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Capitulo Décimo Tercero

EPILOGO Y BALANCE

SUMARIQ: 1. Las preguntas y actitudes iniciales; 1.1. La pregunta por el ser asi del
derecho; 1.2, El estado de los explotadores; 1.3. La ideologia juridica; 2. La critica de
la ideologia juridica; 3. Los aportes; 3.1. El marxismo como hipétesis; 3.2, La Teoria
General del Derecho; 3.3. El derecho como discurso; 3.4. La Teoria Socioldgica del
Derecho; 3.5. La causa del discurso del derecho; 3.6. Las categorias utilizadas; 3.7. La
pluralidad de discursos; 3.8. El reconocimiento del derecho; 3.9. La critica del concep-
to de causalidad entre relaciones sociales y derecho; 4. La critica del derecho moderno;
4.1. EI derecho privado; 4.1.1. El modelo socioecondémico; 4.1.2. El modelo normativo
de la Teoria Sociolégica del Derecho privado; 4.1.3. La Seciologia Juridica; 4.1.4. La
Critica Juridica; 4.2, El derecho del frabajo; 4.2.1. El modelo socicecondmico; 4.2.2. Ei
modelo normativo de ln Teorfa Socioldgica del derecho del trabajo; 4.2.3. La Sociologin
Juridica; 4.2.4. La Critica Juridica;  4.3. El derecho econdmico;  4.3.1. El modelo
socivecondmico; 4.3.2. El modelo wnormative de la Teoria Socioldgica del derecho
econdmico; 4.3.3.La Sociologin Juridica; 4.3.4.La Critica Juridica.

Hasta aqui no he hecho ninguna referencia a mi obra anterior, no sélo por
intentar sustentar esta investigacién, cuando era necesario, en opiniones
verdaderamente autorizadas, sino también por intentar hacer de ella una
obra completa en si misma. Sin embargo es inocultable que la presente es
continuacién de preocupaciones anteriores. Por ello me permitiré ahora
encuadrar esta investigacién en trabajos previos antes de hacer un balance
de lo que me parece que he avanzado.

1. Las pregunias y actitudes iniciales

Esta investigacién es el resultado actual de las respuestas a las pri-
meras preguntas y las actitudes iniciales, que pueden resumirse en lo
siguiente:
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1.1. La pregunta por el ser asi del derecho

El “ser asi del derecho” es la pregunta inicial. ;Hay alguna explica-
cién de que el derecho diga eso que dice y no otra cosa, para que sea asi
y no de otra manera? Esta pregunta, desde siempre, ha sido mejor
contestada que por ninguna otra teoria social, por el marxismo, y es una
pregunta que conduce a la Sociologia Juridica y no como aparecia al
principio, a la ciencia juridica. Sin embargo alguna precisién debia
hacerse, porque la respuesta marxista era demasiado simple: una socie-
dad capitalista produce un derecho capitalista. Pero resulta que so-
ciedades diversamente capitalistas, como la argentina y la france-
sa tienen el mismo derecho civil. A su vez, socledades semejantes
como la argentina y la mexicana presentan variantes, a veces importan-
tes, en ese mismo derecho civil copiado del francés. ;Cémo se explican
estas similitudes y desemejanzas? Desde el primer escrito me parecié
que la respuesta estaba en la diferenciacién entre categorias juridicas y
técnicas jur:’dicas.l

1.2. El estado de los explotadores

Todo lo hasta aqui escrito ha tenido Ia intencién de decir que el
estado nunca ha producido normas que tengan como objetivo el mejo-
ramiento del nivel de vida de los sectores desprotegidos y empobreci-
dos de nuestros pueblos. Por lo tanto, todo intento de hacer creer que el
estado -—esa ficcién a la que le atribuimos “voluntad” — produce nor-
mas para beneficiar a esos sectores, es una apologia del poder que actiia
siempre en beneficio de los sectores beneficiarios de la pobreza de la
mayoria. Esto no quiere decir que el uso de esas normas no pueda ser
beneficioso para los sectores dominados.

1.3. La ideclogia juridica

De alli que todo lo que digan los juristas para hacer creer que el
estado protege a los débiles constituye una ideologia mentirosa, apolo-
gética, digna del mayor desprecio, y que debe ser combatida en todos
los terrenos. Esto iltimo ha sido el leif motiv de lo que actualmente ha

1 Correas, Oscar, “Es posible una ciencia del derecho”, en Revista de la Universidad Auténoma
de Puebla, nimero 9, Puebla, 1976, pp. 27 y ss.
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llegado a ser la presente investigacion: el estudio critico de esa ideolo-
gia, que no es sélo la de los juristas, sino que ya esta en la misma ley.
La distincién entre sentido deéntico y sentido idolégico del derecho, y
entre ideologia del derecho e ideologia juridica son las categorias claves
para producir esa critica. El resto de los temas de esta investigacién son
los problemas con que me he tropezado para ofrecer lo que, creo, es un
procedimiento plausible para realizar esta critica.

Este objetivo es distinto, tanto del que se plantearon los juristas de
Critigue du Droit (pero principalmente de lo que se plantean hoy), como
de lo que les interesa a los miembros de la Teoria Critica del Dere-
cho, si bien existe un gran ntmero de temas comunes entre las tres
tendencias.

2. La critica de la ideologia juridica

Este largo periplo ha tenido por objeto proporcionar una base cienti-
fica a la critica del derecho moderno colocdndola en un espacio distinto
al propuesto anteriormente. 2En aquel primer esbozo, la critica aparecia
como instalada en el espacio de lo politico, No tenia la intenciéon de
dialogar con otras ciencias sociales, ni competir con otras posibilidades
cientificas de hacer Sociologia Juridica por ejemplo. La pretensién era
dirigirse a las convicciones politicas ya presentes en los posibles lecto-
res. Si tenian una actitud critica frente a la sociedad capitalista y su
derecho, encontrarian en ese esbozo motivos para confirmar la validez
de su actitud. No estaba, verdaderamente, ni pensado ni preparado
para competir con las ciencias juridicas posibles. Desde luego que si
podia hacerlo con las patrafias que se ensefian en las facultades de
derecho, sin ninguna vergiienza, como si fueran ciencia. Pero no estaba
preparado para enfrentar criticas dirigidas desde una perspectiva cien-
tifica, entendiendo como ciencia las convenciones mas o menos general-
mente aceptadas y que este libro ha analizado ahora en el capitulo
cinco.

2 Correas, Oscar, Introduccién a la critica del derecho nioderno (esboze), Puebla, Ed. Universidad
Autonoma de Puebla, 1982,
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El pensamiento marxista habia aportado las bases del anidlisis de la
sociedad capitalista, cuyo fondo tedrico es la ley del valor. La idea era que
si el derecho moderno es capitalista, entonces protegeria la produccién y
circulacién del valor. Parecia obvio que en efecto el derecho privado
protegia la circulacién mercantil, que el laboral hacia lo propic con la
produccidn capitalista de mercancias, y que el dereche econdmico protegia y
promovia la circulacién del capital. Pero el intento, a mi juicio, tenia una
debilidad importante, aunque atacarla requiere de un espiritu cientifico,
el que, desde luego, falta absolutamente en los juristas tradicionales (que
de todos modos no se preocupan ni por éste ni por ningiun otro libro
critico). Este punto débil es facilmente blanco de una objecién liviana pero
efectiva: ;c6mo puede sostenerse que el derecho del trabajo protege la rela-
cién salarial, que es una relacién de intercambio de la mercancia fuerza de
trabajo por dinero, si la ley, no sélo no hace mencién de tal cosa, sino que
expresamente dice lo contrario, es decir, que el trabajo no es una mercan-
cia? La verdad, dicen, es que el derecho del trabajo es precisamente un
conjunto de normas anticapitalistas, mucho més en México donde es pro-
ducto de una revolucién popular. Lo mismo respecto del derecho civil: ;por
qué hay que creer que los contratos son intercambios si el cédigo no lo
dice?

La objecion es liviana, pero efectiva: para una mentalidad formada por
profesores que son incapaces de penetrar mas all4 de la superficie juridica,
si la ley dice que el trabajo no es una mercancia, entonces no lo es ;cémo
dudarlo?

Un espiritu cientifico deberfa enderezar la critica de otra manera. La
pregunta es: ;cémo se prueba que el derecho civil organiza la circulacién
mercantil si no se refiere a ella, al menos directamente, es decir, si el
discurso de la circulacién mercantil no esta alli presente? La via para la
respuesta la abre, creo, la distincién entre sentido deéntico y sentido
ideolégico: la hipétesis consiste en afirmar que el sentido deéntico, no “se
refiere” a —porque las normas no tienen referente—sino que proviene de,
las relaciones sociales; mientras que el sentido ideolégico si que se refiere a
descripciones ficticias de esas mismas relaciones. Al “referirse” a ficciones,
el sentido ideolégico oculta lo mismo que el sentido dedntico protege: la vil
mercancia, su circulacién y sus mucho mas viles aprovechadores.

Desarrollar los medios teéricos para hacer verosimil la hipétesis, pero
esta vez instalando el discurso en competencia con las ciencias juridicas,
de todos modos casi inexistentes en las facultades de derecho, ha sido el
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objeto de este trabajo, que en todo es una continuacién de todos los
anteriores.

3. Los aportes

A mi juicio, los aportes de este trabajo son los siguientes:

3.1. El marxismo como hipétesis

La critica marxista de la sociedad capitalista estd utilizada aqui como
hipotesis que ha, o no, de comprobarse en el estudio del derecho positi-
vo. En el primer esbozo, el marxismo era asumido como punto de
partida. Aqui también, pero con una diferencia: ahora la comprobacion
de la hipétesis basica, en la practica de la disciplina aqui llamada
Sociologia juridica, constituiria una verificacidn mas de la critica mar-
xiana.

La idea es ésta: si la teoria general de la sociedad capitalista propuesta
por Marx, y por ello entiendo sélo El capital, permite una TSD, que enuncia
cémo “tendria que ser” el sentido deéntico de un derecho funcional res-
pecto de lo descrito en la TGSK, y una investigacién empirica fundada en
esa TS8D, llevada a cabo por la 5], encuentra que efectivamente el derecho
positivo de un pafs calificado como capitalista contiene ese sentido dedn-
tico, entonces la critica marxista tiene una confirmacién mas.

Claro; porque si la teoria marxista pretende ser un modelo aplicable a
ciertas sociedades; si ella, ademas de describir las relaciones capitalistas,
permite formular una hipétesis acerca de cudles serian las normas apro-
piadas a esas relaciones; vy si se formula la hipétesis de que cierto pais es
capitalista y el andlisis de su derecho coincide con la hipétesis normativa
fundada en el modelo sociolégico, entonces, a mi juicio, este iltimo com-
prueba su validez. Esto resulta interesante sobre todo en paises cuyo
discurso oficial es precisamente que no se trata de paises capitalistas, sino
de unos poscapitalistas, justos, buenos y lo demds. Y mucho més, cuando
el discurso oficial, y el de sus juristas, es que el derecho contempordneo
refleja una decadencia del derecho clasico, napoleénico que, ése si, era
salvajemente capitalista; pero el de ahora ya no, puesto que pretende la
justicia, sobre todo para los obreros. Por eso estd en decadencia el contrato
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napoleénico y en ascenso la relacién de trabajo, que no es contrato, porque
el trabajo no es mercancia.

3.2. La Teoria General del Derecho

Se acepta en este trabajo la Teoria General de] Derechoe de inspiracién
kelseniana. Esto implica un abandono de las sugerencias de Pashuka-
nis, que fue el principal teérico marxista, en el sentido de no hay una
teoria “general” del derecho sino que ¢l derecho mismo no es general
sino propio de la sociedad capitalista. La perspectiva de Pashukanis, en
este punto relativo a la inexistencia de una TGD me parece verdadera-
mente desafortunada, sobre todo a la vista de los resultados, sin ningu-
na duda positivos, de la teoria contempordnea. Y también me parece
desafortunada la perspectiva de Pashukanis que conduce a la negaci6én
de la Sociologia Juridica.

3.3. El derecho como discurso

La presente investigacion ha entrado de lleno en la consideracion del
derecho como un discurso del poder. Esto sin duda no es una novedad.
El aporte, segin creo, es aproximar la Sociologia Juridica al analisis del
discurso; este trabajo puede considerarse como ensayo metodolégico,
tanto de Sociologiz como de Semidtica, (o Semiologia) o anélisis del discur-
so. (La calificacién, conforme con el estado de estas disciplinas, es
dudosa.) Se han utilizado elementos extraidos de ciertas lecturas de la
Semiotica para pensar el discurso del derecho. Las categorias principa-
les, sentido dedntico y sentido ideolégico, son propias de una conside-
racion del derecho como discurso. La incorporacién de la categoria
“c6digo” resulta de la mayor utilidad para pensar la Grundnorm por
ejemplo, pero también para pensar en las teorias y pseudoteorias socio-
légicas que son los discursos que, convertidos en cédigos, consiguen
que el derecho pueda ser descifrado de diversas marneras segiin quien
sea el destinatario o lector. El resultado que arroja el anélisis del dicur-
so sociolégico, que muestra a la causa del derecho como el referente del
mismo, constituye una critica de la Sociologia ingenua que creo que es
original, a reserva, desde luego, de la existencia de trabajos sobre este
problema, que no conozco.
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3.4, La Teoria Sociolégica del Derecho

Tal como la critica marxiana de la sociedad capitalista es utilizada
como hipétesis, se ha utilizado también una teoria sociolégica para
presentar el derecho moderno como una hipétesis de trabajo y no como
resultado de observaciones que, a mi juicio, conducen a la apologia del
derecho tal cual es: “el derecho es un producto social”. Hasta donde sé,
los marxistas han tratado al derecho moderno como un hecho y ne como
un modelo. Lo que afirman de él es resultado de la observacién y no de
una construccién tedrica que partiera de EI capital. Creo que en este
punto, la propuesta de esta investigacidon es original.

Por ejemplo esta propuesta me parece principalmente Gtil para el estu-
dio del derecho agrario mexicano, para el que el marxismo tradicional no
tenia, a mi juicio, ninguna propuesta teérica interesante. Una TSD propor-
ciona, en cambio, elementos de critica de ese derecho que tanto la izquier-
da como la ideologia oficial coinciden en defender como “conquista
popular” de la revolucién de 1917. Un estudio sociolégico de ese conjunto
normativo, desde la perspectiva de una TSD de inspiracién marxista, no
me parece que arrojaria el mismo resultado.

3.5. La causa del discurso del derecho

Toda Sociclogia Juridica tiene que partir del presupuesto de que el
derecho mantiene relacién de causalidad respecto de la “realidad so-
cial”. Pero, ademds, cuando menos algunas tendencias de esta sociolo-
gia, se percatan de que el discurso del derecho oculta esas mismas
relaciones de las que es efecto.

Ahora bien, ;c6mo se prueba tal relacién supuesto tal ocultamiento?
Aqui se ha intentado salvar la objecién segn la cual no existe ninguna
prueba de que el derecho “oculte” relaciones sociales puesto que, si las
oculta, no hay elementos objetivos que permitan encontrarlas. En efecto,
(cémo saber que hay ocuitamiento de algo que no aparece? O, dicho de
otfra manera, las grandes preguntas son: jcémo puede ser causn lo que es
referente? Y ;c6mo puede haber relacién de causalidad entre relaciones
sociales y un discurso en el que las mismas no aparecen? Para demostrar
que la hay es necesario mostrar lo oculto, pero en el caso del derecho debe
realizarse esa demostracion por el anidlisis del discurse mismo. Para ello es
preciso, a mi juicio, un rodeo. Es necesario postular, como hipétesis, qué
es lo que se espera que esté oculto, y, después, encontrarlo, o no, en el
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andlisis del discurso elegido. Lo que esta oculto, postulamos, es la socie-
dad capitalista. Pero como no hay rastros de ella en el discurso del dere-
cho, puesto que eb—initio decimos que hay ocultamiento, postulamos que,
si es eso lo que esta oculto, entonces el sentido dedntico del discurso
analizado debe tener cierto contenido y no cualquier otro (tarea de la
TSD). Si efectivamente el derecho positivo analizado muestra tal sentido
dedntico, entonces aparece el sentido ideolégico como ocultador. Este es
el aporte principal de esta investigacién.

3.6. Las categorias utilizadas

Asi como los juristas tradicionales buscan el “verdadero” sentido de
las normas, la critica juridica como aqui ha sido planteada, busca el
sentido “no verdadero” de esas mismas normas y de los discursos que
las repiten. Si los juristas, para su Dogmitica, quieren limpiar los textos
juridicos para encontrar estrictamente lo que se debe o no se debe hacer
bajo pena de sancién, para “explicitar” las normas como dicen, a la
critica juridica le interesa precisamente eso que a los juristas les estor-
ba: la ideologia que recubre las normas. Asi como los juristas quieren
—dicen ellos que eso quieren— presentar el derecho como no teniendo
ninguna ideologia, la critica juridica quiere presentarlo como un discur-
so que dice mucho mas de lo que los juristas dicen que dice. Esta critica
juridica no se pregunta por cémo se usa el derecho. Se pregunta por lo
que dice. EI uso es otra cuestién.

En esta perspectiva, las categorias utilizadas constituyen un aporte,
bien que no definitivo, para este andlisis critico. Sentido dedntico y sentido
ideolégico son las categorias centrales. Otras son auxiliares, como discurso
del derecho y discurso juridico, ideologia del derecho e ideologia juridica. Cate-
gorias necesarias para el analisis son denotacién y connotacién, asi como
sistema significante. Los conceptos de categoria juridica y técnica juridica son
imprescindibles para una Sociologia Juridica no apologética del estado.

Por otra parte se han delineado distintas disciplinas, mas con el objeto
de aclarar la cuestién que con el de proponer que se trata de actividades
separables en la practica cientifica. Parece todo mas claro si diferenciamos
la tarea que consiste en producir un modelo normativo a partir de un
modelo sociolégico como el propuesto por Marx, de la tarea que consiste
en vérselas con un sistema juridico positive y su, ahora si, utilizacién. De
alli la necesidad de separar, si no dos disciplinas, cuando menos dos
tareas: la Teoria Sociolégica del Derecho y 1a Saciologia Juridica.
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3.7. La pluralidad de discursos

Incidentalmente fue necesario zanjar la discusién entre quienes defi-
nen el derecho como organizacién de la violencia y quienes encuentran
algo més en él. La respuesta es que se trata de textos que soportan
varios discursos, uno de los cuales, amenaza con la violencia. Eso no
niega que haya mds discursos, que es precisamente el objetivo de esta
critica juridica. Por otra parte se intenta dejar en claro la diferencia
entre el discurso y su uso. Esto, creo, zanja la discusién.

Ahora bien, eso requiere de una definicién del tipo de textos de que se
trata. Como aceptamos que no sélo portan discursos que amenazan con la
violencia, entonces no es la amenaza de la violencia lo que distingue los
textos juridicos de cualesquiera otros textos. Por lo tanto se requiere una
identificacién de los mismos que no se reduzca a la organizacion de la
violencia. Eso es lo que condujo a los criterios semanticos y pragmaticos
propuestos en los capitulos segundo y tercero, y la razon del largo periplo
en el interior de las discusiones que en principio parecen no tener relacién
con la Seciologia Juridica.

3.8. El reconocimiento del derecho

La identificacién de los textos en los que debia encontrarse los
discursos que interesan a esta critica juridica condujo, también,
a desarrollar e] criterio del reconocimiento particular y generaliza-
do del derecho. Un texto contiene un discurso del derecho sélo si
“alguien”, aunque mdas no sea el jefe de la fuerza armada, lo
reconoce como. tal. Y tal reconocimiento constituye un reconocimien-
to de la legitimidad del poder de quien lo produjo y sobre todo, de
quien designé al que lo produjo. Esto dibuja un mapa del derecho en el
cual la circulacién del sentido dedntico requiere la circulacién, en sen-
tido contrario, de discursos de reconocimiento. La generalizacién de
esta contracorriente discursiva constituye, en definitiva, al estado. Esto
constituye también un aporte, cuando menos para quienes, como yo, no
habiamos reparado debidamente en esta cuestién.

Esto por otra parte, echa por tierra cualquier pretension de apoliticidad
de la ciencia que describe el derecho. En efecto, si cada acto de reconoci-
miento de una norma es un discurso que atribuye —imputa— a quien la
dictd el poder de hacerlo, y ademaés atribuye —imputa— a quien designé
a ese funcionario la facultad de designarlo, entonces la pretendida ciencia
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juridica tiene como efecto legitimar el uso del poder. Todo lo cual es
precisamente lo que necesita quien lo detenta: que se diga de él que lo
tiene y que ademds es él quien legitimamente usaré la fuerza en caso de
ser desobedecido.

Por lo tanto, 1a Critica juridica, es decir, la critica del sentido ideolégico
del discurso del derecho y la critica de la ideologia juridica, lejos de ser,
como quieren los juristas tradicionales, una actividad politica —en el
sentido peyorativo que esto tiene en sus afanes pretendidamente cientifi-
cos—, tiene mejores posibilidades de ser “ciencia” que el “puro” sefiala-
miento de las normas “sin intentar juzgar sobre su conveniencia”. Cuando
menos la Critica Juridica no pretende sefialar cuales son las normas, sino
analizar la ideologia que las recubre. Cuando menos puede ser una de las
ciencias del lenguaje. Pero la Dogmitica Juridica no tiene posibilidades de
no ser un reconocimiento de la legitimidad de quien dictd las normas que
describe “imparcialmente”. Esto me parece también un aporte a la episte-
mologia de las ciencias juridicas al mismo tiempo que da objeto a esta
disciplina que puede, legitimamente, llamarse Critica Juridica.

3.9. La critica del concepto de causalidad entre relaciones sociales y derecho

La investigacién condujo también a tratar el problema que ha plan-
teado, desde siempre, la idea de “causa”. Este atrevimiento filoséfico de
un jurista no puede pretender constituir un aporte original. Sin embar-
g0, cuando menos entre juristas, me parece una buena pista relacionar
las investigaciones de Michel Villey con todas las demds acerca del
sujeto en el pensamiento moderno, y sugerir que “causa” coincide con
esa idea de sujeto.

Esto conlleva, inmediatamente, la cuestién de la relacién de causalidad
entre “realidad social” y derecho. En este punto, me parece también una
buena pista sugerir —solamente sugerir por ahora— que las relaciones
sociales estan constituidas por la repeticién de las conductas cuya descrip-
cién constituye la descripcion que los sociélogos hacen de esas relaciones
sociales. Pero como esas conductas no pueden nombrarse sin recurrir a su
sentido normativo, entonces la descripcién sociolégica no puede prescin-
dir de la calificacién juridica. Ese seria el sentido de las expresiones: “el
derecho constituye a la relacién social” y “el derecho no es algo externo a
Ia misma”, sugeridas en las obras citadas en el capitulo undécimo destina-
do a esta cuestién. Este, me parece, es atin un problema abierto, principal-



CRITICA DE LA IDEOLOGIA JURIDICA 275

mente por la desesperada resistencia de los socidlogos a confesar que, si
guieren ser tales, tienen que aprender derecho...

4, La critica del derecho moderno

Este era el titulo y la intencion del primer esbozo. Los analisis de ese
libro pueden mantenerse a la luz de la presente investigacién. Pero
ahora puede decirse que puede considerarseles con fundamentos cien-
tificos plausibles. Podria hacerse este resumen:

4.1. El derecho privado

L.a idea era entonces que el derecho privado “se refiere” a la circula-
cién mercantil, a la cual protege facilitando su reproducciéon. Conforme
con lo propuesto en este ensayo, el procedimiento seria el siguiente.

4.1.1. El modelo sociceconémico estd constituido por la descripcion
marxiana de la circulacién mercantil, cuyos elementos centrales son, como
se sabe, y simplificando mucho, las mercancias que se intercambian con-
forme con su valor, y los portadores de las mismas.

4.1.2. El modelo normativo de la Teoria Socioldgica del Derccho privado
estd constituido por la modalizacién de las conductas de intercambio
—entre portadores de mercancias y conforme con la ley del valor—. La
modalizacién de obligacién recaeria sobre todas las conductas necesarias
para la reproduccién del modelo; es decir, sobre la calidad de equivalente
de los intercambios. La modalizacién de prohibicién, obviamente, recaeria
sobre todas las descripciones de conductas que impidieran el intercambio
equivalente. Este modelo incluye, desde luego, la modalizacién como
obligatoria de las conductas de los funcionarios publicos encargados de la
vigilancia del cumplimiento de tales conductas. Como se sabe, el discurso
juridico modaliza como obligatorias las conductas de los funcionarios:
éstos deben gjercer la violencia en contra de los rebeldes al intercambio
equivalente.

4.1.3. La Sociologia Juridica se preguntaria si, por ejemplo en México,
pueden observarse normas cuyo sentide deéntico coincidiera con el pro-
puesto por el anilisis anterior. Como cualquiera sabe, en efecto el codigo
civil estd compuesto por una gran cantidad de normas cuyo sentido deén-
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tico coincide con el propuesto por la TSD. El andlisis del primer esbozo
encontraba en el derecho civil cosas, personas y contratos y las designaba
como categorias juridicas. Ahora esas “categorias” serfan vistas como parte
de la construccién formulada por la TSD. La hipétesis seria que en toda
sociedad que pueda ser calificada como mercantil se encontrara discursos
que coincidan con estas categorias que son cosas, personas y contratos. Bien
entendido, aparecerdn, en el derecho positivo bajo la forma de distintas
técnicas que modalizaran del mismo modo, todas ellas, las conductas nece-
sarias para la reproduccién de la circulacién mercantil. El analisis del
Cédigo Civil, por ejemplo, en efecto arroja ese resultado, como se sabe. Las
técnicas varian entre los paises, pero todas ellas pueden ser analizadas a
la luz de las categorias indicadas. Pero se encontrar4, por ejemplo, que en
muchos cédigos la sociedad es vista como un contrato, cuande en realidad
no hay alli intercambio. El sociélogo debe encontrar aqui una explicacién.
Y si no la encuentra, el modelo es inservible o no puede decirse que el
c6digo mantier.e una relacién de causalidad con una sociedad mercantil.
Notese que sin una TSD el jurista no tendria ninguna idea til para
explicar la notable diferencia entre el contrato de sociedad y el contrato de
compraventa ;Por qué entonces son ambos contratos? Porque ambos son
“acuerdos de voluntad”. 5i, pero es que en algunos c6digos la sociedad no
es un contrato sino el procedimiento héabil para constituir una persona.
Entonces la vieja explicacién de que ambos son contratos porque son
acuerdos de voluntad ya no sirve. La posibilidad de encontrar una expli-
cacién pasa por los datos proporcionados por una TSD como la aqui
propuesta.

4.1.4. La Critica Juridica encontraria, ademads, un conjunto amplio de
discursos que, o estin en el mismo ¢6digo, o estan contenidos en las
explicaciones de los juristas. Encontrard en ellos, como todos sabemos, la
ideologia apologética que ve en el derecho civil la proteccién de la natura-
leza humana. Pero el jurista critico sabra que ese sentido ideolégico del
discurso del derecho civil en realidad oculta las relaciones mercantiles, y
por lo tanto que es falso que lo defendido sea la naturaleza humana. La
objecién de que lo que aparece en el discurso del derecho es la naturaleza
humana y no la sociedad mercantil sera rebatida con la identificacién del
sentido deéntico del derecho civil con el del modelo normative de la TSD,
con lo cual el sentido ideolégico se muestra como ocultador de las relacio-
nes mercantiles. Lo que permite guiarse en la marafia de discursos apolo-

géticos del derecho y mostrarlos como mentirosos, ¢s el resultado de esa
TSD.
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Las leyes de proteccién al consumidor ofrecen ejemplos ilustrativos. Su
sentido dedntico coincide con el modelo normativo apropiado a la socie-
dad mercantil. Pero su sentido ideolégico, y sobre todo la ideologia juridi-
ca, muestra algo muy distinto, que puede resumirse en la “voluntad” del
estado de proteger a los débiles que, se supone, son los “consumidores”.
Lo que permite mostrar la falsedad de ese discurso y su caracter apologé-
tico del estado, a la vez que su eficacia como reproductor de la sociedad
mercantil, es, de nuevo, el modelo resultante de la T5D. Y lo que permite
postular una relaciéon de causalidad entre la sociedad mercantil y estas
leyes supuestamente protectoras de los débiles, es la coincidencia entre su
sentido ideolégico y el del modelo normativo, aunque en su sentido ideo-
légico no estén presentes las mercancias sino sélo “bienes” y “servicios”,
y los oficiales de la procuraduria estén para evitar que los malos comer-
ciantes hagan presa de los pobres. En realidad, podra decirse, los oficiales
de la procuraduria estin para sancionar las conductas que impiden la
circulacién equivalente de las mercancias y por lo tanto para defender
unas relaciones sociales de las cuales los pobres son precisamente las
victimas.

4.2. El derecho del trabajo

La diferencia entre la forma de encarar el problema del derecho del
trabajo entre Critique du Droit y mi primer esbozo, es un adelanto de la
diferencia existente hoy entre ambas tendencias. Todo esto dicho sin
desconocer, por otra parte, la notable similitud de los fundamentos de
ambas criticas. Para Critique du Droit, léase sobre todo Antoine Jeam-
maud, el anélisis critico del derecho del trabajo se dirige principalmen-
te a mostrar su génesis, su practica y sus funciones, que son las de
salvaguardar las relaciones capitalistas de produccién. Por mi parte, si
bien el fundamento del analisis es el mismo, el marxismo de El capital,
la atencién se centraba mas en la ideologia que en las funciones, mas en
el discurso mismo que en su uso: se trataba de sefialar el caricter
apologético de la ideologia del derecho y sobre todo de la ideologia
juridica. De alli que ya en un ensayo anterior,” el analisis se dirigia a
estos tres puntos principales: el trabajo si es una mercancia, el contrato

3 Correas, Oscar, “El contrato de compraventa de fuerza de trabajo”, Revista del Poder Judicial
de Tlaxcala, afio II, niimero 6, abril—junio, 1979 {pero el trabajo fue escrito en abril de 1978), pp. 138

Y ss.
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de trabajo si es un contrato de compraventa —porque la doctrina lati-
noamericana lo ha negado—, y los criterios de distincién entre contrato
de trabajo y contrato civil que postulan los juristas laboralistas son
mentirosos y apologéticos. El articulo terminaba asi:

La controversia se funda exclusivamente en el hecho de que esta doctrina

oculta el caracter mercantil de la fuerza de trabajo. Su critica, por tanto, sdlo

ha tenido por objeto mostrar cémo la ideologia juridica puede arribar a

conclusiones justas, pero de tal manera mistificados los argumentos, que
ocultan la realidad social (idem, p. 193).

Como se puede ver, el objetivo no era el estudio de las funciones del
derecho en un sentido sociolégico, sino més bien la critica de la ideologia
que oculta las relaciones sociales. Pero alli estaba también la debilidad:
;c6émo se prueba que el derecho del trabagjo se refiere al caracter mercantil de
la fuerza de trabajo si precisamente eso es lo que oculta?

4.2.1. El modelo socioecondémico es el analisis marxiano de’los capitulos
IV al XX del tomo [ de El capital. Alli se analiza la mercancia fuerza de
trabajo v el proceso de produccién de plusvalor. Este modelo se utilizé en
el primer esbozo,” aunque no en ese cardcter de modelo sujeto a compro-
bacién. La propuesta de Marx, como se sabe, es que la fuerza de trabajo es
una mercancia que tiene un valor en el mercado y un valor de uso que
consiste ent producir un valor mayor que el del mercado. Por lo tanto el modelo
muestra dos etapas en el movimiento del capital: la compra de esa mercan-
cia y su uso posterior.

4.2.2. El modelo normativo de la Teoria Sociolégica del derecho
del trabajo estarfa constitutido por la modalizacién de las conduc-
tas de intercambio de esas mercancias —dinero y fuerza de traba-
jo—, v las conductas de uso de la mercancia comprada. La modalizacién
prohibitiva seria, desde luego, la de la descripcién de las conductas que
impidieran esas conductas de intercambio y uso de mercancias.

4.2.3. La Sociologia Juridica se preguntaria si en el derecho positivo se
encuentran normas como las previstas por el modelo de la TSD, respuesta
que ya conocemos: efectivamente todos sistemas juridicos modernos cuen-
tan con una enorme cantidad de normas que son técnicas juridicas respecto
de esas categorias de compraventa y uso de fuerza de trabajo.

4.2.4. La Critica Juridica, por su parte, encuentra que, si bien el sentido
deéntico del derecho del trabajo coincide con el del modelo normativo, el

4 Tarte I, capitulo 6, y parte Il capitulo 1.
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sentido ideolégico es completamente distinto. En la propia legislacion el
trabajo —y ya no la fuerza de trabajo— no es una mercancia, al mismo
tiempo que entre patrén y obrero no hay compraventa o contrato alguno
—en la doctrina latinoamericana, al menos—, sino una “relacién de traba-
jo”, porque el estado moderno ya ha superado al derecho napoleénico
organizado alrededor de la autonomia de la voluntad, y ahora se protege
al mas débil que es el obrero.

Lo que permite esta critica de la ideologia es el punto de partida, que
es el modelo socioeconémico aceptado, y enseguida el modelo normativo
cuyo sentido deédntico coincide con el del derecho positivo. Que el sentido
ideolégico de éste sea distinto es lo que muestra la ocultacién de las
relaciones capitalistas de las que, ahora se puede decir plausiblemente,
mantienen relacién de causalidad respecto del derecho del trabajo.

4.3. El derecho econdmico

El analisis del llamado derecho econémico del primer eshozo es com-
pletamente original. Tanto que nadie se ha percatado de ello. En este
punto también desde el principio el objetivo fue la denuncia de la
ideologia juridica que presenta al estado moderno como “intervinien-
do” en la economia para que los capitalistas ya no puedan hacer lo que
desean como antes, en el estado liberal del siglo pasado. En un primer
trabajo5 el objetivo era claramente un andlisis de discurso:

Este trabajo... constituye el ensayo de una critica, principalmente de todo ese
discurso ideoldgico que tiende a presentar el derecho econdmico como instru-

mento del Estado para dirigir la economia, contra los intereses del capital a
favor del bienestar soctal.

Aunque sin clara conciencia de que el intento significaba instalarse en
la consideracién del derecho como discurso, el objeto de estudio era-ése
sin duda y no la utilizacién del derecho econdémico. No obstante la definicién
de esta rama juridica estaba dada, como quiere la critica francesa, por la
funcidon:

el derecho econémico tiene por objetivo asegurar la reproduccién ampliada

del] capital ... garantizando el cumplimiento de las distintas funciones del
capital, (idem, p. 128).

5 Correas, Oscar, “Derecho Econémico y reproduccién ampliada”, presentado al Congreso
Internacional de Derecho Econémico, UAM, México 1981, publicado despues en Ideologia Juridica,
Puebla, Ed. Universidad Auténoma de Puebla, 1983, pp. 123 y ss.
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Es decir, lo que permitia la critica de la ideologia del derecho econdmico
era una definicién sociolégica del mismo —por su “funcién”—, como
también era el caso del derecho del trabajo. Pero esta definicién era obtenida
a partir de afirmar que el capital debfa, para reproducirse ampliadamente,
cumplir ciertas funciones segiin lo muestra Marx. Inmediatamente se afir-
maba que para ello era necesario la existencia de ciertas normas, y ésas
eran las que formaban el derecho econdmico. Ciertamente estan los elemen-
tos actuales: un modelo socioeconémico, una necesidad normativa —un
modelo juridico— y finalmente un derecho positivo. Pero no habia
un andlisis del discurso de ese derecho positivo. Simplemente se sefialaba
las normas que lo constituian como rama especial, y tales normas eran las
que tenian como objetivo promover las conductas necesarias para la repro-
duccién ampliada del capital. Aqui hay una diferencia respecto de los
casos de las normas civiles y laborales, porque todo el mundo sabe cuales
son éstas: las que estdn en el Codigo Civil y en la legislacién laboral que se
estudia en cursos especiales y con manuales al efecto. Es decir, se trata de
ramas juridicas institucionalizadas. En cambio no existe atin la misma situa-
cion respecto del derecho econémico. Es decir, no habria hoy dos profesores
que coincidieran en sefialar cudles son las normas que integran esta rama,
mientras que todos los civilistas y laboralistas si estdn de acuerdo en
cuéles son las normas que estudian. Respecto del derecho econdmico el
intento de esos primeros trabajos era, incluso, ofrecer un criterio para
establecer cudles son las normas que lo integran. Los resultados no fueron
mas alla de eso. Actualmente el anilisis podria enriquecerse estudiando el
sentido ideolégico de normas ya sefialadas como pertenecientes a esta
rama juridica. Me demoraré mds en este ejemplo en razén de que creo que
es respecto del derecho econdmico que resulta mds fecundo el procedimiento
propuesto en este ensayo.

4.3.1. El modelo sociceconémico serfa el ofrecido por Marx en el estu-
dio de la reproduccién ampliada del capital. Luego de una descripcién de
la circulacién de las mercancias, en un modelo también teérico, Marx
procede a describir al movimiento de produccién y reproduccién del
capital. El modelo utiliza como base la misma estructura de la circulacién
mercantil capitalista, que supone una masa de capital que se arroja a la
circulacién para adquirir mercancias que luego vende con ganancia. Este
modelo Marx lo dibujaba como el proceso

D -M-D’
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donde D representa la cantidad inicial de capital, M las mercancias en que
se convierte, y D’ el resultado final donde el apéstrofo simboliza el plus
obtenido. La diferencia entre este modelo y el de la circulacién de capital
consiste simplemente en que en este ultimo proceso el capital se arroja a la
circulacidon, pero no para convertirse en cualesquiera mercancias, sino
principalmente en una mercancia especial, lIa fuerza de trabajo que tiene la
propiedad de generar més valor que el que ella misma cuesta. Como
complemento, sin el cual esta celestial mercancia no generaria el plusva-
lor, el capital debe convertirse también en medios de produccién, que, por
su parte, se ofrecen también en el mercado como mercancias. Luego, estas
dos clases de mercancias se combinan en lo que llama el proceso de
produccién, al final del cual aparece otra mercancia, pero que ya no vale
igual a la suma de la fuerza de trabajo més los medios de produccién, sino
que ostenta un plusvalor. El movimiento final es el de la realizacién de las
mercancias, paso en el cual el capital vuelve a asumir su forma dineraria,
s6lo que aumentado respecto al monto inicial. Este modelo era simboliza-
do por Marx como

FT
DM <= P -M-D’
\

MP

donde FT es fuerza de trabajo, MP medios de produccién, P el proceso de
produccién, y M’ la nueva mercancia que posee el también nuevo plusva-
lor D’. Este es el modelo de funcionamiento del proceso de reproduccién
capitalista.

Sobre la base de este modelo, Marx construye ahora lo que denomina
las funciones del capital, al que despliega en

¢ capital dinerario
* capital productivo

* capital mercantil

El dinerario es D, el productivo es P y el mercantil es M". Y dice que
cada uno que tiene una “funcién”: la funcién del dinerario es convertirse
en FT y MP, o sea, convertirse en productivo. La funcién del produc-
tivo es convertirse en un conjunto de mercancias que incluyen la plusva-
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lia, es decir, convertirse en mercantil. La funcién del mercantil es convert-
irse en D’, es decir, nuevamente, en dinerario. Si todo esto sucede exitosa-
mente, entonces se ha producido un movimiento de reproduccién
ampliada de capital. La sociedad capitalista, segn Marx, es un inmenso
conjunto de procesos como éste, de manera que en todo momento hay
capital cumpliendo las tres funciones. Como se comprende ficilmente,
esto no quiere decir que asi sucede siempre; se trata s6lo de un modelo con
poder explicatorio, de la misma manera en que el hecho de que algo deba
ser no quiere decir que sea. También se comprende facilmente que, segin
este modelo de Marx, para que la sociedad capitalista se reproduzca es
necesario que se produzca con éxito siempre redivivo este proceso, infini-
tas veces. Cuando eso no sucede, aparece la crisis. Hasta aqui, Marx y el
maodelo socioeconémico.

4.3.2. El modelo normativo de la Teoria Sociolégica del derecho econémico
estaria constituido por la modalizacién de las descripciones de las conduc-
tas necesarias para que se produjera la reproducciéon ampliada. Lo anterior
es un modelo econémico. Pero como modelo que es, permite también
advertir lo que impide su funcionamiento. Se comprende las innumerables
dificultades con que puede enfrentarse el capital para cumplir sus funcio-
nes. Por ejemplo, el capital dinerario puede encontrarse con que no existe
la fuerza de trabajo que necesitan sus medios de produccién. O viceversa,
puede que ningin otro capitalista haya producido los medios de produc-
cién que requiere para utilizar eficazmente la fuerza de trabajo. Por su
parte el capital mercantil puede encontrar problemas para realizarse si no
existen compradores, o si éstos no consiguen crédito oportuno y barato.
Como es facil ver, el capital, por si mismo, no puede producir las condi-
ciones necesarias para su propio incremento, para el cumplimiento de su
ciclo, para reproducir ampliadamente la sociedad capitalista. Y sin embar-
80, es absolutamente necesario que tales condiciones se ofrezcan si es que
la sociedad capitalista ha de reproducirse, y ademéds ampliadamente. Se
comprende facilmente que es el estado quien debe garantizar la existencia
de las condiciones que requiere el capital para cumplir sus funciones,
como dice Marx. Debe hacerlo el estado, porque el capital no puede
hacerlo por si mismo. El grupo en el poder, si quiere seguir alli, debe
conseguir que se produzcan ciertas conductas —en esto consiste la hege-
monia, en conseguir la obediencia para su derecho—, que son las necesa-
rias para que se reproduzca ampliadamente el capital. Debe conseguir, por
ejemplo, tanto que los obreros no tengan m4s remedio que vender su
fuerza de trabajo, como que unos capitalistas produzcan como mercancia
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lo que otros necesitan en calidad de medios de produccién. Y si no se
produce, debe conseguir su importacion sin afectar las exportaciones que
no es otra cosa que el cumplimiento de la funcion del capital mercantil
nacional. Etcétera. El modelo econémico nos permite construir un modelo
juridico de funcionamiento. En efecto, podemos decir gue, para que el
modelo econémico funcione, es necesario que se produzcan y se reproduz-
can constantemente determinadas conductas. El conjunto de las normas
que contienen la descripcién, modalizada dednticamente, de esas conduc-
tas necesarias constituye ese modelo juridico. El modelo juridico esta
constituide por el conjunto de las normas que son necesarias para que
funcione el modelo econémico. Las normas que son necesarias son aqué-
ilas que hacen de la ausencia de las conductas necesarias para el funciona-
miento del modelo econémico la condicién de la sancién. Las conductas
necesarias son los movimientos que los ciudadanos deben cumplir si es
que la sociedad ha de reproducirse tal cual es. Puede decirse que para que
el modelo capitalista se reproduzca, y ampliadamente, es necesario que se
produzcan ciertas conductas, por ejemplo que los obreros vendan su fuer-
za de trabajo y que los capitalistas les paguen el salario. Estamos frente a
un modelo juridico generado a partir del modelo econémico. La descrip-
cién del contenido de las normas de este modelo, es la tarea de una T5D,
como hemos propuesto.

4.3.3. La Sociologia Juridica tendria en cambio la tarea de estudiar el
derecho positivo. Como el conjunto de las normas del derecho econémico no
estd identificado como en el caso de las normas civiles y laborales, aqui el
sociblogo tendria que buscar en el conjunto del sistema juridico las normas
cuyo sentido deéntico coincide con el del modelo normativo. Como sabe-
mos, las encontraré en gran cantidad. Vale la pena decir que, en este caso,
el iinico criterio medianamente cientifico para definir el derecho econdmico
seria este criterio sociolégico: esta rama juridica esta constituida por todas
las normas que promueven el cumplimiento de las funciones del capital
para lograr su reproduccién ampliada.

La cuestién més interesante serd, podemos hacer la hipétesis, que un
sociélogo encontrara en cualquier sistema juridico de un pais capitalista,
también un gran nimero de normas cuyo sentido deéntico sea, o pueda
parecer a primera vista, contradictorio respecto del sentido deéntico del
modelo normativo, normas cuya presencia en un pais capitalista deberan
explicarse mucho més cuidadosamente que lo acostumbrado por quienes
ven en todo lo que hace el estado moderno una accién tendiente al bien
comfin,
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4.3.4. La Critica Juridica tiene en este caso su campo mas rico de analisis
porque aqui es donde comienza a aparecer el derecho econémico como el
conjunto de normas mas funcionales respecto del capitalismo y no al revés
como afirma la ideologia juridica apologética. Como se sabe, esta ideclo-
gia sostiene la idea de que se trata de una rama del derecho que tiene como
causa la intencién del estado —léase del grupo en el poder— de refrenar
los abusos de los capitalistas:

E! derecho econdmico: es la mas joven y la técnicamente menos madura de las
grandes ramas de derecho modernc... Pertenece... al derecho social, pues
expresa la voluntad del estado de organizar su intervencién dentro de la
economia con el fin de fortificarla, de velar por los intereses de los miembros
mas débiles de las sociedad... como son los consumidores, y de propender a
una mejor distribucién de la riqueza. Vemos aquf evidenciada claramente esa
caracteristica del estado moderne que consiste en su preocupacion primordial
por el bienestar econémico del pueblo... Es una especie de signo de los
tiempos, que demuestra, por una parte, el fin del liberal individualismo, Y,
por otra, la aparicién en su mayor o menos grado, de nuevas formas de
organizacion socioeconémica destinada a asegurar un mayor bienestar a las
masas, a proteger a los sectores sociales mds desfavorecidos y, en general, a
impedir que el interés de lucro privado y la libertad econémica continiien
acenéuando las diferencias y contradicciones econémicas dentro de la socie-
dad.

La ideologia critica sostiene, en cambio, que se trata de un rama del
derecho que tiene como causa la necesidad de reproducir y ampliar el
capital. Son pensamientos opuestos: donde uno encuentra como causa la
intencién de limitar a los capitalistas, el otfo ve la necesidad que éstos
tienen de ganar cada vez més. El capital nunca ha sido “libre”, aunque si
haya sido, y siga siendo, salvaje. El capital siempre ha necesitado que se le
provea de las condiciones necesarias. De alli que, mientras mas planifica-
do, no es menos sino mds capital: la sociedad capitalista, mientras mas
planificada, no es menos sino mas capitalista. La imagen del self-made-man
yankee es sélo la cascara que oculta la politica del estado norteamericano.
No es cierto que el capitalismo norteamericano es resultado de los hom-
bres de empresa: es el resultado de la politica, es decir, de la produccién
de derecho, del estado.

Sin embargo, como sabe cualquier jurista, se encontrarin normas que,
por ejemplo, garantizan que los obreros tengan educacién técnica que los

6 Novoa Monreal, Eduardo, Ef derecho como obstéculs al cambio social, México, Ed. Siglo XXI,
1975, pp. 138 y 139.
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habilite para encontrar trabajo y no morirse de hambre, y garantizan que
tendrin seguridad social. ;No es eso una prueba de que el estado
se preocupa por la educacién y la salud de los pobres y de los obreros? Se
encontraran normas que establecen precios mdximos para bienes de con-
sumo proletario yNo es eso indice de una voluntad proclive a beneficiar a
los trabajadores?

Todo ello dependeria del cédigo con que sea lea el sentido ideolégico
de esas normas. Porque su sentido dedntico es claro: procura que el capital
encuentre fuerza de trabajo habil y sana, procura que el capital encuentre
fuerza de trabajo barata, que tiene garantizada la compra de alimentos de
segunda, pero baratos. Lo que permite la critica del discurso del derecho
econémico es la comparacién de su sentido deéntico con el sentido deédntico
del modelo normativo proporcionado por la TSD, como en los casos ante-
riores. Lo que permite analizar el sentido ideolégico es la utilizacién de
cédigos distintos que los utilizados por la ideologia juridica. Lo que per-
mite sostener plausiblemente que lo oculto en ese discurso es la sociedad
capitalista es esa coincidencia de sentidos deénticos a pesar del sentido
ideolégico. Lo que permite pensar como derecho econdmico una gran canti~
dad de normas que resuelven de manera muy diversa los “conflictos” es
considerarlas como categorias juridicas destinadas a reproducir socieda-
des idénticamente capitalistas.

Habiendo llegado hasta aqui, todo esto parece demasiado obvio. Pero
si lo fuera, no habria dificultad en ensefiarlo en las facultades de derecho.
Y eso, hoy, atin no ha sucedido.



