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CAPITULO PRIMERO
REFLEXIONES INICIALES

). El articulo 97 de la Ley de Comercio Exterior

Es el precepto que permite al interesado acudir a los mecanismos internacionales
alternativos en materia de practicas desleales; en concreto, al capitulo XIX del
TLC.

El articulo 97 consta de un péarrafo y tres fracciones: fue modificado por
reforma publicada en el D.O. del 22 de diciembre de 1993, tres dias después
de la publicacién del TL.C, en el Diario Oficial, para hacerlo acorde a éste.

A. Las fracciones IV, V, VI y VIlI

El péarrafo original del articulo 97 sélo contemplaba una posibilidad, por la
cual el interesado podia acudir al TLC, la fraccién V del articulo 94 de la ley;
es decir, contra las resoluciones de SECOFI que determinen cuotas compensa-
torias definitivas o los actos que las apliquen.

E! parrafo original del articulo 97 decia:

Articulo 97. En relacién a las resoluciones y actos a que se refiere la fraccion V
del articulo 94, cualquier interesado podrd optar por acudir a los mecanismos
alternativos de solucién de controversias en materia de pricticas desleales conte-
nidos en tratados o convenios internacionales de los que México sea parte. De
optarse por tales mecanismos:

El parrafo modificado del articulo 97 agregé tres fracciones mas de las enu-
meradas en el articulo 94; incluyé la fraccién IV que se refiere a las resoluciones
de SECOFI, que declaren concluida la investigacion sin imponer cuota compen-
satoria a que aluden la fraccién III del articulo 57 y la fraccién III del articulo
59; la fraccion VI relacionada a las resoluciones de SECOFI, por las que se
responda a las solicitudes de los interesados que menciona el articulo 60, y la
fraccion VI relacionada con las resoluciones de SECOFIL, que desechen o con-
cluyan la solicitud de revision que se indica en ¢l articulo 68; asi como las que
confirmen, modifiquen o revoquen cuotas compensatorias definitivas.

149



150 LUIS MALPICA DE LAMADRID

El pamrafo reformado del articulo 97 dice:

Articulo 97. En relacion a las resoluciones y actos a que se refieren las fracciones
IV, V, VI y VI del articulo 94, cualquier parte interesada podrd optar por acudir
a los mecanismos alternativos de solucion de controversias en materia de pricticas
desleales contenidos en tratados comerciales internacionales de los que México
sea parte. De optarse por tales mecanismos:

B. Improcedencia del recurso de revocacion y del juicio de nulidad contra
resolucion de SECOFY producto del panel binacional

La fraccién I del articulo 97 original decia:

I. No procedera el recurso de revocacion previsto en el articulo 94 ni el juicio
ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidén contra la resolucién de
la Secretaria que determina cuotas compensatorias definitivas o actos que las apli-
quen, ni contra la resolucién de la Secretaria dictada como consecuencia de la
decision que emane de dichos mecanismos alternativos.

De acuerdo con esta fraccién I del articulo 97 original, al parecer era proce-
dente el juicio de amparo ante el Tribunal Colegiado de Circuito, opcién que
desaparecié con la reforma. En efecto, la fraccion 1 del articulo 97 reformado
dice:

1. No procedera el recurso de revocacion previsto en el articulo 94 ni el juicio
ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién contra dichas resolu-
ciones, ni contra la resolucién de la Secretaria dictada como consecuencia de la
decision que emane de dichos mecanismos alternativos, y se entendera que la parte
interesada que ejerza la opcidn acepta la resolucidn que resulte del mecanismo
alternativo de solucidén de controversias,

C. Resolucion definitiva de SECOFI consecuencia
de la decisién de paneles

Las fracciones II y III del articuto 97 no fueron reformadas; éstas dicen,
respectivamente, lo siguiente:

1I. 86lo se considerard como definitiva la resolucidn de la Secretaria dictada como
consecuencia de la decisién que emane de los mecanismos alternativos, y

III. Se observard lo establecido en el articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.
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2. Ef capitulo XIX del TLC

El capitulo XIX del TLC es el que regula la revision y solucién de contro-
versias en materia de préacticas desleales: dumping y cuotas compensatorias. Este
capitulo estd integrado por 11 articulos; preceptos 1901 al 1911 y 6 anexos
1901.2, 1903.2, 1904.13, 1904.15, 1905.6 y 1911.11

El objeto y la finalidad del TLC y de este capitulo XIX es, dice el articulo
1902, 2(d)(1I), el de:

Establecer condiciones justas y predecibles para la liberacion progresiva del co-
mercio entre las Partes de este Tratado, a la vez que se conserven disciplinas
efectivas sobre las practicas comerciales desleales, tal como se desprende de las dis-
posiciones del Tratado, su PreAmbulo y Objetivos, y de las practicas de las Partes.

Este capitulo conservd el mismo nimero XIX del Acuerdo de Libre Comer-
cio (ALC) entre Estados Unidos y Canadé, que se refiere también a la solucién
de controversias., Sin embargo, la diferencia es que el capituloe XIX del TLC

113 Véase: Version estenografica de la audiencia del Senado (nim. XIV) con el tema: Solucidn
de controversias y précticas desleales, celebrada el 13 de noviembre de 1992, 107 pp. Esta reunion
fue coordinada por el senador José Joaguin Gonzilez Castro. El expositor por parte de SECOFI
sobre el capitulo XIX fue Alvaro Baillet Gallardo, Director General de Practicas Internacionales;
el expositor por parte de COECE fue Rodolfo Cruz Miramontes, Presidente de la Comisién de
Comercio de CONCAMIN. Participaron también Luis Miguel Diaz, Consultor Juridico de la Secretarfa
de Relaciones Exteriores y Guillermo Aguitar Alvarez, director de Andlisis Legal de SECOFL
“Conclusién de la negociacion™, pp. 34-36; “*Dictamen del Consejo Asesor”, pp- 83-84; "‘Dictamen
del Senado”, pp. 176-182; “Resumen COECE”, p. 26 “Resumen Trilateral”, pp. 11-12; *‘Discusién
Dictamen de las Comisiones Unidas del Senado”, pp. 59-60; 62; 72; Andere M., Eduardo, “Regi-
menes antidumping de México vy Estados Unidos. Consideraciones para la negociacion del Tra-
tado de Libre Comercio”, Andrade, Eduardo y Kessel, Georgina (compiladores), México y el Tratado
Trilateral de Libre Comercioe. Impacto sectorial, México, McGraw Hill, ITAM, 1992, pp. 315-384;
Gofii Avila, Fanny Judith, Solucidn de controversias en el Tratado de Libre Comercio México-Es-
tados Unidos-Canadd, tesis de maestria, México, Division de Estudios de Posgrado, México, Fa-
cultad de Derecho, UNAM, 1994, 187 pp.; Castellanos Leyva, Hugo Antonio, E/ arbitraje comercial
como medio de solucidn de controversias en el dcuerdo de Libre Comercio de América del Norte,
tesis de licenciatura en derecho, México, Facultad de Derecho, UNAM, 1993, 375 pp.; Herndndez
Puente, Cecilia Susana, La regulacion juridica de las prdcticas desleales de comercio internacional
a la luz del capitulo XIX del Tratado Trilateral de Libre Comercio, tesis de licenciatura en derecho,
México, Facultad de Derecho, UNAM, 1993, 195 pp.; Miranda Arias, Guillermo, Ef arbitraje pri-
vado en el comercio internacional y su situacion en México, tesis de licenciatura en derecho, México,
Facultad de Derecho, UNAM, 1994, 181 pp.; Ortega Aguayo, Alejandro, EI arbitraje comercial en
México a la he del Tratado de Libre Comercio de Norte América, tesis de licenciatura en derecho,
Meéxico, TTAM, 1994, 241 pp.; Oriega Ortiz, José Maria, Andlisis del capitulo XIX del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte, tesis de licenciatura en derecho, México, Facultad de Derecho,
UNAM, 1995, 146 pp.; Peflaloza Méndez, Andrés, “Capitulo XVIIL. Solucién de controversias™,
Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Andlisis, critica y propuesta, México, Red Me-
xicana de Accién Frente al Libre Comercio, 1993, pp. 75-77; Vizquez Pando, Fernando A. y Ortiz
Ahlf, Loreta, Aspectos juridicos del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, México,
Themis, 1994, pp. 179-187.
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establece un sistema permanente que estd intimamente ligado a la vigencia del
propio TLC; en cambio, el capitulo XIX del ALC tiene una duracién de siete afios.

El ALC, dice la intreduccién del propio acuerdo:

[...] es el convenio comercial mas grande que se haya concluido entre dos
paises. Cubre mds comercio y mds asuntos relacionados con el comercio que
cualquier otro convenio comercial, y da importantes fases nuevas que seran de
un valor duradero para las economias canadiense y de los Estados Unidos.

Tres orientaciones bdsicas se le dieron al capitulo X1X del ALC. La primera,
el desarrollo sobre un periodoe de cinco a siete afios de reglas mutuamente con-
venientes que regularan los subsidios y las practicas de fijacién de precios privadas
anticompetitivas; la segunda, la revisién bilateral de cualesquiera cambios en las
leyes y reglamentos contra el dumping v hacerla consistente con el GATT; la ter-
cera, el reemplazo de una revision judicial por las tribunales domésticos de las
ordenes fiscales contra el dumping y los subsidios por un panel bilateral.'"

El capitulo XEX del TLC fue, al parecer, un logro muy importante que ob-
tuvo México durante las negociaciones trilaterales; asi se garantizdé la perma-
nencia de los procedimientos contra practicas desleales de comercio internacional,
lo que concede certidumbre para su defensa,

Si no se conseguia este capitulo XIX, dijo el representante de la COECE,
Rodolfo Cruz Miramontes, en la audiencia del Senado, valia la pena repensar
la conveniencia del tratado: “Porque no valia la pena meternos en tantos pro-
blemas si no logréabamos encontrar formulas que nos permitiesen tener acceso
a otros campos y a otras competencias fiuera de la nacional™ (p. 70).

El capitulo XIX establece un sistema alterno, al sistema nactonal de cada
pais, de solucién de controversias originadas por practicas desleales. El meca-
nismo consiste en un sistema de paneles arbitrales o comités. En este sistema,
a diferencia de la solucién de controversias del capitulo XX del TLC que es
entre Estados, el particular tiene una funcién complementaria a la de su propio
Estado nacional; sin embargo, no lo sustituye. El procedimiento sigue siendo
entre Estados.

Originalmente, en el TLC, texto de la SECOFI, el sistema de revisién y
solucién de controversias del capitulo XIX fue excluyente de otro u otros sis-
temas de solucién de controversias contemplados en el propio TLC. En efecto,
¢l parrafo cuarto del articulo 1901 establecié que:

Los asuntos para los cuales se disponga de manera especifica la revisién por
medio de panel o comité conforme a este capitulo, no podrén someterse a ningin

114 Garcia Moreno Victor Carlos y Heméandez, César E., “Los ‘paneles’ como mecanismos de
defensa contra las practicas desleales”, La infegracion comercial de México a Estados Unidos y
Canadd ;alternativas o destino?, coordinado por Benito Rey Romay, México, Siglo XXI Editores,
1992, pp. 232-252.
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otro procedimiento de solucién de controversias segtin este Tratado. Cualquier
controversia respecto a si se establece especificamente en este capitulo la revisién
de un asunto mediante un panel o un comité, se apegard a lo dispuesto en el
Capitulo XX, “Disposiciones institucionales y procedimientos para la solucién de
controverstas” (tomo 1, p. 303).

Sin embargo, en el texto definitivo del TLC este parrafo cuarto fue suprimido.
No obstante lo anterior, el articulo 2004 del capitulo XX determina, por
exclusion, cudles conflictos deben resolverse conforme a este capitulo, as dice:

Salvo por los asuntos que comprende el Capitulo XIX, “Revisién y solucién de
controversias en materia de cuotas antidumping y compensatorias”, y que se dis-
ponga otra cosa en este Tratado, las disposiciones para la solucién de controver-
sias de este capitulo, se aplicardn a: la prevencién o a la solucidén de todas las
controversias entre las Partes relativas a la aplicacién o a la interpretacidén de este
Tratado, o en toda circunstancia en que una Parte considere que una medida vi-
gente 0 en proyecto de otra Parte, es o podria ser incompatible con las obligacio-
nes de este Tratado, o pudiera causar anulacién o menoscabo, segin el sentido
del Anexo 2004.

3. Ejercicio del derecho soberano de las partes: para aplicar, cambiar
o reformar las disposiciones juridicas nacionales en materia
de antidumping y cuotas compensatorias

El articulo 1902 en sus parrafos primero y segundo, reserva a cada una de
las partes el derecho —derecho soberano—, de aplicar, de cambiar o reformar
sus disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias.

El concepte de “disposiciones juridicas™ es muy amplio. En efecto, el pa-
rrafo primero del articulo 1902 considera como disposiciones juridicas, en ma-
teria de cuotas amtidumping y compensatorias: “‘[...] las leyes pertinentes, los
antecedentes legislativos, los reglamentos, la practica administrativa y los pre-
cedentes judiciales™.

Hasta aqui, la base es que cada parte ejerce su derecho soberano, de aplicar,
cambiar o reformar sus disposiciones juridicas, en tanto que derecho positivo,
en €l ambito territorial de cada una de las partes.

4. Autolimitacidn del ejercicio del derecho soberano de las partes:
cambiar y reformar las leyes nacionales dentro del contexto
del TLC, del GATTy de sus cédigos de conducta

Sin embargo, la limitacién al derecho soberano de las partes —autolimitacién
por el derecho internacional y no autolimitacién por la voluntad estatal en el
sentido de Jorge Jellinek— se inicia cuando el propio parrafo segundo del ar-
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ticulo 1902 supedita el cambio o reformas de sus disposiciones juridicas, a que
no sean incompatibles con varios tratados internacionales y a la realizacién de
consultas entre las partes.

En este mismo sentido fue la intervencion del senador Carlos Sales Gutiérrez
durante la discusion del dictamen de las Comisiones Unidas del Senado, al decir;

Todos los gobiernos del mundo celebran continuamente negociaciones comercia-
les, politicas, militares y de todo tipo con ¢l objeto de avanzar en su interés na-
cional, Lo hacen libremente, soberanamente, y aceptan restringir algunas
facultades en aras de alcanzar beneficios para sus pueblos (pp. 3-4).

En efecto, cada una de las partes se reserva el derecho de cambiar o reformar
sus disposiciones juridicas en materia de cuotas anfidumping y compensatorias,
siempre que, dice el inciso (d) del parrafo segundo del articulo 1902:

[...] de aprobarse una reforma a la ley antidumping o de cuotas compensatorias
de una Parte:

(d) dicha reforma, en lo aplicable a otra de las Partes, no sea incompatible con

(i) el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), el
Acuerdo sobre la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (el Codigo Antidumping), o el Acverdo para la Interpre-
tacidn y Aplicacidn de los Articulos VI, XVI y XXIII del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (el Codigo de Subsidios), o sus acuerdos suce-
sores de los cuales los signatarios originales de este Tratado sean parte, o

(ii} el objeto y finalidad de este tratado y de este capitulo, que es establecer
condiciones justas y predecibles para la liberalizacién progresiva del comercio
entre las Partes de este Tratado, a la vez que se conserven disciplinas efectivas
sobre las pricticas comerciales desleales, tal como se desprende de las disposicio-
nes del Tratado, su Preambulo y Objetivos, y de las practicas de las Partes,

Lo preocupante de la disposicin anterior es que no existia la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC) y que México, en el momento de entrar en vigor
el TLC, no era miembro del cédigo de subsidios. En efecto, cuando nos adhe-
rimos al GATT y, posteriormente, a cuatro de los seis cddigos de conducta, no
se acepté ser parte ni del cédigo de subsidios ni del de compras del sector
puablico. Sin embargo, ahora, por un instrumento juridico muy diverso —el
TLC—, se acept® la obligatoriedad de un tratade internacional, ya que nuestra
legislacion iritema en practicas desleales debe ser compatible con el codigo de
subsidios, sin haber seguido el procedimiento constitucional que establece el
articulo 133 de nuestra Carta Magna.

Al ser México miembro de la OMC, y aceptar las disposiciones en conjunto,
se subsané el grave error juridico indicado anteriormente.

Por otro lado, el inciso (i) (d), parrafo segundo del articulo 1902 habla de
“[...] o sus acuerdos sucesores de los cuales los signatarios originales de este
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tratado sean parte [...]” Estos “‘acuerdos sucesores’ son el acta final de la Ronda
Uruguay, de la octava ronda de negociaciones del GATT, que México suscribi6
multilateralmente en Marrakesh, con la que se cred la OMC y varios codigos
de conducta que se estdn aceptando en paquete; con lo cual se subsané el grave
error apuntado anteriormente,

5. Tendencia supranacional

Los cambios o reformas legislativas que alguna de las partes quiera hacer
deben cumplir, segin el parrafo segundo del articulo 1902, con los siguientes
requisitos:

a) Aplicarse a las mercancias de otra de las partes. Y especificarse que ésta
tendra vigencia para los bienes de esa parte o partes de este tratado, y

b) Notificarse por escrito. Con la mayor anticipacién posible a la fecha de
su aprobaci6n legislativa a las partes a las que se aplique.

En este punto surge el derecho de consulta de las otras partes, si asi lo
estiman, y la obligacidn para la parte que promueve los cambios o reformas
legislativas de llevar a cabo las consultas. Es importante subrayar que estas
consultas deben efectuarse, previamente, a la aprobacién legislativa de las re-
formas. El inciso c) del parrafo segundo del articulo 1902 dice: “después de
hecha la notificacién, la Parte que lleve a cabo la reforma, a solicitud de cual-
quier Parte a la cual ésta se aplique, lleve a cabo consultas con esa Parte, previas
a la aprobacion de la misma®.

Pensamos que, en este caso, estamos ante la presencia de una tendencia de
supranacionalidad. En efecto, las partes, soberanamente, aceptan que las dispo-
siciones del TLC y de otros tratados internacionales sean superiores a sus le-
gislaciones nacionales; ya que éstas no pueden ser incompatibles con los
tratados internacionales, Transfieren funciones de sus érganos internos, que so-
beranamente les corresponden, a funcionarios internacionales, mediante drganos
internacionales, donde las partes mismas son sujetos de ese orden juridico; aun
cuando, por el momento, no haya un Grgano superior a esas partes. Fsta ten-
dencia a la supranacionalidad se va a ir manifestando en otras disposiciones del
capitulo XIX.

El capitulo XIX establece un sistema de revision tanto de las reformas le-
gislativas hechas por alguna de las partes, como de la revisién de las resolucio-
nes definitivas sobre antidumping y cuotas compensatorias. Este sistema esta
sustentado en instancias arbitrales, que es donde se confirma la supranacio-
nalidad.

En la audiencia del Senado (num. XIV), el senador Porfirio Mufioz Ledo
manifest6 su preocupacién respecto del caracter supranacional del TLC. La base
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de la supranacionalidad la encuentra el senador Mufioz Ledo en el caracter coer-
citivo, sancionable del derecho; si hay sancion —dice— hay un principio de
supranacionalidad (p. 84), en este caso, del derecho internacional. Es muy dis-
cuttble, sin embargo, si la sancion es un elemento esencial del derecho. Existen
varias disposiciones del derecho civil e incluso del propio derecho constitu-
cional que no son sancionables y, sin embargo, son normas juridicas plenas.
Pensamos que la supranacionalidad existe, independientemente de la sancién
correspondiente y de que ésta se encuentre en los paneles binacionales.

En efecto, se ha criticado, por una parte de la doctrina, el caracter juridico
del derecho intemacional alegando, precisamente, su falta de sancién. Sin em-
bargo, en el caso del jefe de la escuela austriaca, Hans Kelsen, en su doctrina
piramidal de normas, es el derecho internacional el fundamento de todo el de-
recho, incluyendo al derecho constitucional. Este jurista reconoce al derecho inter-
nacional su caracter coercitivo. Sin embargo, la mayor parte de las normas
internacionales no son supranacionales,

El cardcter supranacional se configura, por una delegacion de funciones de
los Estados, en favor de una instancia igual o superior a los propios Estados,
independientemente que esté revestido de un poder coercitivo.

En la discusién del dictamen de las Comisiones Unidas del Senado, el sena-
dor Ricardo Monreal Avila empled un argumento similar al expuesto por noso-
tros, pero para argumentar que €l TLC no tenia caracter supranacional. Asi dijo:

Tomando la Unién Aduanera Europea, como el ¢jemplo mds acabado, ésta se
refiere a la creacién de un modelo de integracién que supone la existencia de una
politica comercial comin de los paises miembros a terceros paises o a la creacion
de Grganos ejecutivos, legislativos y judiciales. Practicamente 6rganos supranacio-
nales, complementan este modelo de integracion dos principios torales del Tratado
de Roma de 1958, que se crea en la Comunidad Economica Europea; el de la
supremacia del derecho comunitario que emana de la Comision de Bruselas, del
Parlamento de Estrasburgo y de la Corte de Luxemburgo sobre el derecho de los
12 miembros de la comunidad, y ¢l de la invocabilidad del derecho comunitario
por los particulares ante la Corte Europea.

Estos dos principios, y la fidelidad de las instituciones europeas y los objetivos
del Tratado de Roma, han permitido a la Corte de Luxemburgo rendir decisiones
que ilustran un verdadero alcance de la integracidn europea; asi, la Corte juzgd
en 1982, que la incompatibilidad de ciertas disposiciones legislativas nacionales,
con ¢l Tratado de Roma, implica para las autoridades que ejercen el Poder Le-
gislativo en los Estados miembros, la obligaciéon de modificar las disposiciones
impugnadas para asegurar la congruencia del derecho comunitario (p. 82).

Pensamos que, independientemente del grado de desarrollo en que se dé la
integracion, la esencia de la supranacionalidad se da en la delegacion de facul-
tades de 6rganos nacionales a los érganos internacionales y esta caracteristica
la encontramos en los paneles binacionales del TLC.
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A. Antecedentes de la supranacionalidad

El 9 de mayo de 1950, durante una conferencia de prensa gue tuvo Robert
Schuman, Ministro de Relaciones Exteriores de Francia, propuso al gobierno
aleman y a otros gobiernos europeos que aceptaran el principio de hacer en
forma conjunta la produccién del carbon y del acero. El 20 de junio de ese
mismo afio se reunieron en Paris seis paises europeos con la denominacion de
“La Pequefia Europa™, integrados por Alemania, Bélgica, Francia, Italia, Lu-
xemburgo y los Paises Bajos.

La introduccion del concepto de supranacionalidad se hizo, por primera oca-
sion, en el articulo 9 del tratado del 18 de abril de 1951, por el que se instituyo
la Comunidad Europea del Carbén de Acero (CECA), base de toda la integra-
cién de Europa, que entré en vigor el 25 de julio de 1952.

El articulo 9 est4 redactado en los siguientes términos:

La Alta Autoridad se compondra de nueve miembros designados por seis afios y
elegidos en razon de su competencia general,

Los miembros salientes pueden ser nombrados de nuevo. El nimero de los
miembros de la Alta Autoridad puede ser reducido en virtud de decision del Con-
sejo adoptada por unanimidad.

Sélo los nacionales de los Estados miembros podran ser miembros de la Alta
Autoridad.

La Alta Autoridad no podré4 incluir mas de dos miembros que tengan la na-
cionalidad de un mismo Estado.

Los miembros de la Alta Autoridad ejercerdn sus funciones con plena inde-
pendencia, en interés general de la Comunidad. En ¢l cumplimiento de sus debe-
res, no solicitardn ni atenderan instrucciones de Gobierno alguno ni organismo
alguno. Se abstendran de tode acto incompatible con ¢l caricter supranacional de
sus funciones.

Cada Estado miembro se obliga a respetar este cardcter supranacional y a no
intentar influir sobre los miembros de la Alta Autoridad en la ejecucién de sus
tareas.

Los miembros de la Alta Autoridad no podran ejercer actividad profesional
alguna, retribuida o no, ni adquirir o conservar, directa o indirectamente, intereses
en negocios relacionados con el carbdn y el acero, durantc el efercicio de sus
funciones y en un periodo de tres aftos a partir del cese de dichas funciones.

B. Concepto Schuman

El propio Robert Schuman explicé ¢l concepto de supranacionalidad diciendo
que: se sitda a igual distancia entre, de una parte, el individualismo interna-
cional que considera como intangible la soberania nacional y no acepta como
limitaciones de la soberania més que las obligaciones contractuales, ocasionales
y revocables; y de otra parte, ¢l federalismo de Estados que se supeditan a un
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superestado dotado de una soberanfa territorial propia. La institucion suprana-
cional, tal como estd considerada en la Comunidad Econémica del Carbén y
del Acero, representada por la alta autoridad, no posee las caracteristicas de un
Estado; sin embargo, detenta el ejercicio de ciertos poderes soberanos. Ella es
independiente en relacion con los gobiemos nacionales, dentro de los limites
del tratado; esta independencia es revocable como lo es la transferencia de la
competencia que da origen a la misma. El tratado confiere a la comunidad una
funcién propia; ella no la ejerce a titulo de una delegacién por cuenta de los
Estados adheridos. La alta autoridad no es responsable ante los gobiernos, sino
ante las instituciones de la comunidad (asamblea, corte).'’

La supranacionalidad, nos dice el profesor Nicola Catalano, consiste en con-
fiar la ejecucion y la aplicacién de las disposiciones convenidas entre las partes
contratantes a las instituciones u érganos comunes independientes de los gobier-
nos y de cualquier otra autoridad de los Estados miembros. La supranacionalidad
sustrae, sigue diciendo el profesor Catalano, ciertas matetias a la competencia de
los Estados miembros para conferirla a la competencia de las instituciones co-
munitarias; de atribuir a estas instituciones no solamente un poder de ejecucién
sino aiin mas un verdadero poder normativo, un poder de jurisdiccién, un poder
de iniciativa y de control politico.''®

Este concepto de supranacionalidad se extendié tanto a la Comunidad Eco-
némica Europea como a la Comunidad Europea de Energia Atémica (EURA-
TOM) que se constituyeron como consecuencia del Tratado de Roma. El
carécter de estas tres comunidades se manifesté en la constitucién de una sola
Corte de Justicia Europea para las tres. El mismo profesor Catalano dijo que ¢l
hecho mismo de la existencia de una sola Corte de Justicia es suficiente para
demostrar que las tres comunidades han sido instituidas y actian en el marco
de un solo sistema juridico que, correcta o incorrectamente, ha sido calificado de
“supranacional” y que, més correctamente, desde un punto de vista juridico,
termina diciendo el profesor Catalano, puede ser definido como un sistema
de tipo federal.'”

C. Elementos

El profesor Paul Reuter infiere tres elementos del concepto de supranaciona-
lidad establecido en el articule noveno del tratado que instituye la CECA.
Estos elementos son los siguientes:

115 Schuman, Robert, “Prefacio’” a la obra de Paul Reuter, La Communauté Européenne du
Charbon et de ['Acier, Paris, Librairic Générale de Droit et de Jurisprudence, 1953, p. 7.

116 Catalano, Nicola, Marnue! de droit des communautés européennes, Paris, Dalloz-Sirey, 1962,
p. 14,

117 Catalano, Nicola, op. cit, p. 27.
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a) Independencia. La independencia que tiene la alta autoridad principalmen-
te en relacién con los gobiemos nactonales.

b) Transferencia de competencias. La transferencia de competencias de los
gobiernos nacionales a la comunidad instituyen una competencia comin que
resulta de la delegacién parcial de competencias nacionales. Es por esa razén
que se puede hablar de una comunidad,

¢) Relacion directa entre los organos de la comunidad y los particulares.
En este aspecto la CECA establece una verdadera novedad al permitir las rela-
ciones directas entre la alta autoridad v las empresas, v abre a los particulares
el acceso a la Corte de Justicia.''®

d) Supranacionalidad y soberania. El concepto mexicano de soberania fue
cuestionado en otro pafs, en otro contexto, con otras palabras, pero ante sena-
dores mexicanos. Esto sucedi6 al término de la reunién interparlamentaria, cuan-
do el presidente William Clinton recibié (15 de mayo 1995) a los legisladores
mexicanos,

Refieren Ricardo Gutiérrez, reportero de El Universal y Aurelio Ramos, en-
viado de Excelsior, que antes que el mandatario norteamericane entrara al Salén
Roosevelt de la Casa Blanca, el consejero especial de! presidente norteamerica-
no, Thomas McLardthy, les dijo a los legisladores mexicanos que “los viejos
conceptos de soberania no funcionan mas. Lo doméstico no esta divorciado de
lo internacional”.

Al parecer, Thomas McLardthy, aludié en forma despectiva al concepto de
soberanfa que propugna el gobierno de México. En un mundo globalizado como
el actmal —habia dicho— el viejo concepto de soberania que aboga por el ais-
lacionismo ya no funciona; lo intemo no puede estar divorciado de lo interna-
cional."?

6. El sistema de revision alterno

El sistema de revisidn por los paneles o instancias arbitrales se presenta,
cuando menos en cuatro casos: 1. Panel de revision de las reformas legislativas
de las partes; 2. Panel de revisién de resoluciones definitivas sobre antidumping
y cuotas compensatorias de una autoridad nacional; 3. Comité de impugnacién
extraordinaria para preservar la integridad y legitimidad de los paneles binacio-
nales, y 4. Comité especial tripartito de jueces de salvaguarda del sistema de
revision ante el panel.

118 Reuter, Paul, La Communauté Europénne du Charbon et de 1'4cier, Paris, Librairie Générale
de Droit et de Jurisprudence, 1953, pp. 139-140.

119 Exceisior, México, martes 16 de mayo dc 1995, 1° plana y p. 16; El Universal, México,
martes 16 de mayo de 1995, 1* plana y p. 8.
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