CONCLUSIONES

1. El sistema mexicano contra préacticas desleales de comercio internacional estd
integrado por disposiciones de derecho interno y de derecho internacional en
una estrecha interrelacién. Con una tendencia de supremacia del ultimo sobre
el primero.

2. La Ley Federal de Procedimiento Administrativo contraviene la Ley de
Comercio Exterior. La primera no excluyé de su ambito de aplicacién, en ge-
neral, al comercio exterior y, en particular a las pricticas desleales de comercio
internacional. Por lo que es necesario modificar el articulo 1° de la LFPA, para
excluir de su aplicacion a las materias mencionadas.

3. Las précticas desleales de comercio internacional, discriminacién de pre-
cios (dumping), cuotas compensatorias y subvenciones, se encuentran reguladas
tanto por la Ley de Comercio Exterior y su reglamento, como por las disposi-
ciones surgidas de la Organizacién Mundial del Comercio, especialmente el
Acuerdo Relativo a la Aplicacién del Articulo VI del GATT de 1994, el Acuer-
do sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias de 1994 y el Acuerdo de
Salvaguardias de 1994. Por lo que se presenta la conveniencia de armonizar
nuestra legislacién con los acuerdos mencionados.

4. El procedimiento administrativo de investigacién en materia de practicas
desleales de SECOF], si bien esta regulado por la Ley de Comercio Exterior y
su reglamento y a falta de disposicién expresa de éstos, se aplican supletoria-
mente tanto €l Cédigo Fiscal de la Federaciéon como su reglamento. Los prime-
ros, ley y reglamento, adecuaron su normatividad a la establecida en el capitulo
XIX del TLC, generalizandose con la férmula de contenidos en tratados o con-
venios comerciales internacionales de los que México sea parte.

5. Existen cuando menos dos mecanismos en el derecho interno mexicano,
dos vias, para impugnar las resoluciones definitivas de SECOFI, consignadas
en 10 fracciones del articulo 94 de la Ley de Comercio Exterior.

Una, la que 1lamamos la via larga. Est4 contemplada en la Ley de Comercio
Exterior e implica tres etapas sucesivas en su procedimiento. Se inicia con el
recurso administrativo de revocacién ante SECOFI o ante la SHCP, segin sea
el caso, aplicando las disposiciones del CFF; continia, de ser desfavorable el
recurso de revocacion, con el juicio contencioso administrativo de nulidad ante
la sala superior del TFF. Si la decisién del TFF es negativa v confirma la re-
solucién de SECOFI, se entra en la tercera etapa con el juicio de amparo ante
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el Tribunal Colegiado de Circuito y puede llegar a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, en caso que se planteara la inconstitucionalidad o ilegalidad de
la ley aplicada.

Dentro de esta via larga surgio una desviacién que puede convertirse en una
via corta; consiste en cuestionar no la ilegalidad de la resolucién emitida por
SECOF], sino la inconstitucionalidad de la Ley de Comercio Exterior, del re-
glamento de la misma y del reglamento interior de la propia SECOFI.

Otra, la que denominamos la via corta. Esta surgié con la LFPA vy, de no
modificarse para excluir de su aplicacion al comercio exterior y a las practicas
desleales de comercio internacional, planteara un serio problema juridico, como
va lo estad haciendo.

La LFPA permite dos posibilidades de impugnacién contra las resoluciones
de SECOFI: la primera, a través del recurso de revisién que se tramitaria ante
la propia SECOFT, la segunda, ante el Tribunal Colegiado de Circuito, directa-
mente, sin pasar por las tres etapas de la via larga y dejando practicamente
afuera al TFF.

6. Existe una supeditacion de la legislacion nacional a los tratados interna-
cionales, en nuestro caso al capitulo XIX del TLC, entre otros, en cuanto a la
utilizacion del recurso de revocacion ante SECOFIL.

En efecto, cuando se trata de las resoluciones contempladas en las fracciones
IV (investigacion concluida sin cuota compensatoria), V (cuotas compensatorias
o actos que las apliquen), VI (si determinada mercancia estd sujeta a una cuota
compensatoria definitiva) y VIII (desechen o concluyan la solicitud de revision
de cuota compensatoria) del articulo 94 de la Ley de Comercio Exterior, antes de
recurtir al recurso de revocacion, dice la fraccién I reformada del articulo 98
de la Ley de Comercio Exterior, el plazo para interponer el recurso de revoca-
¢i6bn no empezard a correr sino hasta que haya transcurrido el previsto en el
tratado internacional de que se trate para interponer el mecanismo alternativo
de solucion de controversias.

7. El capitulo XIX del TLC, que regula la revisién y solucién de controver-
sias en materia de practicas desleales de comercio internacional, introdujo en la
legislacién comercial mexicana, Ley de Comercio Exterior y su reglamento, el
arbitraje comercial internacional a través de la figura de los pancles binaciona-
les, como mecanismos alternos de solucién de conflictos en materia de practicas
desleales de comercio internacional.

8. El articulo 97 de la Ley de Comercio Exterior establece las resoluciones
y actos de SECOFI, que pueden ser objeto del recurso de revocacion o de ar-
bitraje ante los paneles binacionales; éstas son las que: declaren concluida la
investigacion (fraccion IV), determinen cuotas compensatorias definitivas o los
actos que las apliquen (fraccién V), respondan si una mercancia estd sujeta a
cuota compensatoria definitiva (fraccién VI) y desechen o concluyan la solicitud
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de revisién de cuotas compensatorias definitivas, asi como las que las confir-
men, modifiquen o revoquen (fraccion VIII).

9. En el momento en que cualquier parte interesada, persona fisica o moral,
escoge el mecanismo nacional o el mecanismo internacional, para cuestionar las
decisiones definitivas de SECOFI, éstas se vuelven excluyentes. Es decir, al
optar por acudir a los mecanismos alternativos de selucion de controversias en
materia de préacticas desleales contenidos en el capitulo XIX del TLC, no pro-
cede ni el recurso de revocacion previsto en el articulo 94 de la Ley, ni el juicio
de nulidad ante la sala superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, ni el re-
curso de revisién de la LFPA, ni el juicio de amparo. :

10. Sélo se considerard como definitiva la reselucién de SECOFI dictada
como consecuencia de la decisién que emane de los paneles binacionales. Con-
tra esta decisién no procede, en derecho interno mexicano, norteamericano y
canadiense, ningiin recurso. El dnico recurso es ante los propios paneles arbi-
trales.

11. El capitulo XIX del TLC conserva el mismo nimero del ALC, que se
refiere también a la solucién de controversias. Sin embargo, el capitulo XIX del
TLC establece un sistema permanente que estd intimamente ligado a la vigencia
del propio TLC; en cambio, el capitulo XIX del ALC tiene una duracién de
siete afios.

12. El capitulo XIX del TLC fue un logro muy importante que obtuvo Mé-
xico durante las negociaciones trilaterales. Establecié un sistema que garantiza
la permanencia de los procedimientos contra précticas desleales de comercio
internacional, lo que concede certidumbre para la defensa.

13. EL capitulo XIX del TLC, en su conjunto, tiene una fuerte dosis de
supranacionalidad. Esta se manifiesta entre otros, en los paneles arbitrales, como
en el parrafo 2 del articulo 1902, que supedita la aplicacién, el cambio o la
reforma de las disposiciones juridicas de una de las partes, a que no sean in-
compatibles con la Organizacién Mundial del Comercio, el GATT de 1994 y
sus acuerdos multilaterales y a la realizacién de consultas entre las partes, pre-
vias a la aprobacién legislativa respectiva. Asi como en el parrafo 1 del articulo
1904, que dice: ““[...] Cada una de las Partes reemplazaré la revision judicial de
las resoluciones definitivas sobre cuotas antidumping y compensatorias con la
revision que lleve a cabo un panel binacional™.

14. El concepto “supranacional” fue introducido por primera ocasién en el
articulo 9 del tratado de 18 de abril de 1951, por el que se instituy6 la Comu-
nidad Europea del Carb6n y del Acero (CECA).

El carcter supranacional de un 6rgano o de una organizacién se configura
por una delegacion de funciones de los Estados partes, en favor de una instancia
igual o superior a los propios Estados, independientemente que esté revestido
de un poder coercitivo, para ejercer sus funciones con plena independencia. Sus
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funcionarios son funcicnarios internacionales, por lo que no solicitan ni atienden
instrucciones ni de sus gobiernos ni de organismo alguno. Y los gobiernos se
obligan a respetar el cardcter de funcionarios internacionales y a no intentar
influir sobre ellos en el cumplimiento de sus funciones.

15. Los panelistas son verdaderos funcionarios internacionales con funcienes
supranacionales. Esto resalta de la lectura del parrafo 1 del anexo 1901.2 del
capitulo XIX del TLC, que dice;

Los candidatos seran probos, gozaran de gran prestigio y buena reputacién, y
seran escogidos estrictamente sobre la base de su objetividad, confiabilidad, buen
juicio y familiaridad general con el derecho comercial internacional. Los candi-
datos no tendrén filiacién con ninguna de las Partes y en ningin caso recibiran
instrucciones de alguna de las Partes. Las Partes mantendran la lista y le hardn
las modificaciones que se requieran, después de llevar a cabo consultas.

Confirmado lo anterior por el parrafo 12 del mismo Anexo 1901.2 que ex-
presa: ““[...] los panelistas gozardn de inmunidad frente a toda demanda o pro-
ceso relacionado con el desempefio de sus funciones oficiales™,

16. Al ser los panelistas funcionarios internacionales ;ante quién responden
de su actuacion? La normatividad que rige su comportamiento esti en un tratado
internacional, un cddigo de conducta, celebrado entre México, Estados Unidos
y Canadd. Asi lo estipula el articulo 1909 del TLC. En caso de contravencién
del codigo, la sancion es la remocion del panelista.

Este codigo de conducta acentia el caracter supranacional de los paneles
binacionales.

Es preocupante que este cédigo de conducta, que es un verdadero tratado
internacional, tanto desde el punto de vista formal como material, revista la
figura de un acuerdo en forma simplificada, ya que su vigencia se inicia con
un simple canje de notas a nivel del Poder Ejecutivo. Por lo que el Senado de
la Repuiblica no interviene; y lo que es més grave, no conoce el cédigo, vio-
landose asi el articulo 133 constitucional.

También es preocupante la no publicacién del cédigo de conducta. Al pare-
cer, este codigo de conducta para los procedimientos de solucién de controver-
sias de los capitulos XIX y XX del TLC, estd en vigor desde el 24 de diciembre
de 1993, cuando SECOFI acept6 la versién en inglés del TLC.

17. La supranacionalidad esta en intima relacion con la soberania. La primera
implica una limitacién de la segunda. Ha habido una evolucién del concepto de
soberania absoluta, de inicios de siglo, al concepto de soberanfa relativa, unica
forma de la existencia de un derecho internacional.

El fenémeno de la globalizacion econdmica, aunado a la integracion de blo-
ques regionales con facultades supranacionales, plantea la necesidad de una pre-
cision del concepto de soberania; éste forma parte del debate contemporaneo.
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La conveniencia de revisar ¢l concepto de soberania fue planteada por So-
corro Diaz, coordinadora general del consejo asesor del TLC, en la audiencia
de informacion sobre la negociacién del Tratado Trilateral de Libre Comercio,
celebrada en el Senado de la Republica el 11 de septiembre de 1992. Asi dijo:

Hoy, ante nuevas rcalidades parece atil apuntalar la vigencia del concepto de
soberania como inseparable de la naturaleza y ejercicio del Estado. La soberania,
entendida como libre determinacién de una comunidad nacional para decidir y
orientar su destino politico y como capacidad para proteger, promover y proyectar
los intereses generales de la nacidn, es una de las decisiones fundamentales de
México. Es tiempo, sin embargo, de revisar —y es eso lo que se esta haciendo—
los medios, €l instrumental, ¢l arsenal de recursos de politica y economia de que
debemos disponer para garantizar la viabilidad misma de la nacion.

18. La Ley sobre la celebracién de tratados (D.O. 2 de enero de 1992) que
introdujo en la legislacién mexicana la figura de los acuerdos en forma simpli-
ficada, con la denominacién de acuerdos interinstitucionales, es inconstitucional.

19. El sistema de revision alterno del TLC al nacional, se presenta en cuatro
paneles: 1. Panel de revisién de las reformas legislativas de las partes (articulo
1903); 2. Panel de revision de resoluciones definitivas sobre antidumping y
cuotas compensatorias de una autoridad nacional (articulo 1904); 3. Comité tri-
partito de jueces de impugnacion extraordinaria para preservar la integridad y
legitimidad de los paneles binacionales (articulo 1904) y 4. Comité especial
tripartito de jueces de salvaguarda del sistema de revisién ante el panel (articulo
1905).

20. El sistema de revision de los paneles binacionales es el origen de un
derecho comunitario de América del Norte en préacticas desleales de comercio
internacional.

21. Las normas de operacién de los paneles 2 y 3, es decir, del panel de
revision de las resoluciones definitivas sobre antidumping y cuotas compensa-
torias de una autoridad nacional y del comité tripartito de jueces de impugnacion
extraordinaria, se rigen por lo dispuesto en el capitulo XIX del TLC; ademds
por las reglas de procedimiento del articulo 1904 { D.0. 20 de junio 1994) para
el panel 2 y por las reglas de procedimiento del comité de impugnacién extraor-
dinaria (D.0. 20 de junio de 1994) para el comité 3.

22. Los criterios de revision, bajo los cuales los paneles binacionales van a
revisar las resoluciones definitivas de las autoridades de México, Estados Uni-
dos y Canada, estan consignados en el Anexo 1911 del capitulo XIX del TLC
y en los principios generales de derecho, de acuerdo con el articule 1904 inciso
3 del TLC.

23. El concepto mismo de “principios generales de derecho” plantea una
problemitica especial. Cuando, como en ¢l caso, se enfrentan un sistema juri-
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dico romanista y un sistema juridico anglosajén, que le reconocen diversa fuerza
y diverso contenido a los principios generales de derecho y en algunas ocasiones
los confunden con la equidad.

La interrogante que surge es la siguiente: si los paneles arbitrales binacionales,
que son tribunales internacionales, aplicaran los principios generales de derecho
interno, los principios generales de derecho internacional o ambos, indistinta-
mente, ya que no hay ninguna limitacidén para elle por la misma redaccién del
precepto.

Por su parte, ¢l articulo 1911 del TLC no resuelve la problematica planteada,
pues se¢ limita a enunciar, sin definir, algunos de los principios generales de dere-
cho, tales como legitimacion del interés juridico, debido proceso, reglas de in-
terpretacion de la ley, cuestiones sin validez legal y agotamiento de recursos
administrativos.

24, El anexo 1904.15 del capitulo XIX del TLC, estableci6 tres listas, una
para Canadd, otra para México y una mas para Estados Unidos, precisando las
diferentes leyes que cada una de las partes modificarfa y la forma de hacerlo.

En 21 parrafos del anexo mencicnado esti el contenido de las reformas le-
gislativas que México debia hacer a sus disposiciones legislativas. Estas refor-
mas se llevaron a cabo puntualmente en la Ley de Comercio Exterior y en su
reglamento. Resalta asi, en este caso, la supeditacién del derecho interno al
derecho internacional.

25. El capftulo XIX del TLC establece un amplio sistema de consultas anua-
les, tanto entre las partes como entre las autoridades investigadoras, de manera
sistemética.

La idea basica es encontrar, en el largo plazo, un sistema de consultas que
sustituya al sistema de précticas desleales. Esto se puede lograr, dijo SECOFI,
cuando se logre una integracion comercial de América del Norte.

26. Los beneficios para México derivados del capitulo XIX del TLC, son, al
parecer: la creacion de tribunales arbitrales independientes de las partes, la ge-
neracién de proteccion juridica a los exportadores mexicanos, la seguridad ju-
ridica de futuras reformas legislativas, la transparencia en los mecanismos de
préacticas desleales y la permanencia de los mismos. La préctica nos diré si fue asi.



