40 EL TIPO PENAL
II. LA PROBLEMATICA DE LAS LOGICAS

Tiene razén Bochenski® cuando afirma que, para la debida com-
prension de las doctrinas metodolégicas, es necesaria una breve alusién
al Iugar que la meiodologia ocupa dentro del sistema de las ciencias.
Ello reclama ocuparse del concepto de légica (Bochenski la entiende
como el género del que la metodologia es la especie), y del concepto
de ciencia; respecto del segundo ya hemos hablado, avequémonos al
conocimiento del primero,

La expresion “légica™ es de una gran ambigiiedad. Prescindiendo de
aquellas significaciones ajenas, por completo, al raciocinio, quedan
~todavia— muchas mas, o, por decirlo con mayor precision, resta una
triple divisién del orden caracterizado por esta palabra. La légica, en
cuanto ciencia ordenada al raciocinio, comprende tres disciplinas, cuya
clara distincién resulta conveniente cuando menos.

1. Légica formal. La légica formal estudia las llamadas leyes logicas,
es decir, aquellas leyes “segin las cuales” se debe concluir en caso de
querer llegar de unas proposiciones verdaderas a otras posiciones ver-
daderas.

La esencia de la logica formal presenta problemas dificiles; aunque
(conforme a Bochenski) con ciertas ejemplificaciones serd mas facil
mostrar su objeto. Un ejemplo es el conocido modus ponendo ponens:
Si A, entonces B; es asi que A; luego B: puesto que, si sustituimos las
letras por cualesquiera enunciados, siempre tendremos un enunciado
verdadero.

Otro ejemplo es el modo “Barbara™: Si todos los M son P y todos
los S son M, fodos los S son P. La légica formal se ocupa de tales le-
yes, de su formulacién y ordenacion, del método de su verificacién,
etcétera.

2. Metodologia. La sola logica formal no es suficiente para el ana-
lisis del conocimiento indirecto. En la practica de la investigacién cien-
tifica queda de manifiesto que las mismas leyes ldgicas pueden ser
empleadas de maneras diversas.

Una cosa es la ley logica y otra la conclusién que se obtiene segiin
esta ley. Verbigracia: la conocida divisién del procedimiento mental
en deductivo ¢ inductivo no radica, esencialmente, en el uso de dife-
rentes leyes logicas, sino en el diferente empleo de las mismas leyes.
La teoria del uso de las leyes Idgicas, en distintos dominios del saber,
es precisamente la metodologia.

€0 Bochenski, op. cit., supra nota 8, pp. 25-26.
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3. Filosofia de la I6gica. Por ultimo, cabe el planteamiento de diver-
sas cuestiones sobre la propia légica y la naturaleza de sus leyes. ;De
qué se trata? ;De las construcciones lingiiisticas, de los procesos psi-
quicos, de las estructuras objetivas o de los contenidos? ;Qué es, real-
mente, una ley 16gica? ;Por qué sabemos que es verdadera? ;Se puede
hablar de “verdad’ en esta contextualizacién? ;Tienen las leyes l6gicas
validez “en si mismas” o son simples supuestos? Adn mas: frecuente-
mente las leyes lagicas contienen la expresién “para todos”. ;Qué sig-
nifica? ;Hay algo universal? Y si lo hay, ;en dénde se encuentra?, jen
el mundo psiquico, objetivo o real, o acaso sélo en el lingiiistico? Parece
que éstas y otras cuestiones no pertenecen ni a la 1égica formal, ni a la
metodologia; constituyen el objeto propio de la filosofia de la logica.

Lo auténticamente relevante, aqui, es una rigurosa separacion de los
tres ordenes. Su no adecuada distincion ha sido, todavia lo es, fuente
de inniimeras confusiones.

La metodologia (conforme a lo sefialado al principio de la anterior
pagina} viene a ser la segunda parte de la légica. La palabra dimana
del griego, concretamente de los vocablos meta, “'a lo largo”, y a doc,
“camino”’, y ~literalmente~ significa un logos, un hablar “del ir a lo
largo del (buen}, camino’.

El método es la forma y manera de proceder en cualquier dominio,
es decir, de ordenar la actividad y ordenarla a un fin. La mefodologia
es la teoria del método. Para cada sector de cosas puede haber una
metodologia: asi, existen una metodelogia quimica, didactica, ascética
v muchas mas.

No obstante, el conjunto de todas elias puede diferenciarse en dos
clases: las referentes a la técnica fisica, y las relativas a las acciones
del espiritu. Las segundas seran objeto de nuestra atencién, aungue
la investigacion cientifica moderna, en algunas parcelas (arqueologia,
quimica, anatomia, etcétera), utiliza ~y lo hace abundantemente— las
correspondientes a las actividades fisicas.

Pero, dentro de las acciones del espiritu, cabe distinguir nuevamente,
diversas clases de métodos. Fundamentalmente, nos interesan los per~
tinentes a los méfodos del pensamienfo, o sea, a las normas del recto
pensar.

Esta metodologia (ciencia del recto pensar) se ordena, claramente,
a un pensar propiamente tal, al conocer. Pero, otra vez y en aras de la
concrecién, prescindimos de los métodos del denominado pensamiento
practico {como pueden serlo: el de la economia politica o el de la estra-
tegia) y nos circunscribiremos al pensamiento tedrico.®

vi Jdem, pp. 27-28.
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La distincién entre pensamiento practico y pensamiento tedrico resi-
de: en que el pridctico va siempre ordenado, directamente, hacia algo
que puede hacer el que piensa; se quiere consequir un saber, pero un
saber cémo se puede hacer esto o lo otro.

En cambio, el tedrico no pretende tal cosa; se ordena, simplemente, a
los contenidos que pudiera aprehender, completamente al margen de si
estos contenidos resultan de utilidad o no. Para cada parcela del pen-
samiento tedrico se dan métodos especiales, y —por tanto— también
metodologias especificas, que son tratadas en cada una de las ciencias
pertinentes.

Pero existe una metfodologia general del pensamiento tedrico: trata
de los métodos que o pueden aplicarse a todo pensamiento teérico o, al
menos, a grandes sectores de ciencias. Esta metodologia, y solamente
ésta, es una parte de la lgica. Es la metodologia general del pensa-
miento cientifico.%

Pero seria un error creer que la metodologia general se refiere, exclu-
sivamente, al conocimiento indirecto. También en el orden del conoci-
miento directo se dan determinados métodos, elaborados técnicamente,
Yy que son asimismo objeto de la metodologia general. Entre ellos,
Bochenski ** asigna un lugar preferente al método fenomenolsgico. Es
el método de la intuicién intelectual y de la descripcién de lo intuido.

Este método contiene normas miltiples, que ~en general— son vali-
das para todo pensar. Entiende Bochenski que se trata de un método
moderno, que cuenta con la adscripcién mayoritaria de los filésofos
actuales v que ha sido ya aplicado a distintas ciencias con la comin
connotacién de espirituales.

Se encuentra en conexién estrecha con la parte tercera de la logica
(filosofia de la légica)}, aunque también tiene relacién <on la primera
(légica formal).

A lo anterior habria que agregar tres grupos de conocimiento indi-
recto, en el primero de los cuales se trata de la interpretacion del
lenguaje. Por la importancia decisiva del lenguaje en algunas ciencias
(especialmente, en las histéricas y también en las matematicas), el
andlisis lingiiistico es ya parte de la doctrina general sobre los métodos:
viene a constituir el parangén correlativo del método fenomenolégico, ya
que —en él— se analiza el lenguaje indirectamente, a través de los
signos.

Y quedaria la conclusion con sus dos especies: deductiva y reductiva;
el procedimiento deductivo tiene vinculacion con las leyes formales-

6z [dem, p. 29.
& Idem, pp. 35-36.
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l6gicas, v el reductivo supone la légica. Todos los procedimientos de
conclusién pueden ser, por consiguiente, agrupados en dos clases: de-
duccién y reduccién.

Se supone que en toda demostracién las premisas pueden transfor-
marse de tal manera que una de ellas pueda ser ua enunciado condicio-
nal de la forma "si A, también B”, v la otra puede ser conclusién del
enunciado. Realmente (afirma Bochenski)® asi ocurre: la l6gica mate~
matica permite siempre esa transformacién,

Ambos supuestos pueden ser representados asi:

1. Si A, también B.
Es asi que A,
Luego B.

II. Si A, también B.
Es asi que B.
Luego A.

Lukasiewicz ®® denomina deduccidn al proceso de conclusion segun el
esquema primero, vy Jlama reduccidén al empleo del segundo esquema. La
regla del primer esquema, deduccién, es el modus ponendo ponens no
ofrece mayores dificultades; sin embargo, la regla utilizada en el segun-
do esquema es mas discutible, ya que concluir la premisa mayor desde
la consecuencia de una condicional es un procedimiento no valido en
logica, aunque cabe advertir su frecuente uso en la ciencia.

Lukasiewicz entiende que la induccién no es mas que un caso de la
reduccién. Para ello, Bochenski pone el ejemple de tres pedazos de
fosforo, a, b y ¢ que arden a los sesenta grados, de ahi deducimos que
el fosforo se inflama a los mencionados sesenta grados. Esquematica~
mente el proceso conclusivo seria el siguiente:

Si todos los trozos de fosforo arden a los sesenta grados, tam-
bién arderan estos tres, a, b y c.

Es asi que a, b v ¢ arden a los sesenta grados, luego todos los
trozos de fésforo arden a los sesenta grados.

Tal procedimiento es una reduccién, porque se induce la mayor del
enunciado condicional, partiendo del consecuente.

8+ Jdem, pp. 136, 137 y 138,
e Lukasiewicz, J., "O logice tréjwartosciowej” en Ruch Filozoficzng, 5, 1920,
citado por Bochenski, mismo texto uf supra.
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El analisis légico basta cuando el enunciado que se pone a prueba
es de alguno de los siguientes tipos:

a) Una simple tautologia, o sea, un enunciado verdadero en virtud
de su sola forma, independientemente de su contenido (supuesto de
“el agua moja o no moja’’).

b) Una definicidén, o equivalencia entre dos grupos de términos (caso
de “los seres vivos se alimentan, crecen y se reproducen’’),

¢} Una consecuencia de enunciados facticos que poseen una exten-
sion o alcance mayor (hipotesis de la deduccién del “principio” de la
palanca; de la ley de conservacion de la energia).

Puede decirse (y asi lo hace Bunge)® el analisis légico y matema-
tico comprobara la validez de los enunciados (hipoétesis}, que son ana-
liticos en determinado contexto. Muchos enunciados no son intrinse-
camente analiticos: su analiticidad es relativa o wcontextual, como lo
demuestra el hecho de que esta propiedad puede perderse si el con-
texto se restringe o se amplia, o si se reagrupan los enunciados de la
teoria correspondiente, de tal manera que los antiguos teoremas se con-
viertan en postulados o al revés.

Entonces, en dicha tesitura, puede afirmarse que la mera referencia
a los hechos no basta para decidir qué herramienta, si el analisis o la
experiencia, ha de emplearse para convalidar una proposicién: hay que
empezar por determinar su status y estructura légica.

Consecuentemernte, e] analisis Idgico (tanto sintactico come semanti-
<o) es la primera operacidn que debiera emprenderse al comprobar las
hipétesis cientificas, sean facticas o no. Esta norma debiera considerarse
como una regla del método cientifico.

Los enunciados facticos no analiticos (esto es, las proposiciones refe-
rentes a hechos, pero indecidibles con la exclusiva ayuda de la l6gica)
tendran que concordar con los datos empiricos o adaptarse a ellos. Esta
norma, que no devino en obvia sino hasta el siglo XVII, y que contra-
dice ¢l apriorismo escolastico y al racionalismo cartesiano, constituye
otra regla del método cientifico; su enunciacién puede hacerse, mas o
menos, de la siguiente forma: El método cientifico, aplicado a la com-
probacion de afirmaciones informativas, se reduce al método experi-
mental.

No obstante, honor a quien honor merece, Aristoteles ha sido consi-
derado como el fundador de la légica en cuanto ciencia. Dos razones
avalan esta consideracién:

1. Es el primero que, con nitida conciencia filosofica, separa la inda-

6 Bunge, op. cit.. supra nota 1, pp. 51-52; del mismo autor, Teoria y realidad,
Barcelona, Ed. Ariel 1972,
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gacién logica de todo otro saber. Inclusive Platén, con toda su incues-
tionable capacidad intelectual, no establecié la decantacién clara de la
dialéctica y la metafisica.

2. Es, asimismo, el primero que realiza, que concibe, una exposicién
sistematica de los filosofemas légicos. Aristételes estd plenamente
consciente de haber dado lugar a una nueva disciplina distinta del arte,
ayuno de principios universales, de los retéricos.

Pero el Estagirita fue ya un filosofo histérico, hace acopio facumen)
de las doctrinas pretéritas, conjunta las ideas precedentes y las organiza
junto a sus propias aportaciones en un cuerpo doctrinal, en un sistemna.
Naturalmente aproveché el desarrollo, ya alcanzado, por la matema-
tica vy otras ciencias particulares (especialmente la zoologia v la bota-
nica), en cuyo desenvolvimiento participé personalmente.s?

Aristoteles se plantea el problema de saber qué es el conocimiento
cientifico. Platén no hizo una adecuada evaluacién del conocimiento de
los cientificos, y ~-en ese punto~ se produce una de las divergencias
con su discipulo predilecto, Aristoteles, desde el principio se plantea la
problematica del analisis y de la investigacién del “episteme-ciencia
de”. Va estudiar la verdad de las proposiciones, no su simple contenido.

Cabe sefialar una etapa aporética en el conocimiento de Aristételes,
entendiendo por aporético un estado de cosas en que no se predica nada
de nada, mas bien es sefialativo, es el momento de percatarse de algo.
El particular X", en Aristételes, tiene su razén de ser, captacién me-
diante nuestras percepciones sensibles.

Y se da cuenta que hay dos cosas que se pueden oponer: nosotros
nos percatamos de una cosa y lo acumulamos, es decir, tenemos un
acumen, acumulamog conocimientos, hay un acopio de conocimientos
empiricos, de experiencias (esta acumulacién de experiencias y obrar,
en congecuencia, es una caracteristica racional del hombre).

Aristételes, sin embargo, dice que lo que hacen los cientificos es otra
cosa, no es una mera reproduccién del hecho empirico con fines acumu-
lativos, sino la diferenciacién, clara, de que no todo particular "X es
elemental, esencial, hay que reducir algunos de ellos (induccién), hay
que prescindir de muchos de sus elementos,

El dato empirico de la observacién es reducido. Lo que interesa de
la empiria son las generalizaciones empiricas. Las generalizaciones em-
piricas son enumeraciones de particulares con ausencia de un contra-
ejemplo asociado,

67 Aristoteles, Trafados de Iogica ("'El Organon”), 62 ed., México, Porria, 1981
(introduccién, preambulos y notas de Francisco Larroyo).
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Ejemplo (de Lucy), pulpos del Egeo, que tienen la propiedad “P”,
los pulpos del Indico tienen la propiedad “P”. Aristételes (en este
ejemplo de los pulpos), estd consciente de que no es posible constatar
la totalidad de l1a realidad, nunca vera todos los pulpos posibles.

Pero advierte lo comtiin de lo diverso:

Pulpos del Egeo, propiedad “P".

Pulpos del Indico, propiedad "“P".
Pulpos del Mediterraneo, propiedad “P".
Pulpos de cualquier lugar, propiedad “P".

“A", la propiedad “P”, va a ser una verdad, bajo V" (todos los
pulpos son cefalopodos, octépodos). A", en este caso, va a ser ver-
dadera, bajo V" verdad analitica.

Cuenta los tentaculos, y constata que todos son cefaldpodos, eso es
lo comiin de lo diverso, nadie puede hacer ciencia de lo particular {ojos
de pulpo, cola, adherencias de algas, etcétera, eso no interesa a efectos
cientificos). Se va desechando la informacidn empirica particular, y se
queda con las cualidades comunes de los diversos.®™

Este procedimiento sefiala:

1. No concluye, no hay contabilidad con los hechos.
2. Se toma solamente lo comin de lo diverso.

En consecuencia: del enunciado “"P” se puede predicar que es ver-
dadero v que es general, y la ciencia sélo se puede hacer de lo general.
Los detalles particulares empiricos, no generales, no comunes, exclu~
sivamente permiten acumulacién, sin poder decir nada mas., Pero lof
comun de lo diverso permite conocer las causas, y por tanfo es saber
cientifico, es conocimiento. De una premisa verdadera se pueden inferir
proyecciones de conocimiento con causa.

Lo siguiente es predicar cosas verdaderas de "P”, lo comin de lo
diverso; de los ofros particulares, no comunes de lo diverso, nada se
puede decir.

La generalizacién empirica supone un predicado especifico, Hay que
crear enunciados con propiedades (lo comiin de lo diverso} para pre-
dicar. No es el caso de ver tendencias, ni enumeraciones genéricas, lo
importante cs ver el conjunto de cosas, que estan incluidas en una

8¢ Tamoyo y Salmordn, Rolando, Apunfes de cafedra, Méx'co, TINAM, 1982-
1983,
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participacion de propiedades generales. Todo un anticipo aristotélico
de la teoria de las inferencias, posteriormente desarrollada por Euler,

No obstante, estos argumentos {lo comin de lo diverso}, sélo se
pueden construir de cuatro maneras:

1. Todo sujeto (S) es predicado (P), cualquier particular de esta
clase tiene la propiedad P. (A).

2. Ningin S es P, podemos hablar de teoria de verdades, pero no
enunciar cosas. (E).

3. Algion S es P. (1},

4. Algiin S no es P, atribucién negativa de una propiedad. (O).

En cuanto a la induccién por generalizacién empirica, sélo del tercer
tipo de enunciados (3), pueden sacarse inferencias légicas, mientras
no haya esas particulas l6gicas no pueden hacerse inferencias.

Todos estos argumentos (generalizaciones, que basados en enuncia-
dos particulares sobre fenémenos, permiten formular dichas generaliza-
ciones) tienen que ser una enumeracion que consienta formular un
enunciado analiticamente verdadero, que no sea contradcho por los
hechos, Hace generalizaciones de enunciados que hablan de los fené-
menos, hace una serie de generalizaciones de la especie, en la cual (caso
de los pulpos) todos estin comprendidos.

Cabe traer —aqui— a colacién los Circulos de Pen de las matema-
ticas modernas, los enunciados van a formular una generalizacién em-
pirica {los pulpos del Adriatico son pulpos). La tnica posibilidad légi-
ca de formular enunciados es que éstos contengan una caracteristica
comiin (en lo diverso) de las especies, de todas las especies, o —al
menos— que contenga alguna caracteristica comdn (en lo diverso) de
una especie.

La idea de que algo estd contenido en algo, ésta es la iinica posibi-
lidad de que los enunciados puedan generar demostraciones (asi, todo
Ses P). Todo lo demas es la posibilidad de encentrar una derivacion.®

Sefiala Aristételes que hay otra manera de inducir de lo particular a
las generalizaciones. Existe un principio primero. Se trata de la inme-~
diata penetracién de las cosas (exagoge). La expresién conceptual del
Estagirita al hablar de este supuesto no es de las mas claras precisa-
mente, Se establece una premisa, que —bajo la ley de la maxima pro~
babilidad— es decir, la contrastacién de los hechos no quiere afirmar
que éstos existan, sino que no hay nada que los contradigan. Utiliza una
argumentacién de caricter piramidal,

Los principios primeros de la ciencia, que son un conjunto, y que

82 Ihidem.
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estan en el rango mas alto, son verdades analiticas (tautologias}; des-
pués, estos primeros principios son de varios tipos:

I. Los axiomas, aquellos tipos de enunciados, que son primeros
principios, y que —por su caracter de analiticos— no necesitan
demostracién.

II. Las definiciones.

II. Las hipétesis (de aqui derivan los teoremas).

Unos dan lugar a postulados (limite racional de Io que se estd ha-
blando}, y demostraciones (teoremas). Unicamente los principios pri~
meros, obtenidos de generalizaciones empiricas, basades en la ley de la
maxima probabilidad, no contradichos por los hechos, v formulados de
la forma anterior, permiten hacer los posteriores, las definiciones, las
derivaciones.

Lo importante es hacer un test de los primeros principios que son
verdaderos por definicién, y que no estan incluidos en otros, (Analiti-
camente, y por la ley de la méxima probabilidad, reales, porque pueden
ser directamente observados).™

Asi como la regla de la maxima probabilidad guia la induccién
(transito de lo particular a lo general); ella, a su vez, esta regida por
las reglas de la inferencia y por las reglas de sustitucion. (No hay
ciencia de lo particular, sélo hay ciencia de lo general.)

Toda «ciencia es una demostracién; por el intelecto podemos conocer
cosas, verdaderas o falsas, pero “episteme-ciencia de” lo que hace es
demostrar. Hay que ubicar algo en la clase de algo, Sécrates es una
entidad de la clase de los hombres, la clase de los hombres es mortal,
luego Sécrates pertenece a la clase de los mortales, clara aplicacién del
silogismo “Barbara” (mencionado en anteriores paginas de este tra-
bajo).

;Cual es la regla de inferencia, de inferencia logica? La transitividad
de los enunciados légicos supone la transmitividad en mateméticas y
en algebra. Lo importante de la demostracion es que los enunciados
sean verdaderos,

Las reglas de sustitucién nos permiten ir intercalando lo que quere-
mos demostrar, pero lo importante es que el conocimiento cientifico
requiere: un enunciado que sea analiticamente verdadero, y hecho por
la ley de la maxima probabilidad, y no contradicho por los hechos; sélo
asi hay conocimiento cientifico, si alguien no hace eso no esta actuando

0 Ibidem,
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cientificamente, luego sélo son ciencias las matematicas, la geometria,
la mecanica, la estatica v la dptica, estas son las ciencias por definicién.™

Como colofén de esta suscinta y esquematica referenciacién del pen-
samiento de Aristételes en el aspecto que nos ocupa, podemos sintetizar
lo siguiente: '

El discurso expositivo aristotélico comporta la idea de que la ciencia
supone una cierta estructura: la ley de maxima probabilidad, constata-
cién de ciertas vigencias y las reglas de inferencia, silogismos. La psi-
cologia v la sociologia {en una muy particular opinién del profesor
Tamayo y Salmoran}, no son ciencias, porque no pueden hacerse gene-~
ralizaciones, no pueden hacerse enunciados, luego no habréd conclu-
siones verdaderas.

La ciencia de Aristoteles implica un enorme rigor. Pero hay mas:
los enunciados tienen un cierto orden, estin sistematizados, y tienen
(los enunciados) una cierta estructura. Aristételes no utiliza la palabra
“enunciados”, sino que usa la expresién de “oraciones’. Estas oracio~
nes son dichas en las formas en que son dichas, y no en sentido colo-
quial, ordinario del lenguaje van dirigidas a sacar inferencias.

La secuencia del pensamiento aristotélico puede ser descrita de la
forma siguiente:

I. Principios primeros analiticos, son verdades analiticas, que sir-
ven para construir tautologias, conclusiones verdaderas, son las
llamadas teorias de la verdad (ldgica para Aristoteles).

II. Principios primeros de las ciencias, que no son generales, sino
generalizaciones empiricas de un cierto campo (se encuentran
en los "segunda analiticas’).

ITI. No hay una ciencia general, total. Son argumentos primeros,
verdaderos, inmediatos (no contraintuitivos, no contrafacticos),
si no es asi son necesarias algunas verificaciones, demostraciones
previas (las premisas no se discuten).

IV. La demostracién es que cada ciencia es particular, es decir, cada
ciencia tiene sus propios géneros y predicados, o sea, los objetos
son partes de sus especies.

V. Al tener cada ciencia su propio género {por ejemplo, octépodo
se usa en biclogia), en las demostraciones no se puede saltar de
un género a otro, es imposible, es un conjunto de todas sus
verdades, mas lo que —légicamente— se puede inferir de
sus verdades (los "X sélo pueden predicarse en relacién a los

1 Ibidem.
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"X", pero no de los “B"). Precisamente (afiadimos nosotros),
es lo que hace tan impecablemente arménico el majestuoso
edificio metodolégico del maestro vienés Hans Kelsen.”

No se pueden probar verdades geométricas con verdades aritméticas,
ya que cada ciencia posee sus propios géneros (generalizaciones empi-
ricas); por consiguiente, si la demostracién salta de un género a otro,
tiene que tener su mismo género, o sus mismas verdades, si no es asi
es imposible la transferencia, El sincretismo metédico no es admisible
en las ciencias (sumar arboles, vacas, sillas y que nos resultaran estre-
las).

No se puede probar, geométricamente, que el cuadrado de un cubo
es un cubo, se podrd hacer aritmética, algebraicamente, en expresion
kelseniana diriase que se trata de un “conocimiento superfluo”.

V1. La estructura de la ciencia tiene su cédigo de lenguaje natural,
de lenguaje formalizado.

De ahi, la idea de sistematizacién deductiva: enunciados observacio-
nales v sus reducciones en principios, después en su organizacién de
principios primeros (definiciones, axiomas); los enunciados son leyes
empiricas: a continuacién las pruebas (argumentos, hipétesis, etcétera);
y. por ltimo, la demostracion, es decir, el teorema.

Hay que agregar los predicados, mientras mas descendamos en la
adjudicacién de predicados, mas concretaremos en el objeto del conoci-
miento, no importa Hegar al infinito (serian los accidentes). La ciencia,
en definitiva, se proyecta funcionalmente: por el ideal de las formas
de los enunciados, v el ideal meritoric a que va asociada, tiene una
imagen emotiva, en resumen, es eulogistica.

Haciamos alusién (en paginas anteriores) a ciertas afirmaciones de
Mario Bunge en relacién al método experimental y a su concreto sector
de aplicacién. Trataremos de ser algo mas explicitos,

El método experimental {la experimentacién) involucra la modifi-
cacién deliberada de algunos factores, es decir, la sujecién del objeto
de experimentacién a estimulos controlados. Pero lo que habitualmente
se denomina “método experimental’ no necesariamente implica expe-
rimentos en el sentido estricto del término, y puede aplicarse fuera del
laboratorio.

Bunge,’ pone el ejemplo de la astronomia. Esta no experimenta (al

"2 Kelsen, op. cif., supra nota 48.
73 Bunge, op. cit., supra noia 1, pp. 52. 53 y 54.
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menos no todavia) con cuerpos celestes, pero es una ciencia empirica,
va que aplica el método experimental, En lugar de elaborar una defi-
nicién de esta expresién, Bunge se pronuncia por describir ¢émo fun-
cioné en un caso famoso, no por conocido bien entendido a los efectos
de que venimos tratando.

Adams y Le Verrier descubrieron el planeta Neptuno. Y su descu-
brimiento es un perfecto ejemplo de la tipica manera de proceder en la
ciencia moderna. No obstante, no efectuaron un solo experimento, es
mas ni siquiera partieron de “hechos sélidos”.

Efectivamente, el problema, que se plantearon, fue el de explicar
ciertas irregularidades encontradas en el movimiento de los planetas
exteriores {a la Tierra); pero estas irregularidades no eran fenémenos
observables: consistian en discrepancias entre las érbitas observadas
vy las calculadas. El hecho, que debian explicar, no era un conjunto de
datos de los sentidos, sino un conflicto entre datos empiricos y conse-
cuenc’as deducidas de los principios de la mecéanica celeste.

La hipétesis que propusieron para explicar la discrepancia fue que
un planeta transuraniano, inobservado, perturbaba el movimiento de
los planetas exteriores, entonces conocidos. De esta hipétesis, unida
a los principios aceptados de la mecéanica celeste y ciertas suposiciones
especificas (referentes, entre otras, al plano de la orbita), Adams y Le
Verrier dedujeron consecuencias observables con la sola ayuda de la
Isgica y de la matematica: predijeron el lugar en que se encontraria el
“nuevo’” planeta en una noche concreta, o en unas noches determinadas.
La observacién del cielo y el descubrimiento del planeta, en el lugar y
en el momento predichos, no fueron sino el wltimo eslabén de un largo
proceso por el cual se probaron, conjuntamente, varias hipétesis, entre
ellas la no despreciable de la tacita suposiciéon de la existencia del pro-
pio planeta.

Por contra, las proposiciones facticas singulares no resultan tan
dificiles de probar. Bunge,® sefiala: "El sefior Pérez que es obeso y
cardiaco’’; bastan una balanza y un estetoscopio, La dificultad de com-
probacién radica en las proposiciones facticas generales, o sea, los
enunciados referentes a clases de hechos y no a hechos singulares. La
razén es sencilla: no hay hechos generales, sino tan sélo hechos singu-
lares; por consiguiente, la frase “adecuacién de las ideas a los hechos™
esta fuera de cuestion en lo que respecta a las hipétesis cientificas.

Un ejemplo podria ser: “Los obesos son cardiacos”. Descartando
tecnicismos médicos, que no son del caso considerar, y centrandonos

74 Idem, pp. 54-55.
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en nuestro tema, resulta claro la imposibilidad de una verificacion di-
recta (no cabe la indagacién sobre un “obeso general” inexistente), y
también la exhaustividad (tampoco es factible el examen de todos los
obesos pasados, presentes y futuros); aqui, la metodologia nos indica
como hemos de proceder.

En el supuesto, traido a colacién, examinaremos —sucesivamente —
a todos los miembros de una muestra de unas personas obesas suficien-~
temente numerosa. O lo que es lo mismo, probamos una consecuencia
particular de nuestra suposicion general. Con ello arribamos a otra
maxima del método cientifico: Obsérvense singulares en busca de ele-
mentos de prueba de universales. Pero lo anterior, sin duda requiere
de una adecuada técnica de planteo de problemas, obviamente en el
ejemplo utilizado decidir lo que hemos de entender por “obeso” y por
“cardiaco”, mas claramente se demanda una determinacién previa del
exacto sentido de nuestra pregunta, <on lo que advenimos a otra regla
mas del método cientifico: Formulense preguntas precisas.

Estrechamente conexionado con ello aparece el empleo de una téc-
nica experimental, previamente elegida {clase de balanza, tipo de exa-
men cardiolégico, etcétera), junto a la determinacion del tamafio de la
muestra, la eleccién de miembros suficientemente representativos a es-
cala poblacional comunitaria, en definitiva, reunién de datos; dicho con
otras palabras una norma que afiadir en el método cientifico, La reco-
leccién y analisis de datos deben hacerse conforme a las reglas de la
estadistica.

Pero, aunque la respuesta porcentual pudiera aclararnos la situacién
en referencia @ una concreta subclase de personas, vy ello resulte alen-
tador y satisfactorio para el supuesto estudiado, ello nos enlaza con
la curiosidad e inquietud dimanantes de la propia actividad cientifica, la
de saber mas y mas, la de profundizar en la investigacion, en resumen,
nuevo precepto del método cientifico: No existen respuestas definiti-
vas, y ello simplemente porque no existen preguntas finales.

Pero, a pesar de la importancia de lo expuesto uf supra, las técnicas
especiales no son sino etapas de un proceso de aplicacién del método
cxperimental, que no es ofra cosa que el método cientifico en relacién
con la ciencia factica; y la ciencia, por fictica que sea. no es montén de
hechos, sino un sistema de ideas.™

El ejemplo de la “obesidad”, anteriormente manejado, nos permitié
toda una secuencia, donde partiendo de la hipétesis v su precision
cuantitativa, tras una investigacién fingida, adoptamos —en su lugar—

78 Carnap, Rudolf, Filosofia y sinfaxis Ilégica, México, UNAM, 1963; Bunge,
op. cit., supra nota 1, pp. 56-57.



LA PROBLEMATICA DE LAS LOGICAS 53

una cierta generalizacion empirica del tipo de los enunciados esta-
disticos. '

Frente a esas generalizaciones empiricas, tan del gusto de Arists-
teles v de Bacon, y aun cuando sean formuladas en términos estadisti-
cos, Bunge mantiene que ellas no son un signo distintivo de la ciencia
moderna. El tipo de hipétesis, caracteristico de la ciendia moderna, no
es el de los enunciados descriptivos aislados, cuya principal funcién es
resumir experiencias.

Lo peculiar de la ciencia moderna es que consiste, en su mayor parte.
en teorias explicativas, es decir, en sistemas de proposiciones que pue-
den clasificarse en: principios, leyes, definiciones, etcétera, y que estan
vinculadas, entre si, mediante conexiones Idgicas (tales como “y", “o”,
“si”.., "entonces”, etcétera).

Las teorias dan cuenta de los hechos no sélo describiéndolos de
manera mas o menos exacta, sino también proveyéndolos de modelos
conceptuales de los mismos, en cuyos términos puede explicarse y pre-
decirse, al menos en principio, cada uno de los hechos de una clase.

Las posibilidades de una hipétesis cientifica no se advierten, por
entero, antes de incorporarlas a una teoria; y es sélo entonces cuando
puede encontrarsele varios soportes. Al inmiscuirse en una teoria, el
enunciado dado es apoyado —o sumergido— por toda la masa del
saber disponible; permaneciendo aislado es dificil de conlirmar y de
refutar v, sobre todo, sigue sin ser entendido.

La conversién de las generalizaciones empiricas en leyes tedricas
envuelve trascender la esfera de los fenémenos y el lenguaje observa-
cional: ya no se trata de hacer afirmaciones acerca de hechos obser-
vables, sino de adivinar su “mecanismo’ interno (que, desde luego, no
tiene por qué ser mecanico}. Pues, aunque suene a paradoja, un enun-
ciado factico es tanto mas fidedigno cuanto mejor esta apoyado por
consideraciones teéricas,

Es importante advertir, en efecto, que la experiencia dista de ser el
tinico juez de las teorias facticas, o siquiera el tiltimo. Las teorias se
contrastan con los hechos y con otras teorias. Verbigracia: una de las
pruebas de la generalizacién de una teoria dada es averiguar si la nueva
teoria se reduce a la antigua, dentro de un cierto dominio, de modo tal
que cubra, por lo menos, el mismo grupo de hechos. Mas aiin el grado
de sustentacion o apoyo de las teorias no es idénticc a su grado d.
confirmacion,

Las teorias no se construyen- desde la nada, sino sobre ciertas bases:
éstas las sostienen antes y después de la prueba; la prueba misma, si
tiene éxito, provee dos sustentos o apoyos restantes de la teoria y esta-
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blece su grado de confirmacién. Pero, a pesar de ello, el grado de
contirmacién de una teoria no basta para determinar la probabilidad
de la misma.

En resumen: las teorias cientificas deben adecuarse, sin duda, a los
hechos, pero ningtin hecho aislado es aceptado en la comunidad de
los hechos controlados cientificamente a menos que tenga cabida en
alguna parte del edificio establecido. Desde luego, el soporte racional
no es garantia de verdad; si lo fuera, las teorias facticas serjan invul-
nerables a ia experiencia. Los soportes empiricos y racionales de las
hipétesis facticas son interdependientes,

En cuanto a los soportes extracientificos de las hipétesis cientificas,
uno de ellos es de caracter psicologico: influye sobre nuestra eleccién
de las suposiciones y sobre el valor que le asignamos a su concordancia
con los hechos. Asi, los sentimientos estéticos que provocan la simpli-
cidad y la unidad légica estimulan unas veces, y otras obstaculizan la
investigacién sobre la validez de las teorias. Esto, versus Bunge, cons-
tituye el llamado soporte psicolégico de las hipotesis facticas; suele ser,
frecuentemente, oscuro, y estd vinculado a caracteristicas no exclusiva-
mente personales, sino también sociales.™

Respecto del soporte cultural de las hipétesis Facticas consiste, reside
en su compatibilidad con alguna concepcién del mundo y, en particular,
con la cultura dominante. Resulta obvio que asignamos un mayor peso
especifico a aquellas hipétesis que congenian con nuestro fondo cultural,
que a las que lo contradicen. El soporte cultural tiene una doble fun-
cién: de un lade, nos impulsa en favor de ciertas clases de hipétesis y
hasta interviene en la sugerencia de las mismas; del otro, puede vedar-
nos el aprecio de posibilidades distintas, con su correspondiente peligro
de dogmatizacién, solamente combatible con la toma de conciencia de
que las hipétesis cientificag no crecen en el vacio cultural.

Los soportes empiricos y racionales son objetivos, en el sentido de
que, en principio, son susceptibles de ser sopesados y controlados segtin
patrones precisos y formulables. Por contra, los soportes extracientifi-
cos son, en alta medida, materia de preferencia individual, de grupo o
de época; por consiguiente, no debieran ser decisivos en la etapa de la
comprobacién, por prominentes que sean en la etapa heuristica.

Importa, e importa mucho, que los cientificos sean personas cultas,
aunque solo sea para que adviertan la fuerte presién que ejercen los
factores psicolégicos y culturales sobre la formulacién, eleccion, inves-
tigacion y credibilidad de las hipétesis facticas. La presién, para bien

" Bunge, op. cif. supra nota 1 pp. 58, 59 y 60.
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o para mal, es real, v nos obliga a tomar partido por una u otra con-
cepcién del mundo; resulta, por tanto, mejor hacerlo consciente que
inadvertidamente, Quizas, no ande alejado de lo anterior (en donde
hemos seguido a Bunge) 77 la afirmacién de que esa enumeracién de los
soportes, de los diversos tipos de los mismos, de las hipétesis cientificas
nos aclara que el método experimental no agota el proceso conducente
a la aceptacion de una suposicién factica, con lo que la investigacién
cientifica pudiera ser concebida, también, como arte,

Nos atrevemos a afirmar (tras lo expuesto), que la logicidad es
ciertamentes importante en las investigaciones cientificas, tan lo es que
su problematica entronca con la raiz misma de las cuestiones a dilucidar.
Ello queda plenamente de manifiesto en la caracterizacién de la filoso-
fia de los tltimos afios con su acrecentado interés hacia los problemas
relacionados con la accién humana. Ese interés se ha reflejado en la
l6gica bajo la forma de intensas investigaciones acerca de los diversos
conceptos relacionados con la accién (conceptos normativos, valorati-
vos, etcétera}, lo cual ha conducido, a su vez, a la elaboracién de
numerosos sistemas légicos que, en un amplio sentido, pueden lla-
marse modales.

Como acertadamente sefialan Alchourrén y Bulygin,™ a pesar de
tratarse de una disciplina relativamente nueva, se han realizado impor-
tantes estudios que han proyectado considerable luz sobre los diferentes
aspectos del fenémeno normativo, v se han concebido un considerable,
nimero de distintos sistemas de légica dedntica.

Estimamos, y es opinién personal, que nunca la metodologia se cul-
tivé con tanta intensidad como en nuestra época. A lo anterior hay que
unir, con la relevancia correspondiente, que su desarrollo se ha efec~
tuado con gran rapidez, provocando la evolucién de la metodologia
clasica, que se ha visto desbordada por muchas concepciones nuevas,

La proliferacién de las distintas légicas acredita el interés que los
conceptos normativos despiertan entre los légicos, pero también refleja
una perplejidad basica: la dificultad de decidir cual de los sistemas
reconstruye mejor Jos conceptos normativos que se pretende analizar y
es, por lo tanto, mas 1til desde el punto de vista de su aplicacién al
lenguaje normativo.

Precisamente, una de lag fuentes de esa dificultad se encuentra en
la faita de una buena base preanalitica para las investigaciones forma-
les. En esta parcela concreta, las normas juridicas ofrecen ventajas

™7 Idem, pp. 60-61.
~"8 Alchourrén, Carlos E. y Bulygin, Eugenio, Infroduccién a la metodologia de
las ciencias juridicas y sociales, Buenos Aires, Ed. Astrea, 1974, p. 19.
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considerables sobre las normas morales. Son de mas facil identifica-
cién, ya que —en su mayoria— son creadas mediante actos conscientes
de los hombres v registradas en forma escrita (al menos en lo referente
al derecho positivo sfricto sensu) a ello se une el hecho de la existencia
de la antigua ciencia que, de forma especifica, se ocupa de la descrip-
cién y sistematizacion de las normas juridicas.

Evidentemente, también es cierto que se ha puesto en duda el caracter
cientifico de dicha ciencia, pero tal cosa no autoriza a desechar, sin
un examen mas detenido, la experiencia acumulada por los juristas
durante centenares y hasta millares de afios.

Finalmente, cabe sefialar que muchos de los problemas légicos y
metodolégicos (que interesan en este contexto), tales como la comple-
titud, la coherencia y la independencia de los sistemas normativos, han
sido analizados con insistencia (aunque no siempre satisfactoriamente)
por los juristas y los jusfilésofos.™

En estas condiciones pareceria razonable pensar que la ciencia del
derecho y su objeto, las normas juridicas, pueden constituir una base
sélida preanalitica y —al mismo tiempo— un campo de aplicacién de
interés para las légicas, Pero la realidad ha reflejado (por lo menos
hasta épocas recientes) un divorcio entre légica y derecho, con lamen-
tables consecuencias para la ciencia juridica.

En general {naturalmente con sus distinguidas excepciones), los
juristas no sélo no han prestado la debida atencién a las investigacio~
nes formales de los conceptos normativos {realizadas en los tltimos
afios) sino que incluso han logrado permanecer al margen del gran
movimiento de renovacién de los estudios metodologicos y de funda-
mentacién, que han revolucionado completamente la metodologia de
las ciencias formales y empiricas, v ha conducido a una profunda revi-
sidn de los fundamentos conceptuales de dichas ciencias.

Este movimiento de renovacion comenzéd, como se sabe, el siglo
pasado en el campo de las matematicag para extenderse luego a las
ciencias empiricas (fisica, biologia, psicologia, etcétera); pues bien, el
mismo tuvo poca o ninguna repercusion en la metodologia de la ciencia
juridica (que sigue trabajando con las herramientas tradicionales}, ha-
ciendo caso omiso de los adelantos metodolégicos logrados en otros
ambitos del saber. La metodologia de la ciencia juridica se encuentra
ain en una fase de “subdesarrollo”, y poco se ha hecho, hasta ahora,
para aprovechar los instrumentos conceptuales elaborados por quienes
trabajan en la fundamentacién de las mateméticas o de la fisica.

0 Idem, pp. 20-21.
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Afirma Alchourrén y Bulygin,® que —en su concepto— es cierto
que la ciencia juridica no puede clasificarse, sin mas, como una ciencia
empirica, y. mucho menos ain como una ciencia formal. Tiene, sin
duda, sus rasgos peculiares que justificarian, tal vez, sy inclusién den-
tro de las ciencias normativas como categoria auténoma, distinta tanto
de la ciencia formal, como de la empirica.

Pero lo anterior no excluye la posibilidad de aprovechar, para la cien-
cia del derecho, parte de! conocimiento Jogrado y algunos de los méto-
dos usados en la metodologia de otras disciplinas mas desarrolladas. Y
afiaden, que cabe esperar que el enfoque de los problemas tradicionales
de la jusfilosofia y de la propia ciencia juridica sean analizados y tra-
tados a la Iuz de las modernas investigaciones légicas y metodolégicas,
vy que ello producira resultados interesantes,

La nocién de sistema normativo se nos ofrece como especialmente
adecuada para esto. Por un lado, aunque la estructura de los sistemas
deductivos, con sus propiedades formales (coherencia, completitud e
independencia), tanto en su aspecto puramente formal (sistemas sin-
tacticos, no interpretados), como en su aplicacién a las ciencias empi-
ricas ( sistemas interpretados), es uno de los temas mas importantes
de la metodologia cientifica moderna, los sistemas especificamente nor-
mativos han sido estudiados por los l6gicos deénticos sélo como siste-
mas puramente formales (légicos). La aplicacion de los calculos for-
males a materias concretas, es decir, a determinadas normas juridicas
ha sido escasamente explorada, probablementz por las razones ya apun-
tadas uf supra.

Por ofro lado, se ha considerado siempre que el derecho tiene algiin
tipo de orden sistematico, pues la sistematizacién {u ordenacién) de las
disposiciones juridicas es tradicionalmente considerada como una tarea
importante, que compete tanto al legislador (codificacién del derecho},
como al cientifico (dogmatica juridica).

En tanto en cuanto sistema de normas, el derecho debe adecuarse a
ciertas pautas de racionalidad; la coherencia interna de las normas
juridicas, asi como su compatibilidad mutua, son buenos ejemplos de
tales exigencias basicas. La eliminacidn de las confradicciones en las
normas juridicas es, por lo tanfo, uno de los objetivos mas importantes
de la ciencia del derecho.

No menos importante es el papel, desempefiado en la teoria juridica,
por la idea de completitud, promovedora de un amplio debate en torno
a las Hamadas “lagunas del derecho”, Finalmente, la independencia

80 Idem, p. 22.
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de las disposiciones legales y la consiguiente eliminacién de las redun-
dancias es también uno de los objetivos del legislador y del cientifico.
De esta manera, la coherencia, la completitud y la independencia, junto
a la nocién de sistema juridico, proporcionan un fundamento intuitivo
adecuado para el fratamiento analitico (reconstruccién racional) de
tales conceptos.?!

Precisamente, Moore,®* y Russell,®s dos de los mas grandes filésofos
britanicos del siglo XX, a pesar de sus divergencias acusadas, coinci-
dieron en una comin preocupacién en cuanto al problema de la logici-
dad y, especialmente, de la metodologia.

Por lo que respecta a Moore se proyecta al método filosdfico para
abordar las cuestiones, a la determinacién de la naturaleza de la ética
(en concreto referida a la nocificacién del término “bueno™), y al es-
clarecimiento de nuestro conocimiento del mundo exterior o episte~
mologia.

Para Moore las dos cuestiones fundamentales de su indagacion resi-
den en: a) determinar qué quiso decir, o significar, un especifico fil6-
sofo cuando dijo algo: v b) qué razones, efectivamente cotizables, habia
para suponer que lo que dijo o quiso decir era verdadero o falso,

Moore traté de establecer en los siguientes términos Jas condiciones
a que podria sujetarse un analisis correcto sin sucumbir a la paradoja:

I. Si el analisis ha de ser correcto, tanto el analisandum como el
analisans deben ser conceptos (o proposiciones), y deben ser
también, en cierto sentido, el mismo concepto {o la misma pro-
posicién) .

II. La expresién usada para el analisandum debe ser una expresion
diferente de la utilizada para el analisans.

I1I. La expresiéon usada para el analisandum no sblo debe ser dife-
rente de la utilizada para el analisans, sino quz deben ser dis-
tintas en el siguiente sentido: la expresion usada para el
analisans debe mencionar expresamente conceptos que no somn
explicitamente mencionados por la expresién utilizada para el
analisandum.®*

81 Jbidem
%2 Moore, George Edward, What is Analysis?, Londres, Ed. Casimir Lewy,

Allen & Unwin, 1966.
85 Russell, Bertrand, The Principles of Mathematics, London, Allen & Unwin,

1964.
52 Moore, George Edward, Philosophy of G.E. Moore, Open Court, Ed. P.A.

Schilpp, 1968, vol. IV, pp. 665 y ss.
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Pero Moore no aclara, adecuadamente, cual es el ‘cierto sentido™
en que analisandum y analisans, en tanto que conceptos, deben ser
iguales conforme a lo establecido en el apartado I anterior, o lo que es
lo mismo, no determina con nitidez la “mismidad” (analiticidad), de los
conceptos, como tampoco lo hace con la significacién de sentido de la
explicitacién que debia darse en el analisans sin lesionar la identidad
de los conceptos reclamada por la primera condicién del analisis, y sin
dejar de introducir una ‘'cierta sinteticidad”. Realmente, para Moore,
hombre no dogmatico, toda la cuestién se restringia a cémo establecer
distinciones, relaciones y limites, entre lo “analitico” y lo “sintético”.

Por su parte Russell,® indica que —en un lenguaje perfecto desde
el punto de vista logico— las palabras de una proposicién tendrian una
correspondencia univoca (una a una), con los componentes del hecho
respectivo, hecha la salvedad de vocablos tales como “entonces”, “o”,
“si”... etcétera, que tienen asignada una funcién diferente.

Precisamente, la intencién de Russell es la creacién de un lenguaje
de esa clase, un lenguaje que —iinicamente— posee sintaxis y ningun
vocabulario, tiende a ser un tipo de lenguaje que, con la adicion de
un vocabulario, resultara de una gran perfeccion logica.

Este lenguaje del gran Bertrand Russell (por tantos conceptos ad-
mirable), estd absolutamente huérfano de nombres propios, de predi-
cados definidos y de proposiciones definidas, entendidos como que los
primeros tengan una conexién denotadora (no légica) en relacion a
un individuo concreto y no a otro, los segundos en referencia de una
especifica propiedad de un individuo y no de otro, y las terceras que
sean verdaderas o falsas respecto de un hecho determinado y no de
otro. El lenguaje de Russell (en sus principios matematicos) tiene tni~
camente un contenido de simbolos de individuos, de propiedades y de
proposiciones en general, cuya estructura sintactica es, exclusivamente,
lo que interesa.

Wonfilio Trejo,* expone (con considerable claridad), el pensamien-
to de Russell en relacién con el juego de lo anteriormente expuesto,

En lugar de “Sécrates’, etcétera, aparecen variables individuales
x, y, z; en lugar de "sabio”, etcétera, aparecen variables predicativas
¢, ¢, x; en lugar de “Sécrates es sabio”, etcétera, aparecen wvariables
proposicionales p, q, r. Mediante las variables proposicionales, utiliza-
das para simbolizar cualquier proposicién atdmica, se forman con el con~

86 Russell, Bertrand, "The Philosophy of Logical Atomms”, en Russell's Logical
Atomins, Pontana/Collins, Ed. David Pears, 1972, pp. 52 y ss.

86 Trejo, Wonfilio, “La filosofia analitica en George E. Moore y Bertrand
Russell”, en La Filosofia, 5, México, UNAM, 1979, pp. 180-181.
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<urso de las constantes ISgicas ("no”, “o”, "y" "si... entonces”, *'si
v sblo si”), proposiciones moleculares en general: "no p”, “po q”. “p
v q'', "si p, entonces q”, “p si v sélo si @', las cuales se simbolizan,
respectivamente, por ~p, pVq, p.q, p ) ¢, p-g-.

La parte mas elemental de la légica se ocupa de] analisis o defini-
cién de la estructura molecular de las proposiciones de este altimo
género. Realmente, la légica proposicional parte de tres ideas primi-
tivas no definidas, a partir de las cuales se definen las demas cons-
tantes logicas, o sea, proposicion, negacion y disyuncidn. Pone el ejem-
plo: la constante légica de la conjuncién se define por disyuncién y
negaciones:

p.q=df.— (—pV —q),

La constante légica de la implicacion se define también por medio
de la disyuncién y de la negacién:

p) g = df. — pVq.

Pero la légica proposicional comprende scbre todo la teoria de la
deduccién o de los procesos, mediante los cuales de una determinada
proposicién (la premisa) se infiere otra proposicién, la verdad o
falsedad de las cuales se da, en la légica, por hipotéticamente, v no de
hecho establecida.

En la teoria de la deduccién, el concepto central es el concepto légico
de implicacion. Y ejemplifica: dada la proposicibn —p, y una propo-
sicion p de la cual aquélla es su negacién, podemos deducir la verdad
de —p cuando p es falsa, y su falsedad cuando p es verdadera (la
falsedad de p implica la verdad de —p, y la verdad de p implica la
falsedad de —p). Y en este caso, y en otros que Trejo toma de Russell,
v a los que el maestro britanico llama “funciones de verdad”, enten-
diendo por esto que los valores de verdad (verdad o falsedad), que
se asignen a las proposiciones moleculares dependen de los valores
de verdad que se asignen a las proposiciones atémicas de que se
componen. En la base de todos los procesos deductivos se encuen-
tran cinco proposiciones primitivas no deducidas (los axiomas), cuya
mencién se omite por Trejo.

Trejo senala,® que una variable proposicional p de proposiciones
puede analizarse, para los fines de una légica de predicados, en una

87 Idem, pp. 181-182.
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estructura formal en la que figuren una variable individual x y una va-
riable predicativa ¢, en esta forma: ¢x.

Pero también puede analizarse en una estructura en la que, ade-
més de la variable predicativa, aparezcan dos o mas variables indi-
viduales, por ejemplo, ¢ (x, y): lo anterior depende de que la varia-
ble predicativa se refiera indeterminadamente a alguna propiedad de
cierto individuo, en cuyo caso es un predicado monadico. o que se
refiera indeterminadamente a alguna relacidn, en cuyo caso es un pre-
dicado diadico, triadico, etcétera.

Cuando las expresiones formales, como las anteriores, contienen una
o mas variables sin determinar reciben el nombre de "funciones propo-
sicionales”, Una funcién proposicional es una expresién que contiene
una o mas variables sin determinar, de tal modo que, cuando se asig-
nan valores a las variables, la expresién se convierte en una proposicisn.

Las proposiciones son valores de las funciones proposicionales. Por
ejemplo: “x es hombre”, “x es padre de ¥, “si x es hombre, x es
mortal”, son todas ellas funciones proposicionales, tales que, si las va-
riables individuales se sustituyen por nombres, se convierten en pro-
posiciones.

Pero el paso de las funciones proposicionales a las proposiciones en
que aquéllas se cumplen o no se cumplen (dando lugar entonces a pro-
posiciones verdaderas o falsas, o inclusive sin sentido), es cosa que per-
tenece a la aplicacion de la légica. Lo finico que la logica neces’ta
tener en consideracién son las funciones proposicionales, y éstas, en si
mismas, no son nj verdaderas ni falsas,

Por cierto, si nosotros no nos limitamos a afirmar una funcién pro-
posicional como fal, donde la afirmacién se reduciria a afirmar ambi-
guamente que un valor cualquiera de la funcién la cumple sin decidir
cual en particular es ese valor, sino que afirmamos que fodos los valores
de la funcién la cumplen, o que algunos la cumplen, entonces nuestras
afirmaciones dejan de ser ambiguas para convertirse en afirmaciones
de proposiciones definidas, de una proposicién universal si cuantifica-
mos la funcién mediante el cuantificador “‘todos”, o de una proposicién
particular si cuantificamos la funcién mediante el cuantificador "algu~
nos” (denominado también cuantificador “existencial”).

Por esta razén, otra manera de convertir una funcién proposicional
en una proposicién es proceder a cuantificar la funcién proposicional:
la funcién proposicional ¢x se convierte en una proposicién universal
st la hacemos preceder del cuantificador universal {x): (x) ¢x, o se
convierte en una proposicién particular si la hacemos preceder del cuan-
tificador “existencial” (3x): {3x) ¢x. En realidad, segin Russell, en
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cuanto a la forma en que se cumplen, todas las funciones proposicio-
nales pueden reducirse —en tltimo analisis— a las nociones primitivas
“en todos los casos” y “al menos en algin caso™.

Esta preponderancia, que puede calificarse de légico-lingiiistica, del
lenguaje, este protagonismo simbélico, que indudablemente empieza a
ser caracteristica destacada de la ciencia de nuestro tiempo, y, desde
luego, de la ciencia del derecho actual, no es tan nueva como, a pri-
mera vista, pudiera parecer.

Mauricio Beuchot ®8 sostiene, y lo hace con seriedad, que ya en la
Edad Media existia una auténtica filosofia del lenguaje. Partiendo del
hecho de que la filosofia medieval, o filosofia escolastica, ofrece {en
la concreta parcela de la filosofia lingitistica) aportaciones que, diaria-
mente, son asimiladas por los investigadores actuales a la semi6tica
moderna. Dicho de otra manera, la propia escolastica se ha constituido
en una fuente importante para el enriguecimiento de la semi6tica,

Beuchot entiende la semiética (siguiendo la sistematizacién de Mo-
rris} ®® aunque despojandola de la acepcion conductista, por Morris
conferida, y aceptando las bases y las divisiones de él. El objeto de la
semibtica es la semiosis, o todo acontecimiento en el que aparece un
signo. Por supuesto, su utilizacién queda restringida al signo lingiiistico
intimamente conexionado con los intereses de la lggica.

La semiosis tiene tres componentes:

a) el signo o vehiculo de signo;
b) el significado o designatum, y
c) los intérpretes o usuarios.

Conforme a estos elementos ocurren ciertas relaciones, que confi-
guran las distintas dimensiones de la semidtica. Hay una relacion de los
vehiculos de signo entre si, que es una relacién de coherencia, y la
sintaxis establece las reglas requeridas, a saber, de formacién y trans-
formacién de expresiones o reglas de implicacién.

Hay una relacién entre el vehiculo de signo y significado, que es
una relacién de correspondencia, y la semdnfica establece las reglas
requeridas, a saber, de adecuacién entre signos y objetos o reglas de
designacion,

88 Beuchot, Mauricio, La filosofia del lenguaje en la Edad Media, México,
UNAM, 1981, pp. 1l y ss.

9 Morris, Charles, Fundamentos de [a feoria de los signos. México, UNAM,
1958, Signos, lenguaje y conducta. Buenos Aires, Ed, Losada, 1962, Citado por
Beuchot, uf supra. '
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Hay una relacién entre el vehiculo del signo y los usuarios, que es
una relacion de uso, vy la pragmatica establece las reglas requeridas,
a saber, reglas de uso o expresién, El estudio completo de un aconte-
cimiento semiético, por ejemplo, el lenguaje, debe involucrar las tres
dimensiones aludidas.

Por otra parte, hay que sefalar —ademas— dos niveles y dos fun-
ciones en la semidtica. Los niveles son el del objeto-lenguaje y el del
metalenguaje. EI objeto-lenguaje es el sistema lingiiistico que se ana-
liza, y el metalenguaje es el sistema lingiiistico con el que se analiza
el anterior, de tal manera que la propia semictica es un metalenguaje.
Por tltimo, la semidtica y sus partes pueden desempefiar una funcién
“pura” y una funcién “descriptiva’”, La funcién primordial es la cons-
truccién de un metalenquaje adecuado y completo.

La semidtica “pura”, caso de poder alcanzarse, constituira lo que
podrian llamarse sus ramas de sintaxis pura, seméntica pura y prag-
matica pura. Aqui se elaborara, en forma sistematica, el metalenguaje
mediante el cual se describiran todas las situaciones que involucran
signos. La aplicacién de este lenguaje a casos concretos de signos puede
lamarse semiética '‘descriptiva” (o sintaxis, seméantica o pragmatica
descriptiva, segiin el caso).

De esta forma, términos como "signo” y “reglas’” pertenecen a la
semi6tica y no pueden ser definidos ni por la sintaxis, ni por la seméan-
tica, ni por la pragmatica. Lo que nos da una idea de que la semiética,
como un tode, es superior a sus partes.

Justamente, en la filosofia escolastica, puede encontrarse una con-
cepcidn semidfica general, susceptible de su consideracién como semic-
tica pura (con sus partes}), y perfectamente aplicable a casos concretos
y que adviene, asi, en una semidtica aplicada {también con sus partes).?®

El origen de esta logicizacién, con su correspondencia lingiiistica,
en la Edad Media se encuentra en el llamado “nominalismo volunta-
rista”, que supone el primer ataque serio, v en profundidad, contra las
concepciones filos6ficas de Tomas de Aquino (y mediatamente de
Agustin de Hipona), El incipiente positivismo, inherente al nominalis-
mo voluntarista, trataba de elevar la voluntad divina a la categoria de
fuente exclusiva del derecho.

Esta tendencia se basé en la tesis afirmatoria de que sélo existen
individuos (seres vivos individuales u objetivos concretos) y en ma-
nera alguna ideas objetivas, a las que se dio, en aquel tiempo, la deno-
minacién de universales; los “universales” (segin las nuevas ideas)

90 Beuchot, op. cif., supra nota 88, p. 12.
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no son otra cosa que el resultado de una abstraccidn que hace nuestra
razén, uniendo en un grupo a una suma de individuos.

En directa aplicacién de estas ideas, la férmula platénica, universalia
ante res, fue sustituida por una nueva, universalia post res. Pero, al
iado de estas dos formulas, se recordd una tercera, la férmula aristo-
telica, universalia in rebus, que significa que la idea (forma), vy la
sustancia se encuentran unidas en la realidad.®

El nominalismo se remonta a Boecio, siglos V y VI, que sostuvo la
tesis de que las categorias aristotélicas no eran categorias objetivas,
sino meros nombres (nomina), representaciones abstractas de las cosas
particulares, de ahi el nombre de nominalismo. Tras la desaparicién de
Boecio sufre un ostracismo, aunque su latencia queda denotada por el
ataque que sufrié a manos de Santo Tomas,

El nominalismo negador de la realidad de los universales tuvo que
rechazar tanto la doctrina platénica de la idea del derecho, como la
lex aeterna de San Agustin: el orden juridico general ya no tendria por
causa a la sabiduria divina, rectora de su voluntad, sino excusivamente
a su voluntad. De esta forma, v en el reino de la moral y del derecho,
el nominalismo condujo al voluntarismo.

Duns Scoto, en la Alta Edad Media, mantiene que la voluntad di-
vina esta tnicamente ligada por sus propios bienes y por el principio
de contradiccién, de tal manera que la divinidad no puede modificar el
principio del amor a Dios, pero si podria cambiar los mandamientos
y prohibiciones del Decalogo.

Pero el nominalismo puro no adquiere su madurez sino hasta Gui-
llermo de Ockham,®? siglo XIV, sin duda el l6gico mas importante de
su época.

Su filosofia marca el transito de los antiguos a los modernos. El
orden ético del universo reside en la voluntad divina: lo bueno es lo
que Dios ordena, pero la expresién contraria (Dios lo ordena porque
es bueno), no es exacta; ni su esencia, ni el principic de contradic-
cién le impiden modificar o derogar los preceptos del Decalogo, incluido
el deber de amor a Dios. La consecuencia de esto es que lnicamente
existen mandamientos divinos positives, y de ninguna manera una ley
eterna o derecho natural, Todo este basamento filoséfico tiene su re-
sultancia légica.

La modernidad de Ockham en légica es debida a su ontologia, de

81 Verdross, Alfred, La filosofia del derechio del mundo occidental, 20 ed., trad.
de Mario de la Cueva, México, UNAM, 1983, pp. 135 y 136,

92 Ockham, Guillermo de, "Theory of Terms”, part. I of the Summa Logicae.
trad. Loux, Notre-Dame-London, 1974.
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matiz eminentemente antirrealista en cuanto al problema de los uni-
versales, ya que estimaba existir, en las doctrinas tradicionales, un peli-
gro de platonismo. FEllo repercutid en su légica en el sentido de
acercarla a lo que ahora veriamos como un esbozo de formalismo. Le
proporciond una perspectiva predominante extensionalista en contrapo-
sicién con el intensionismo de sus predecesores, y centrd su atencién en
el caracter consecuencial y proposicional de la légica, todo lo cual puso
de manifiesto una pujante filosofia del lenguaje como fundamento de sus
desarrollos. En suma: su filosofia del lenguaje esta polarizada hacia
las propiedades de los términos en la proposicion y en la consecuencia,
de forma analoga a lo que ocurre en la actual semidtica.®

QOckham encuentra en la palabra signo dos sentidos: une, amplio que
corresponde al] signo en general, v otro, estricto que alude especifica-
mente al signo lingiistico. El primer sentido es simplemente ¢l ser algo
que —al ser aprehendido— trae una cosa distinta de &l a la mente.
Este sentido es lo bastante amplio como para abarcar la generalidad
de los signos (la aprehension, que se menciona, es tanto la sensible
como la intelectual, pero se refiere directamente al intelecto, dando por
supuesta la sensible}.

Al cumplir con esta representacién, el signo adquiere cierta natura-
lidad, por eso Ockham dice que, en este sentido de "signo”, la misma
palabra hablada es el signo natural de una cosa, ¢l efecto es signo de su
causa, el racimo de uvas sobre la puerta es signo del vino en la taberna.
Pero aclara que no uatiliza el término “'signo’ en este amplio sentido.

Mas bien, lo usa en el otro sentido (estricto}, segun el cual el signo:
I} trae algo a la mente y puede suponer dos cosas; II) o puede ser
afiadido a un signo categorematico en una proposicién; III} o puede
estar compuesto de signos categorematicos y sincategorematicos {como
la proposicién). Y, en este sentido estricto, la palabra hablada no es
va un signo natural, sino que es signo convencional. Ockham, sin duda,
se restringe al segundo concepto como mas apropiado de la ciencia
légica.

En definitiva, Ockham trata del signo primero en general, casi a la
manera de San Agustin, pero dandole una amplitud mavor, pues no
lo circunscribe a lo sensible; v, después, lo trata especificamente como-
signo lingiiistico, y en ese enfoque resultan dos cosas: la significacién
lingiiistica esta orientada directamente a la suposicién, y ello obedece a
que tiene una orientacién proposicional. El signo lingiiistico, que es el

% Beuchot, op. cif., supra nota 88, pp. 140 y 141,
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término, estd llamado a formar proposiciones y —en ellas— adquiere
su funcién plena de significacién al tener suposicion.

Para Ockham, la unidad minima de significatividad lingiiistica es la
proposicién, es el organismo basico; y el término es el componente o
la parte de la proposicion, esta ordenado a ella, y en ella cobra su plena
significatividad lingiiistica. De ahi, que el estudio del término, en
Ockham, esté dirigido al de la proposicion.

El término es el signo artificial y convencional que es elemento de
proposicién. Ockham confiere a la palabra “término” una amplitud que
beneficia al lenguaje légico. Aparece claro el germen de la distincién
entre uso y mencién, que después redundara en la distincién entre ob-
jeto-lenguaje y metalenguaje. Como es bien sabido, tal distincién tiene
origen en lo que era el uso material y el uso formal o propio de una
expresién,

Sefiala Beuchot ®* que Ockham ve tres sentidos en la palabra “tér-
mino”.

En un primer sentido, un término es algo que puede ser la copula o
el extremo (el sujeto o el predicado) de una proposicién categérica
o alguna determinaciéon del verbo o del extremo. Esto permite que no
s6lo el término en sentido estricto pueda ser sujeto o predicado, sino
que también una proposicién sea sujeto de otra, como es el caso de
“el hombre es un animal” es una proposicién verdadera..

En un segundo sentido, Ockham entiende la palabra término mas
estrictamente. Término se usa en contraste con proposicién, de manera
que llama término a toda expresién simple.

En un tercer sentido, término se utiliza para significar aquello que,
cuando es tomado significativamente, es apto para ser el sujeto o el
predicado de una proposicion. Conforme a ello, no sertan, estrictamente,
términos Jos que no figuran en la proposicién como sujetos o predica-
dos, a saber, los verbos que sirven de cépula, los adverbios, las pre-
posiciones, las conjunciones y las interjecciones. Pero sz les sigue
llamando '"términos’’, sigulendo la costumbre de tomarlos en sentido
amplio como tales,

Inclusive hay nombres, como los sincategorematicos, que no pueden
ser tomados, estrictamente, como términos. Para el esclarecimiento de
estos tiltimos, Ockham establece la diferencia entre uso y mencidn, pues
los términos sincategoremaéticos, considerados como nombres de si mis-
mos- {con lo cual serian nombres categorematicos), tienen toda la apa-

91 Idem, p. 142.
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riencia de sujetos logicos, pero esto sélo puede ocurrir en acepcién
material, como nombres de expresiones.

Lo anterior puede verse, porque expresiones tales como “corre es un
verbo”, "todo es un nombre”, “primeramente es un adverbio”, “si es
una conjuncién’, etcétera, sélo pueden ser proposiciones correctas y
verdaderas a condicién de que los sujetos se tomen en acepcién material.

Beuchot,®® indica que Ockham amplia la doctrina aristotélica del tér-
mino, diciendo que, de acuerdo con el tercer sentido antes expuesto,
son términos los nombres compuestos y los nombres oblicuos (o los
casos del nombre en la declinacién}, porque pueden ser sujetos o
predicados,

Pero lo mas llamativo de Ockham es la "suposicién”, al menos para
los logicos modernos, Para Ockham, la suposicién es una propiedad del
término, pero sélo cuando éste se encuentra en una proposicion. Con
esto queda claro el caracter proposicional de la suposicién, y queda
abierta la posibilidad de que tanto el sujeto como el predicado tengan
suposicion. La define como suplencia de la cosa por parte de la expre-
sién, como un tomar el de otra cosa, lo cual hace el término con
respecto a la cosa (real o mental). Dado su contexto proposicional, la
suposicion de] término se descubre en el ejercicio de la proposicion, En
cualquier caso, sea el término suponente sujeto o predicado, supone por
la cosa que se desea representar en la proposicién como sujeto o como
predicado.

La relevancia para los légicos modernos de [a presentacién de Ockham
de la suposicion reside en varias razones:

A. Se ha enfatizado, con toda justicia por otra parte, la finura y
agudeza mental del venerabilis inceptor {denominacién dada a Ockham
por sus compafieros de la Orden de franciscanos por su caracter de
renovador de la doctrina), por posibilitar la distincién entre objeto-
lenguaje (sistema lingiiistico que se analiza), y meta-lenguaje (siste-
ma lingiiistico con el que se analiza el anterior), a través de los dis-
tintos tipos de suposicion {material, simple y personal).

B. Ademas de que las teorias de la significacién y de la suposicién
tienen estrecho parentesco con las nociones de sentido y referencia en
la semantica actual, se ha advertido que, por su caracter extensional, la
teoria ockhamista de la suposicién se presta a la formalizacién logica,
aunque con mayores dificultades en cuanto a la suposicién de tipo
personal.

o5 Idem, pp. 143, 154, 165, 166 y 167,
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Que Ockham no estaba, en absoluto, descaminado lo acredita la pu-
janza de la moderna logica formal.

Pero no solamente Guillermo de Ockham, sino Anselmo de Canter-
bury, Pedro Abelardo, 1a Escuela de Chartres, en el sigio XI1I: Alberto
Magno, Tomas de Aquino, Guillermo de Sherwood, Pedro Hispano,
en el siglo XIII; Tomas de Brfurt, Walter Burley, Juan Buridan,
Vicente Ferrer, contemporaneos del prepio Ockham, en ef siglo X1V,
realizaron interesantes aportaciones, con especificas connotaciones en
cada uno de ellos, que —en su conjunto— suponen el desarrolio general
de la semiética escolastica.

De ahi, que no le falte razén a Mufioz Delgado,? al sefialar que la
aportacion medieval, en cuanto a la logica, es altamente cotizable en
referencia a la l6gica matematica actual, ya que entiende que son dos
presentaciones distintas de la misma logica, aunque la légica escolastica
tenga determinados condicionamientos en virtud del latin, empleado
por ella como lenguaje para el analisis, es decir, como meta-lenguaje.

Y el propio Bochenski,”” indica que los sofistas y Platén {en el
Cratilo y otros), rozaron de paso la problematica semidt’ca, aunque
(como ya hemos sefialado en otro lugar de este trabajo), cabe a Aris-
toteles el honor de ser el primero en ocuparse de ella en forma sistema-
tica (su obra De la Enunciacién contiene, entre otras cosas, el primer
sistema conocido de las categorias sintacticas).

Y agrega Bochenski (autor repetidamente referenciado por noso-
tros), que con los estoicos y los escolasticos adquiere Ja semidtica un
considerable desarrollo, especialmente con los segundos en las llamadas
Grammaticae speculaticae, aunque —desgraciadamente— la mayoria
del material de los estoicos desapareciera, y la semidtica escolastica
s6lo recientemente haya sido objeto de atencién adecuada, de lo que
es buena muestra el notable libro de Beuchot editado por la UNAM.

Poco progreso {en opinién de Bochenski), debemos a la lamada
modernidad en este terreno, y solamente al desarrollo de la légica ma-
tematica hay que atribuir las nuevas investigaciones, incluso la logica
sentencial bivalente de Principia Mathematica,?® no ofrece, en esencia,
nada nuevo respecto a las consequentiae escolasticas. Y e! propio Bo-
chenski, Adjukiewicz, Lukasiewicz y otros hacen constar que, en los
escolasticos, hay gran nimero de leyes de la logica de las proposicio-
nes y otro tanto puede decirse respecto de las leyes de las proposiciones

98 Mufioz Delgado, V. “Introduccién al patrimonio escolastico de la légica’,
en Cuadernos Salmantinos de Filosofia, Salamanca, 1975, pp. 74 v ss.

97 Bochenski, I. M., op. cif., supra nota 8, pp. 66-67.

28 Bochenski, I. M., Historia de la légica formal, Madrid, Ed. Gredos, 1966.
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analizadas, Bl inventor de la palabra semi6tica, asi como de la division
general de esta ciencia, es Charles Morris (1938).

La moderna investigacién esta estrechamente ligada, sobre todo, a
la matematica de Hilbert,* y a las tareas de Tarski (1935), y Camap
(1037). El progresivo cultivo actual del trabajo semistico recibz el re-
confortante estimulo de otras ciencias (especialmente de la fisica), y
requiere y propicia un analisis lingiiistico cada vez méas exigente y rigu-~
roso. Il empirismo légico ha fomentado estas investigaciones, en las
que el analisis del lenguaje adviene en e! objeto tinico de la filosofia.10?

Para finalizar este apartado, nos parecen sumamente acertadas las
palabras de Bochenski, ' en orden a la justificacién del analisis lingiiis-
tico en su aspecto general,

Los signos, objeto de la semiética, son importantes, y aun necesa-
rios, para ¢l método cientifico por varias causas.

1. La ciencia es una obra social, que s6lo mediante el trabajo colec~
tivo puede cristalizar en realidad. Este trabajo colectivo requiere la
comunicacién del saber, posible a través de los signos: palabras habla-
das y escritas. Las palabras no son, pues, algo accesorio, sino un
medio esencial de la ciencia.

2. Las palabras, por otra parte, son algo material, acontecimientos.
Si con ellas se logra que los conceptos sean mejor y més claramente
formulados, se habra facilitado, en gran medida, el trabajo de los
cientificos. Y es que el entendimiento humano funciona mucho mejor
manejando cosas materiales, para cuya aprehensién estid mas capacita-
do. [.a misma operacién de contar es mucho mas facil si se hace con
signos escritos, que con actividades meramente mentales.

3. Finalmente, la expresion del pensamiento mediante signos es
una especie de obra de arte, Al igual que en la actividad artistica, la
expresion es el medio de comunicar los conceptos, las palabras deli-
nean con mayor precisibn su aprehensibilidad, todo ello independien-
temente de si las palabras son vehiculos de los conceptos, o de si
pueden tener una funcién auténoma. Ya como simples medios de ex-
presién son de gran importancia.

Pero lo anterior no hace desaparecer la peligrosidad de los voca-
blos, son necesarios para el saber, pero con facilidad pueden conducir
a malentendidos, y ello no solamente en el trabajo colectivo, sino en el

9% Hilbert, D, Ackermann, W., Grundzuge der theoretischen, 1951; Tarski, A.,
Einfuhrung in die mathematische Logik und die Methodologie der Mathematik, 1937,
ambos cliados por Bochenski, op, cif., supra nota 88, pp. 264 y 266.

100 Carnap, R., Logische Syntax der Sprache, Wien, Springer, 1968,

11 Bochenski, op. cif., supra nota 8, pp. 68-69.
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individual. Hay ocasiones, en que una palabra es tomada como expre-
sion adecuada de un concepto, cuando cabe que no lo sea, o ~tal
vez—~ disimula, en su significacién, algo que desvirtia la investigacion
por caminos no adecuados. Pero ayudan, y mucho, a captar la realidad
en su conjunto.

Wittgenstein ** y sus afiliados al Circulo de Viena, expresa la pre-
ponderancia significacional lingiiistica, cuando sefiala que hablar viene
a ser lo mismo que utilizar signos con sentido objetivo. Uno de los
mayores peligros del uso del lenguaje consiste, precisamente, en aque-
llas palabras que, aparentemente dicen algo, pero que —en realidad—
no dicen nada, ya que su contenido es meramente emocional.

Bochenski,** estima conveniente diferenciar designacién y significa-
cién. La designacién corresponde a la extension del concepto objetivo.
La significacion hace referencia a su contenido. Asi, el sustantivo
“hombre” designa a todos los hombres individuales, mientras que “hu-
manidad” significa lo que es cada hombre. En relacién a la designa-
ciébn se infiere lo extensional (extensi), respecto de la significacion la
inferencia es a lo “intencional” (intensio}., La designacién es una
funcién menos importante que la significacién; con ésta se da siempre
la designacién y no al revés,

La razén de esto iiltimo reside en que la misma clase de “designata’”
puede tener contenidos diferentes, o sea, que a una sola clase de
designata pueden corresponder diferentes significaciones.

Resulta necesario distinguir el sentido sintactico v el sentido seman-
tico de una expresion. El maestro de Friburgo, reiteradamente citado
en aras de su gran claridad expositiva,’®* nos indica que es factible
que una expresién se encuentre correctamente construida segin las reglas
sintacticas de su correspondiente lenguaje, es decir, que tenga sentido
sintactico y, no obstante, carezca de sentido semantico.

Recientemente, ademés, se ha comprobado que, para que un signo
pueda tener un sentido semantico, deben cumplirse determinadas con-
diciones extralingiiisticas, que se resumen en la verificabilidad de las
proposiciones, en otras palabras, en un método gue nos permite cons-
tatar si una proposicién es verdadera o falsa.

La verificabilidad (y hay suficiente testimonio de ello en todo lo
anteriormente expuesto), ha adquirido relevancia inestimable para el
pensamiento metodolégico moderno, fundamentalmente debido a la mas

102 Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Invesfigations, Oxford, nam. 133, 1953,
103 Bochenski, op. cit.. supra nota 8, pp. 104-105,
104 [dem, pp, 110-111.
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reciente evolucion de las ciencias naturales. Lo acreditan, entre otros,
los hechos siguientes:

1. Bl progreso de las ciencias naturales fue posible sélo después de
eliminar ciertas expresiones filosoficas, cuya presencia en una propo-
sicion hacia que ésta no fuera susceptible de verificacién por medios
empiricos.

2. En el desenvolvimiento del desarrollo se introdujeron, inclusive
en el campo de las ciencias naturales, determinadas expresiones mo-
dernas {se ejemplifica con la palabra éter), que, lo mismeo que las
expresiones Ffiloséficas mencionadas, resultaron imitiles.

La anterior circunstancialidad hizo necesario que todas estas pro-
posiciones, y otras semejantes, fueran eliminadas del lenguaje cienti-
fico. Los metodélogos del Circulo de Viena, apoyados en la filosofia
positivista, al igual que los seguidores de la escuela empirico-l6gica,
extendieron este postulade a todo conocimiento mediante una muy es-
tricta formulaciéon dogmatica. Mas tarde, se aminord este dogmatismo.

De toda esta tremenda escaramuza metodolégica, algo se obtuvo para
la investigacién cientifica actual, junto a nuevas problematicas, y al-
gunas reglas del método de las ciencias naturales,

Sintéticamente, podemos hablar del 'principio de verificabilidad”,
integrado por dos reglas:

A. Una proposicién tiene sentido, semanticamente hablando, si se
puede indicar un método mediante el cual sea verificable.

B. Una expresién, que no sea proposicién, tiene sentido semantico,
si puede ser empleada como parte de una proposicién dotada de
sentido, es decir, verificable.

Claro esta que la verificabilidad esta intimamente emparentada con
la “posibilidad” de la determinacién de su veracidad o de su falsedad.
Con lo que posible nos muestra su polivalencia significacional, es decir:
meramente técnica, fisica, I6gica (la que nos interesa, a nuestros efectos,
y que consiste en la no contradiccion de la verificacion; la proposicion,
aducida al tratar de la posibilidad fisica, aunque en el orden fisico no
es verificable, lo es logicamente, porque no incluye contradiccién algu-
na}, y metaempirica.o?

Junto a este principio de la verificabilidad se halla el principio de la
intersubjetividad, que viene a ser un riguroso determinante del de veri-
ficabilidad, Actualmente (en funcién de la intersubjetividad) se en-

105 fddem, pp. 112 a 118
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tiende que se deben emplear y construir, en cuanto sea posible, propo-
siciones susceptibles de facilidad verificativa por los demas.

Con esta formulacién, la regla tiene validez para todos los campos
del saber y debe ser estrictamente aplicada. Su importancia es incues-
tionable (aunque no aceptada totalmente); el principio, en el sentido
de que las proposiciones individuales deben ser wverificables mediante
observacion sensible, es valedero para todas las ciencias empiricas {con
la excepcién de la psicologia, en el supuesto de su conceptuacién como
natural}. '

Personalmente estimo {(en coincidencia con Bochenski) 16 que Ia
metodologia contemporanea nos indica que los diversos métodos, en
vezr de ser alternativas excluyentes, son aspectos complementatios
del pensamiento. La actual filosofia no debe, no puede —agregamos
nosotros— en lo concerniente al Ambito juridico, renunciar a ningin
medio para consequir resultados definitivos en el pensamiento, sobre
todo sabiendo, como sabe por la metodologia, lo dificil que es esto.

El método mas racional, mas aconsejable, pudiera ser aquel que con
un analisis fencmenologico, tuviera en cuenta lo existente y su existen-
cia y ~al propio tiempo— con plena consciencia dz la humana debilidad
utilizara, con gran amplitud, el analisis lingiiistico, sin renunciar, aprio-
risticamente, a los resultados de las ciencias deductivas. Se trata de
captar (sin descuidar la especializacién) una vision totalizadora de la
problematicidad césmica,

El derecho, y, muy especialmente, el derecho penal (objeto de nues-
tros afanes y desvelos) estd hoy cerca, muy cerca, de las ciencias natu-
rales, y eso no es una mera opinién personal, sino una realidad incues-
tionable.

III. La L6GICA Y EL DERECHO

Parece no caber duda que la filosofia del derecho (recordemos la
actual connotacién cientifica de la filosofia, su ambicion de ser una
teoria de la ciencia, que le viene de antiguo, cuando mencs de Aristo-
teles) surge —en el pensamiento moderno— como un sustitutivo de la
venerable vy antigua ciencia del derecho mnatural,

Segiin Legaz Lacambra,'” los supuestos histdrico-conceptuales de
donde dimana la actual filosofia del derecho son tres: la laicizacion
del pensamiento juridico come consecuencia del protestantismo; Ia

106 fdem, pp. 258-259.
17 Legaz Lacambra, op. cit.. supra nota 34, pp. 22-30.



