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Respecto del problema de la tierra, merece ser aclarado que {el 25 de
octubre-7 de noviembre de 1917) el flamante gobierno leninista pro-
mulgé su primera disposicién en la materia. En un primer momen-
to, puede ser detectada cierta ambigiledad, ya que no se determinaba
ciaramente si lo prescrito era la nacionalizacién de la tierra o la distri-
bucién de los grandes dominios latifundisticos entre los campesinos,

Una ley de 19 de febrero de 1918 concretd, ya sin ambages, la nacio-
nalizacién, aboliendo —para siempre v sin indemnizacién— toda espe-
cie de propiedad individual sobre el suelo, el subsuelo, las aguas y los
bosques; todas las propiedades de los terratenientes, de la corona, de
los monasterios, de la Iglesia, etcétera {con todo su ganado, aperos
de labranza y bienes inmuebles), pasaron a disposicién de los comités
agrarios de subdistrito y de los soviets de distrito. La nacionalizacién
de la tierra propicié las condiciones objetivas necesarias para el pos-
terior transito de los campesinos hacia las formas cooperativistas en el
sector agricola.

Referente al contral obrero, se integréd por representantes de los mis-
mos v de las organizaciones sindicales, y tenian las facultades inheren-
tes a una fiscalizacién total de todas las fases de la produccién: finan-
ciacién, obtenciéon de materias primas, fabricacion de mercancias y venta
de las mismas, Las decisiones de los érganos del control obrero eran
obligatorias para lcs duefios de las fabricas.

En la-nacionalizacién de los bancos (27 de diciembre de 1917) se
establecié el monopolio estatal de todas las operaciones de crédito, asi
como el paso de la banca al servicio exclusive del Estado proletario.

En fin, Lenin y los hombres que lo acompafiaron procuraron hacer
—vy efectivamente lo hicieron— una transformacién, total y absoluta, de
una sociedad atiasada en la vanguardia de los movimientos revolu-
cionarios.

Desde el punto de vista juridico, las nacionalizaciones (que tanta
rejevancia econdmica tuvieron) presentan un interés no menor. La ten-
dencia seguida en los primeros afios del régimen bolchevique (precisa-
mente manifestada en las nacionalizaciones) fue la de poner en préctica
~de inmediato—, por razones ideolégicas y por las circunstancialidades
crénicas y tépicas, el régimen comunista preconizado por Karl Marx.

El comercio juridico se vio, de este mcdo, reducido al minimo, pues
la subsistencia de los individuos debia ser asegurada no ya por con-
tratos celebrados entre ellos, sino por distribuciones de viveres v otros
bienes que el Estado {productor tfinico) repartiria entre todos los ciu-
dadanos de alli en adelante.
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Diche en otras palabras: el comercio privado desaparecié de la Unién
Soviética, v la mayor parte de lag transacciones comerciales se tornaron
en eventos antisociales, es decir, pasaron a ser ilegales,#°

El 15 de noviembre de 1917, el consejo de los comisarios del pueble
lanzé una proclama —de caracter general— la “'Declaracion de los
derechos de los pueblos de Rusia”. En la misma se reconocia e} dere-
cho de dichas nacionalidades a disponer de si mismas, y a darse su
total independencia si tal era su deseo.

En base a la declaracién mencionada, partes muy distintas del anti-
guo imperio de los zares llevaron a cabo su secesion. Y su indepen-
dencia, que fue reconocida por el poder soviético (casos de Ucrania, no-
viembre de 1917, Finlandia y Armenia, diciembre de 1917, Estonia,
Lituania y Letonia, diciembre de 1918, y Bielorrusia, febrero de 1919).
La opresién del centralismo atroz del zarismo originé este movimiento
centrifugo, que aprovechaba las facilidades ofrecidas,

No obstante, los gobernantes soviéticos, al propio tiempo que se afir-
maba el nuevo principio, tomaron conciencia del peligro que, para la
Unién, representaba la secesién de estos pueblos, que —frente a la em-
bestida de las potencias capitalistas— se verian imposibilitados de man-
tener sus tiernas independencias,

Ademas, el internacionalismo constituia un principio programatico
marxista inocultable, v se tenia la intencién de crear un Estado multi-
nacional, mostrando a las otras naciones la posibilidad de realizarlo. La
logica consecuencia de todo ello fue que, desde el comienzo, los soviets
se esforzaron por reconquistar a esas nacionalidades disidentes, ofre-
ciéndoles la integracién dentro de una nueva asociacién de caracter
igualitario,

En enero de 1918, se decidio la constitucién de una unién libre y
voluntaria de los pueblos, bajo la forma de federacién de repiblicas
nacionales soviéticas. El 10 de julio de 1918 aparecid la Repablica
Socialista Federativa de los Soviets de Rusia (como ya ha sido indi-
cado en las paginas anteriores), y a ella se unieron, con posterioridad
v sucesivamente, Ucrania, Bielorrusia v Armenia, solamente Finlandia y
(hasta la Segunda Guerra Mundial), las repablicas balticas, queda-
ron separadas de la Unién Soviética. El principio de libre secesion (al
menos desde el punto de vista formal} fue sostenido hasta la Consti~
tucién staliniana de 1936 y demas legislacién concordante,**

400 David, René v John N. Hazard, op. cif., supra nota 452, t. [, p. 147,

491 David, René y John N. Hazard, op. cif., supra nota 452, t. I, pp. 134-135,
nota 14; Ladreit de Lacharriére, Guy, L’'idée fédéraliste en Russie de Riourik Staline,
1945 (862).
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La declaracién reiterada sent6 las bases de la nueva organizacién
territorial del Estado, precisamente la declaracién recibié, también, el
nombre de “Decreto de la Paz”,

Pieza fundamental de este periodo constituyente lo fue, sin duda
alguna, la “Declaracién de los derechos del pueblo trabajador y explo-
tado” (denominacién impregnada del afectivismo emocional tan caro al
fundador del marxismo), redactada por el propio Lenin y aprobada por
el III Congreso de los Soviets de toda Rusia en enero de 1918. Los
principios consagrados en la Declaracién son los que el régimen, surgido
de la Revolucién de 1917, se empefi6 —de manera constante— en sa-
carlos adelante.

Esta declaracién excede, con mucho, en importancia a los demas ante-
riores y concomitantes. La declaracién sintetizé las normas constitucio-
nales, ya proclamadas, las unificé en instituciones del derecho estatal, y
las concreté ~-en cierta medida~ en coherencia con el desarrollo de la
Revolucion.

La declaracién ratificé la permanencia inmutable de la tesis de que
todo el poder, en el centro y en las localidades, pertenecia a los soviets,
y especificé que para los “explotadores” no habia lugar posible en
ningin érgano de poder. Dejé proclamada la entera atribucién del po-
der a las masas trabajadoras y a sus 6rganos representativos plenipo-
tenciarios: los soviets de diputados obreros, soldados y campesinos. En
este sentido, la declaracién proclamé que la unidn era la repiblica
de los soviets de diputados obreres, soldados y campesinos.

Una serie de decretos establecieron las bases de la situacion juridica
de los trabajadores, en el joven Estado soviético, que se referian a
distintos aspectos: sobre la prensa, sobre la jornada laboral de ocho
horas; sobre el seguro social; sobre la instruccién piblica; sobre la anu-
lacion de los testamentos y rangos civiles; sobre el derectio a revocar
los legados; sobre el matrimonio civil, los hijos vy los libros del registro
civil; sobre la separacion de la Iglesia y del Estado y la escuela de la
Iglesia; sobre la libertad de conciencia y asociaciones de Iglesia y reli-
giosas; sobre las vacaciones, etcétera,<?

Constitucion de la Repablica Socialista Federativa de los Soviets de
Rusia, de julio de 1918, Constaba de seis partes:

1. Declaracién de los derechos del pueblo trabajador y explotado.
(Fue incorparada integramente, en calidad de introduccién. )

192 Decretos del poder soviético, Mosca, Gospolitizdat, 1957, t. I, pp. 371 v ss.
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2. Tesis generales de la Constitucién de la Repiblica Socialista Fe-
derativa Soviética de Rusia.

3. Estructuracién del poder soviético,

4. Derecho electoral activo y pasivo.

5. Derecho presupuestario. Y

6. Escudo y bandera de la Republica Socialista Federativa de los
Soviets de Rusia,

Las tesis generales de la Constitucién de 1918 (julio 10), en nues-
tra opinién, revelan, de manera muy acusada, el férreo espiritu revolu-
cionario de Lenin, que intervino muy activamente en su redaccion, Y
Lenin, independientemente de su categoria intelectual, era sobre todo
un hombre de accién, y de accién revolucionaria por mas sefias.

Sus propias palabras reflejan, mejor que ninguna otra cosa, el carac-
ter del documento juridico a que nos referimos. Decia Lenin que la
constitucién es una constitucién de trabajadores, y de frabajadores en
lucha contra el imperialismo internacional ***

Aparte de consolidar e] poder soviético, y de dotarle del instrumen-
tal juridico necesario para el normal desempefio de sus funciones, deli-
mitd —con nitidez— los deberes y los derechos fundamentales de los
ciudadanos soviéticos, Llama la atencién, en esta normacién constitu-
cional, la legalizacion de la practica, segin Ia cual a algunos individuos
o grupos de individuos se les privaba de sus derechos, si eran utiliza-
dos o se valian de ellos en detrimento de los intereses de la revolucion
socialista.

Al mismo tiempo, la constitucién —~por vez pritnera— proposciond
una lista completa de las categorias de individuos privados de derechos
electorales. Varios preceptos, de esta seccién constitucional, indicaban
normas de comprobacién y casacién de las elecciones y de la revoca-
cién de diputados.

En términos generales, ia Constitucién de 1918 refrendé todos los
principios fundamentales v las bases de organizacion social y estatal
soviética, el sistema de 6rganos del Estado soviético, los derechos demo-
craticos y los deberes de los ciudadanos soviéticos.

También resalta la proteccién de los derechos politicos de los extran-~
jedos, residentes en el territorio de la Reptblica Socialista Federativa
de los Soviets de Rusia, y sobre la concesién del derecho de asilo a

193 Lenin, V.I, "Informe en el II Congreso de toda Rusia de las organizaciones
comunistas de los pueblos de Oriente”, Obras completas, op, cif., supra nota 473,
t. XXXIX.
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todos los extranjeros perseguidos, en sus paises respectivos, por sus
convicciones politicas y religiosas.

La norma relativa a] reconocimiento de la libertad de conciencia, fue
completada con la tesis de la libertad de propaganda antirreligiosa; la
ambigiiedad, sin duda deliberada, respecto de la libertad de asociacién
de todas las formas y para cualquier finalidad se sustituyé por una
concrecidén de principios orientados en el sentide de destruir esa li-
bertad de asociacién para los detentadores del poder econémico y poli-
tico, es decir, para los pudientes, con el objetivo {constitucionalmente
declarado) de facilitar a los obreros y campesinos pobres todo tipo de
asistencia, material y de otras clases, para su unificacién y organizacién.

Obviamente, la Constitucién de 1918 sirvié de pauta directriz para
las normaciones fundamentales para otras repiblicas socialistas sovié-
ticas tales como: la de Ucrania, 1919, Bielorrusia, 1919, Azerbaidz-
hén, 1921, Georgia y Armenia, 1922. También para ciertas constitu-
ciones de republicas auténomas. Todo este complejo normativo
constitucional, sin modificaciones esenciales, llegé hasta 1924,

Durante la vigencia de la Constitucién de 1918, y antes de la
de 1924, ocurrié un hecho politico de singular trascendencia juridica
este hecho fue la puesta en practica de la denominada “Nueva Politica
Econémica” {NEP). Dicha pregramacién politica estuvo orientada,
dentro del tradicional realismo aplicativo del marxismo, a una suaviza-
cién, al menos formal, del rigorismo socializante, sobre todo para evitar
un choque frontal frente al campesinado y ciertos sectores de gentes
muy apegadas al formalismo juridico tradicional. Naturalmente, el al-
cance de dicha orientacién, su analisis (siquiera sea somero), excede
de nuestro ambito de trabajo, pero si lo hemos mencionado es porque
—en el plano juridico— hizo aparecer, en el derecho soviético, el “prin-
cipio de legalidad”.

Ahora bien,** en estricto sentido, se trataba del “principio de legali-
dad socialista”, v en su formulacién el adjetivo tenia una importancia
excepcional. Muchos juristas occidentales creyeron estar en presencia de
codigos soviéticos, al estilo de Occidente, y —sobre tado~ de su inter-
pretacién y aplicacién de conformidad con los principios y reglas “cla-
sicas” del derecho. Olvidaron que no solo se hablaba de “principio
de legalidad” sino de “principio de legalidad socialista”, y conste que
esto se dice sin la menor connotacién peyorativa, sino simplemente
descriptiva.

34 Schlesinger, R., Soviet Legal Thecry: lés Social Background and Develop-
ment, Nueva York, Oxford University Press, 1945, pp, 88 v ss,
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Socialismo y legalidad quedaban indisolublemente unidos en la men-
talidad de los juristas soviéticos. De ahi que —para cualquier obser-
vador~ resulte perfectamente claro el contenido y el significado que
se pretendié dar, y que se dio efectivamente, a dicho principio.

En los primeros momentos del tremendo cataclismo social, por falta
literal del tiempo necesario para redactar las leyes enunciativas de los
principios informantes del nuevo orden socialista, se dejo a los jueces
una gran latitud interpretativa y —consiguientemente~ una gran la-
xitud en la aplicacién del derecho. '

Con una similitud escalofriante con lo después ocurrido en el nazis-
mo hitlerianc (especialmente en el ambito juridico represivo), se recurrid
al “sentimiento socialista de la justicia” para la resolucién de los liti-
gios que se presentaban.**®

El papel del juez es —en consecuencia— interpretar ese “orden mo-
ral socialista” y sancionar en concordancia con las violaciones del mis-
mo. Hay que poner en la balanza (para juzgar) al individuo culpable
y a la colectividad ultrajada. Lo anterior tendra efectos muy graves
en el dmbito juridico estrictamente penal de esta primera época revo-
lucionaria.

Ese “sentimiento socialista de la justicia” permitia a los juzgadores
no sélo resolver los casos sometidos a su jurisdiccién sino, también (y
ello aparejaba resultancias de mayor entidad), llenar las lagunas de la
ley, vy ain les facultaba para rechazar la aplicacién de una ley deter-
minada,

Pues bien, en 1922, los soviets ya habian tenido el tiempo necesario
para redactar, bajo el formalismo de leyes, los principios de la nueva
sociedad; y —desde entonces— no efectuaran mas invocaciones a ese
“sentimiento socizlista de la justicia”, ni se volvera a encontrar esa for~
mulacién en ningin cédigo.

Instaurado el nuevo orden social, el respeto a las leyes soviéticas
se impone a los jueces de la misma manera que a los restantes ciuda-
danos (quizés con mayor rigor que en los paises “burgueses’), porque
—en las naciones del sistema socialista— la ley viene llamada a desem-
pefiar nuevas funciones, entre ellas la de la total direccién de la eco-
nomia, garantizando el desenvolvimiento nacional.

Dicha fecha, 1922, marca el retorno al “principie de legalidad”,
caracteristica del derecho liberal mas acrisolado. Y el principio es
restaurado, porque —si bien se mira~ dicho principio es méas necesa-

495 Soler, Sebastian, "Derecho penal liberal, soviético y nacionalsocialista’”, en
Revista Cursos y Conferencias, Buenos Aires, 1937, pp. 372 y ss.
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rio en una sociedad de matiz socialista, que en una sociedad capitalista
y liberal, al menos en la opinién de un conocedor (poco sospechoso de
vehemencias socialistas), como el tan reiterado René David.***

Y no puede pensarse que el “‘principio de legalidad socialista” fuera
la mera expresién coyuntural de una linea politica, representada por la
Nueva Politica Econémica {NEP). Antes el contrario, su acomodo
definitivo representa una voluntad constante tanto de Lenin y de Stalin,
como de sus sucesores. Se trata, dentro del sistema juridico soviético, de
un principio fundamental, y de esta manera se le ha venido conside-
rando.

Lo caracteristico del régimen juridico soviético no es una técnica
distinta a la de los paises del “mundo libre” para la interpretacion y
para la aplicacién de la ley.

En la Unién Soviética, como en las naciones de la érbita occiden-
tal, la ley es un mandato que se impone estrictamente a los ciudada-
nos, o sea, principio de legalidad en amplio sentido. Pero, en cuanto
a su fondo, es plenamente diferente a la legalidad “burguesa” funda-
mentalmente en razon de la finalidad a conseguir.

El “'principio de legalidad socialista” pretende la edificacién de una
sociedad socialista sin clases. Los lideres soviéticos no dejaron ~nun-
ca— de aclarar que el “principio de legalidad" carecia de validez para
ellos, v que su reimplantacién obedecia al hecho histérico, innegable,
del cambio previo de los principios del derecho.

El nuevo derecho soviético, en vez de proteger los intereses de una
clase, garantizaba el verdadero interés general, y servia para asegu-
rar, con el desarrollo del pais, el triunfo del socialismo.

Por la razén expuesta se hablé en la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas del "principio de legalidad socialista”. El adjetivo adviene
esencial para la justificacién del principio, y no se trata (como algunos
despistados han querido imaginarse) de una mera cuestion de enfoque
juridico-doctrinal.

Pero, volviendo al hilo de nuestro relato, la fundacién de la Unién
de Repablicas Socialistas Soviéticas, en 1922, requeria la aprobacién de
una nueva constitucién,

Constitucién de la [Inién de Repablicas Socialistas Soviéticas
(LIRSS), dc 1924, Constaba de la declaraciéon sobre la formacién de
la Unién y del Tratado acerca de la integracién de la misma. En a
declaracién se analizaba (desde la perspectiva de los principics leninis-
tas de politica nacional), el desarrollo de! Estado multinacional a partir

496 David René y John N. Hazard, op. cit., supra nota 452, t. I, pp. 158 y 159.
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de la creacién de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas. Esta
fue creada el 30 de diciembre de 1922; la Constitucién se promulgd
en 1923,

En unas cuantas normas juridicas, contenidas en la declaracién, se
refrends la voluntariedad de la agrupacién en la unién, la libertad
de ingreso en ella de todas las repiblicas socialistas soviéticas existen-~
tes y las que podrian surgir en el futuro, el derecho a salir de la unién.

Las normas constitucionales se concentraron —principalmente— en
el tratado acerca de la formacién de la Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Doviéticas.*¥

El tratado (integrante de la segunda parte de la Constitucién) se
componia de los siguientes capitulos:

i. Atribucicnes de los organismos supremos del poder de la Unioén
de Repiblicas Socialistas Soviéticas,

2. Derechos soberanos de las repuiblicas federadas y ciudadania
federal.

3. Congreso de los Soviets de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas,

4. Comité Ejecutivo Central de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas.

5. Presidium del Comité Ejecutivo Central (CEC), de la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

6. Consejo de Comisarios del Pueblo de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas.

7. Tribunal Supremo de la Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas,

8. Comisariados del Pueble de la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas.

9. Direccién politica unificada del Estado.

10. Republicas federadas. Y
11. Escudo, bandera y capital de la Unién de Republicas Socialistas

Soviéticas.

Los érganos supremos de Poder de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas, como es légico, tenian una serie de facultades, que
iban desde la representacién de la nacién en las relaciones internacio-~
nales, pasando por la delimitacién de las fronteras externas e internas
de la unién, dirigir la economia nacional, determinar los principios

407 Grigorian, L, v Dolgopslov, Y., op, cif., supra nota 469, p. 45,
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generales en materia de sanidad publica y de educacién, establecer
las directrices de! sistema juridico nacional, dirigir las controversias
entre las repdblicas federadas, etcétera. La aprobacion y modificacién
de los principios basicos de la constitucién es de la incumbencia ex-
clusiva del Congreso de los Soviets de la Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas.

La nueva Constitucién y el periodo constituyente, propiamente dicho,
dieron lugar a una serie de modificaciones legislativas de largo alcance,
que comprenden una época que se extiende desde 1921 hasta 1927,
aproximadamente. Asi: el Cédigo Civil, 1922, Cédigo de Familia,
1926, Cédigo Agrario, 1922, Cédigo de Procedimiento Civil, Cédigo
Penal y de Procedimientos Penales, Cédigo del Trabajo, Cédigo Fo-
restal, etcétera,

Con todo lo ya conseguido, los peligros internos y externos no
dejaban de acosar a la Uniéon de Republicas Socialistas Soviéticas,
aunque la consolidacién del poder soviético era evidente. Sin embargo,
deben ser anotados el incipiente desarrollo de un rebrote capitalista
con los kulaks, las necesidades —cada vez mayores— de industriali-
zacion del pais, y la urgencia de reforzar el avance hacia el socialismo,
de acelerar el paso de conformidad con las tesis del marxismo-leninismo.
Todo ello trajo como consecuencia la formulacién de una nueva direc-
triz de planificacién econémica, en otras palabras, los famosos planes
quinquenales, que —desde 1927 — se vinieron sucediendo.

En congruencia adecuada con las transformaciones de la “'base
econémica de la sociedad” se fueron produciendo modificaciones legis-
lativas de muy acusada significacién. La sociedad soviética demandaba
otra normacién fundamental de caracter federal, o lo que es lo mismo,
una nueva constitucién.

Constitucién de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas de
1936.%* Esta ley fundamental aparecié como légico efecto de las
transformaciones de la sociedad soviética, de su estructura econdmica
e inherente composicién social, y —~—desde luego— de la revolucién
cultural llevada a cabo sobre esta base. La constitucién nueva venia a
seflalar la entrada de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
en una fase avanzada de la construccién de una sociedad socialista. El
esfuerzo de veinte afios de luchas habia fructificado en la organizacién
de un Estado socialista. Ahora, la cuestién residia en aproximarse —Io
més rapidamente posible—a un Estado auténticamente marxista.

498 Ribard, A., Les conquétes de la démocratie soviétique, Paris, Editiones Socia-
les, 1937,
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El 5 de diciembre de 1936 se promulga la nueva Constitucién de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas. Bl camino hacia el mar-
xismo estaba plagado de dificultades; para alcanzar el anhelado “‘a
cada uno segin sus necesidades” faltaba, aun, un largo trecho por
recorrer. Bl Estado y el derecho, elementos claramente coercitivos para
los marxistas, subsistian y daban sefiales de pujanza evidente, Por otra

parte,

es conveniente recordar la época, pleno apogeo de Hitler,

Dos diferencias merecen ser destacadas entre la Constituciéon de
1924 y la de 1936:

A)

B)

Precisién de la base econdmico-social conforme a la nueva
correlacién de las fuerzas sociales en presencia en el pais (crea-
cidén de ]a nueva industria socialista, derrota de los kulans, victo-
ria del régimen qoljosiano, afianzamiento de la propiedad socia-
lista como base de la sociedad soviética, etcétera).

Un mayor grado de democratizacién, especialmente en referen-
cia al sistema electoral y otros institutos.

Esta diversidad, juridicamente hablando, se concretaba en la implan-
tacion de nuevas normas e instituciones constitucionales y en la regla-
mentacién juridica mas detallada de las relaciones constitucionales.**®

El contenido de la Constitucién de 1936 se hizo mas amplio, su
capitulado era el siguiente:

1.
2.
3

8.
9.
10.
11.

Organizacién social.
Organizacién del Estado.

. Organos maximos de poder de la Unién de Repiiblicas Socia-

listas Soviéticas.

. Organos maximos de poder de las repiiblicas federadas.

Organos de administracién del Estado de la Unién de Repuiblicas
Socialistas Soviéticas.

Organos de administracién del Estado de las repablicas federadas.
Organos maximos de poder de las repiblicas socialistas sovié-
ticas auténomas.

Organos locales de poder del Estado.

Tribunales y ministerio fiscal.

Derechos y deberes fundamentales de los ciudadanocs.

Sistema electoral,

90 Hazard, John, N., Seftling Disputes in Soviet Sociefy. The Formative Ycars
of Legal Institutions, Nueva York, Columbia University Press, 1960,
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12. Escudo, bandera y capital.
13. Procedimiento de modificacién constitucional.

La Constitucién de 1936 aporté como novedades: los capitulos rela-
tivos a la organizacién social, los érganos locales de poder del Estado,
el sistema electoral y el procedimiento modificador de la Constitucion.
Y ~desde luego~ es enteramente original el capitulo referente al
ministerio fiscal y a los tribunales. La Constitucién de 1924 sélo
aludia a las funciones del tribunal supremo, y dedicaba un articulo
finico al ministerio pablico, que —en esa época— formaba parte de
aquél, Los derechos y los deberes de la ciudadania eran reglamentados
con escrupulosa minuciosidad.

Por vez primera, se introdujeron dentro de la Constitucién normas
sobre la organizacién social, fundamentada en la esencia socialista de
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, y alusivas a las bases
politicas y econdémicas del Estado soviético. En el mismo capitulo queda-
ba consagrado el derecho de los ciudedanos a la propiedad personal. se
ratificaba el principio de planificacion econdémica y se establecia la
obligacién constitucional de trabajar de todos los ciudadanos.

Las bases de la organizacién territorial-administrativa de las repu-
blicas federadas fueron perfeccionadas y consolidadas. Se establecié
el sistema tnico de los soviets, apareciendo los soviets de diputados de
los trabajadores en sustitucién de los soviets de diputados obreros,
campesinos y soldados rojos. El sistema de érganos de administracién
del Estado se hizo mas flexible y desconcentrado.™®

Los derechos y los deberes fundamentales de los ciudadanos fueron
sistematizados, y —como primicia— se consignaron en la Constitucién
todos los derechos, deberes y libertades democraticas esenciales.

En el aspecto electoral, se implantd el sufragio universal, igual,
directo y secreto. Légicamente, la entrada en vigor de un ordenamiento
juridico-constitucional tan renovador provocé numerqsas revisiones en
las normaciones fundamentales de las repiblicas federadas y auténomas.

Pero la Constitucién soviética es un ejemplo claro de proceso cons-
titucional abierto, v la normacién de 1936 siguié desarrollandose en los
afios posteriores, quitando el primer capitulo, que permanecié intacto,
mientras que todos los demas se adaptaron a las nuevas circunstancias
crénicas y tépicas.

La organizacién del Estado, como consecuencia de la entrada en la
Unidén de Repiiblicas Socialistas Soviéticas de nuevas repablicas fede-

500 Grigorian, L. y Dolgopdlov, Y., op. cit., supra nota 469, pp. 47 y 48.
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radas v de la ampliacién de sus derechos en la esfera de construccién
econdmica, la defensa y las relaciones exteriores. Asi: el ingreso de las
Republicas Socialistas Soviéticas de Lituania, Letonia, Estonia, Molda-
via y Carelo-Finesa. Dicho ingreso, en 1940, produjo la consecuente
modificacién de la Constitucion de 1936 y de las demas repablicas
federadas,

En 1944 (y no hay que perder de vista la situacién bélica), el So-
viet Supremo de la URSS aprobdé una ley, por la que se concedié
a dichas repiblicas federadas la facultad de formar unidades militares
republicanas y a relacionarse directamente con los Estados extranjeros.

La Ley del Soviet Supremo de la URSS "sobre la transferencia
a la competencia de las repablicas federadas de la legislacién concer~
niente a la organizacién de los tribunales {de las republicas federa-
das), y a la promulgacién de los cadigos civil, penal y procesales”.

A la URSS quedd reservada la elaboracion de “'principios fundamen-
tales”, en vez de codigos civiles, penales, procedimentales y de orga-
nizacién judicial, es decir, ¢l establecimiento de bases orientadoras
para el resto de la legislacién. Estos principios fundamentales son de
mas facil establecimiento que los codigos completos.™

Siguiendo este proceso, el 11 de febrero de 1957, el Soviet Supremo
de la URSS transfirié a las repiblicas federadas la atribucién de re-
solver las cuestiones de division administrativa de las regiones, y terri-
torios, reservando a la Unidn el derecho a sancionar la formacién de
nuevas republicas, y regiones auténomas dentro de las repiiblicas fede-
radas. Otras modificaciones, tales como la exclusién de los articulos
enumerativos de las regiones o territorios integrantes de las repiblicas
federadas, pretendian la misma finalidad descentralizadora.

Unicamente se consideraron intocables, las normas referentes al siste-
ma politico y econémico del Estado soviético, v otros elementos impor-
tantes de las bases del régimen social y estatal de la Unién de Republi-
cas Socialistas Soviéticas.

Constitucion de la URSS de 1977, actualmente vigente 5*

La aprobacién (el 7 de octubre de 1977), por unanimidad, en la
Séptima Sesién Extraordinaria del Soviet Supremo de la URSS de
la Novena Legislatura, del texto constitucional significa, para los ana-

%01 David, René y John N. Hazard, op. cit., supra vota 452, ¢. I, p. 189,
502 [eyes y reglamentos fundamentales de Ia URSS, Moscyi, Ed. Progreso, 1983,
II ¢,
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listas conocedores de la problematica soviética, un paso adelante de gran
valor para el desarrolle del primer Estado socialista del mundo, y —muy
concretamente— para el denominado “'derecho marxista”. Constitu-
ye, para los sovietlogos, un hito en la legislacion de la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas.

Hay que afirmar, de salida, que el documento —en cuestién~ gene-
raliza el largo camino recorrido por el Estado soviético en sesenta afios
y refleja, en muy considerable medida, las sustanciales transformacio-
nes, acaecidas en todas las esferas de la vida del pais bien sean esta-
tales, econdmicas o socioculturales,

No debe haber empacho alguno en considerar que la Constitucién
de 1977 supone el refrendo de la edificacién, en la UURSS, de una
sociedad socialista desarrollada (todavia distante, eso si, del comunismo
marxista, pero mas cercana de &I, mucho mas préxima).

En el senc de la sociedad soviética se han creade poderosas fuerzas
productivas, se ha desarrollado una ciencia y una cultura de vanguar-
dia, ha aumentado el bienestar material de las gentes, y todo ello indica
que se “"dan premisas cada vez més favorables para ¢l desarrollo uni-
versa] del individuo’.5°?

No es el presente un trabajo valorativo, a estas alturas del mismo,
nadie —que lo lea— tendra duda alguna de ello, antes al contrario
~—-con la mayor frialdad y rigor que nos ha sido posible— hemos tra-
tado de ser preponderantemente descriptivos, objetivos: las valoracio-
nes, en todo caso, se las remitimos —directamente— a los que puedan
conocerlo. Pertenezco a una estirpe de juristas a la que se ha enseiiado
el carifio a nuestras disciplinas, dentro de la mas estricta racionalidad,
“guardando los sentimientos para el lugar que les corresponde’’. Estamos
indagando sobre el derecho marxista, sobre el derecho soviético, v en
eso estamos, lo demas sale sobrando.

Tras este breve recordatoric, cabe sefialar que la Constitucién
de 1977 es consecuencia de los cambios operados en la sociedad y en el
Estado soviéticos durante los cuatro decenios precedentes.

Cuando se aprobé la Constitucion de 1936, el Estado soviético ape-
nas si alcanzaba a crear las bases del socialismo. El nivel técnico de
la economia de la LIRSS, entonces, aiin distaba mucho del logrado por
los paises capitalistas mas industrializados.

La situaciéon cambié en el transito del tiempo, la sociedad soviética
del "socialismo desarrollado” no es la misma de los cuatro decenios
anteriores a la promulgacién del nuevo documento constitucional, posee

90% Idem, t. I, p. 3.
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fuerzas productivas altamente desarrolladas, industria de avanzada,
agricultura muy tecnificada y reciamente asentada sobre los principios
del colectivismo.

En los cuatro decenios, transcurridos desde 1936 hasta el proceso
constitucional de 1976, el volumen del producto social bruto se multi-
plicé por dieciocho, y el pertrechamiento energético del trabajo, por casi
ocho en la industria, y por més de quince en la agricultura. Todo ello
tuvo su légico reflejo en la aceleracién del desarrollo de todos los aspec-
tos de la economia nacional, con el consiguiente aumento de los indices
de satisfaccién, materiales y culturales, de los soviéticos.

Crecié el nivel de vida de la poblacién, y lo hizo en lo material y
en lo cultural. Los ingresos reales, en 1976, eran cinco veces mayores
que los de 1936. El grado de instruccién del ciudadano soviético sefiali-
z6 que: se multiplicé por siete el nimero de personas, que estudiaban
en centros de ensefianza media y superior respecto de 1936. Por dichas
razones, y con gran contento de los dirigentes, en los ciudadanos
soviéticos, en su conciencia social, arraigé la concepcién “cientifico-
materialista” del mundo.®*

Pero, a este respecto del cientificismo marxista, conviene aclarar que
~contra lo que es ordinario pensar— su desarrollo no ha transcurrido
en circulos meramente académicos, sino mas bien todo lo contrario. Las
grandes creaciones intelectuales del pensamiento marxista han solido
producirse en el mismo interior del movimiento obrero.

Mas de uno, y de dos y de tres y de cuantos ustedes quieran po-
ner, mostraran su sorpresa al saber que, unicamente hasta Jos afios
sesenta (y nos estamos refiriendo al presente sigle) el marxismo pe-
netrd, con todo su arsenal, en las universidades europeas, v que dicho
fendomenc acusa —ya— evidentes sefiales de retroceso.

La formulacién del marxismo, en tanto que teoria exclusivamente
desarrollada por cientilicos sociales profesionales, pertenece al Institut
fiir Sozialforschung {creado en la Alemania de la Repiiblica de Weimar
en 1923}, v que, en el relato histérico de las ideclogias del siglo xx, es
conocida como la “Escuela de Frankfurt”. Desde luego su pensamien-
to tenia un claro matiz revisionista, pero ese revisionismo permitié la
recuperacién del marxismo como una teoria critica, irremediablemente
vinculada a una revolucionarizacién permanente.

Walter Benjamin, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Leo
Lowental, Erich Fromm, Friedrich Pollock, Hanryk Grossman, K.A.
Wittfogel, etcétera, son hitos del pensamiento marxista estrictamente

504 Grigorian, L. y Delgopélov, Y., op. cif., supra nota 469, pp. 50 y 51
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encuadrados en la Escuela de Frankfurt, que —juntamente— con otros
pensadores independientes como Lukacs, Korsch o Gramsci, proporcio-
naron al concepto cientifico-materialista del marxismo enjundia, solidez
v espiritu critico tan necesario frente a la dogmatizacién esclerética a
que lo condujo los excesos stalinianos.

Precisamente, ¢l ya fallecido Horkheimer,#* perteneciente y distin-
guido integrante de la citada Escuela de Frankfurt, se muestra, dentro
de la linea indicada, como un proyector del marxismo cientifico hacia
coordenadas de pensamiento no estrictamente materiales, en la acep-
cién escueta de la expresion.

Todas estas cosas, todo el conglomerado entretejido en torno a! inde-
tenible avance del tiempo opera en la composicion de la sociedad so-
viética. Crecié, en medida muy considerable, la proporcién de la clase
obrera, fuerza restora de la sociedad soviética.

En la estructura social, la clase obrera constituye mas de las dos
terceras partes de la poblacién activa del pais, mientras que —en 1936~
le correspondia gdlo una tercera parte. La clase obrera de la URSS
también crecié cuantitativamente, situandose —al comienzo de los
ochenta— en mas de setenta millones de personas, o sea, se triplicé
~practicamente— en cuparenta afios.

Légicamente, esto tuvo su reflejo en el ndmero de diputados obre-
ros de los soviets que —para 1976~ multiplica por cinco el del afio
de 1936, También cambié el campesinade koljosiano, Campesinos v
obreros caminaron parejo en su progresc cualitativo. La intelectualidad
soviética recibié un fuerte contingente procedente de trabajadores del
campo y de la industria.

Sin perjuicio de alguna consideracién mas, la Constitucién de 1977
determiné los fundamentos del régimen social y de la politica exterior
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, refrendé el estatuto
juridico del individuo, los principios de la organizacién del Estado mul-
tinacional soviético y sus organos, las relaciones del Estado con las
organizaciones sociales, amplié el sistema y el contenido de los dere-~
chos y libertades fundamentales del ciudadano y reforzé las garantias
politicas, econdmicas y juridicas de su ejercicio.”® )

Importantes cambios habian afectado a todos los aspectos de la vida
social interna del Estado soviético y su situacion internacional. Estos
cambios requitieron poner la superestructura juridica coherente con las

503 Horkheimer, Max, Hisforia, mefafisica y escepticismo, trad. Zurro, Madrid..
Alianza Editorial, 1982.
9 Jeyes y reglamentos..., op. cit., supra nota 502, t, I, p. 3, in fine,
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realidades politicas y econémicas. En definitiva, surgié la necesidad de
una nueva constitucién.

La elaboracion del proyecto constitucional se realizé por la Comision
Constitucional, formada por el Soviet Supremo de la URSS, y encabe-
zada por Leonid Brézhnev, secretario general (que [ue) del Comité
Central del Partido Comunista de la Unién Soviética. Se llevé a cabo
una “‘consulta popular” a escala nacional, donde los diversos sectores
sociales expresaron su opinién, y 118 articulos de lcs 173 de que consta-
ba el proyecto fueron afectados por las ideas sacadas de dicha consul-
ta, la discusion del proyecto culmind en la aprobacién por el érganoc
supremo del poder estatal de la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas.

La Constitucién del 7 de octubre de 1977 esta integrada por las si-
guientes partes:

Preambulo.

1. Bases del sistema soical y de la politica de la Unién de Repa-
blicas Socialistas Soviéticas,

Capitulo 1. Sistema politico.

Capitulo 2, Sistema econémico,

Capitulo 3. Desarrollo social y cultural.

Capitulo 4. Politica exterior.

Capitulo 5. Defensa de la Patria Socialista.

II. El Estado y el individuo.

Capitulo 6. Ciudadania de ia Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas. Igualdad de derechos de los ciu-
dadanos.

Capitulo 7. Derechos, libertades y deberes fundamentales de
los ciudadanos de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas,

INI. Estructura nacional-estatal de la Unién de Repablicas Socialis-
tas Soviéticas.

Capitulo 8. La URSS, Estado federal.

Capitulo 9. La Repiblica Socialista Soviética Federada.

Capitulo 10. La Repiblica Socialista Soviética Auténoma,

Capitulo 11. La regién auténoma y la comarca auténoma.

IV. Soviets de Diputados Populares y normas de su eleccién.

Capitulo 12, Sistema y principios de la actividad de los So-

viets de Diputados Populares.
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Captiulo 13. Sistema electoral.
Capitulo 14, El diputado popular.
V. Organos superiores de poder y de administracién del Estado
de la Unién de Repablicas Socialistas Soviéticas.
Capitulo 15. Soviet Supremo de la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas.
Capitulo 16. Consejo de Ministros de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas.
VI. Bases de la estructura de los érganos de poder y de adminis-
tracién del Estado en las republicas federadas.
Capitulo 17. Organos superiores de poder y de administra-
cién del Estado en la Repiiblica federada.
Capitulo 18. Organos superiores de poder y de administra-
cién del Estado en la Repiiblica auténoma.
Capitule 19. Organos locales de poder y de administracién
del Estado.
VII. Justicia, arbitraje y supervisién fiscal.
Capitulo 20. Tribunales y arbitraje.
Capitulo 21. Ministerio Fiscal.
VIII. Escudo, bandera, himno y capital de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas,
IX. Vigencia de la Constitucién de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas y procedimientos para modificarla.

Grigorian y Dolgopédlov®® nos indican que entre la Constitucion
de 1977 y la Ley Fundamental de 1936 existen diferencias considera-
bles, a saber:

Primero. Por el contenido, cualitativamente nuevo, de las tradiciona-
les instituciones constitucionales soviéticas.

Segundo. Cuantitativamente, por el incremento del volumen del ma-
terial constitucional, debido a que fueron elevados a rango constitucio-
nal nuevos grupos de relaciones sociales en el Estado de todo el pue-
blo. Y )

Tercero. Por un aparato conceptual, una serie de normas y el acto
en conjunto mas perfectos, que ponen de manifiesto el nivel de la cien-
cia juridico-estatal soviética, y las exigencias que se le presentan en la
sociedad socialista desarrollada.

La actual sociedad soviética es "“de alto grado de organizaci6n, nivel

307 (Grigorian, L. y Dolgopélov, Y., op. cif., supra nota 469, p. 535.
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ideolégico y conciencia de los trabajadores, patriotas e internacionalis-
tag'’ 508

La ley de vida de dicha sociedad es la preocupacién activa de todos
por el bien de cada uno, y el desvelo activo de cada uno por el bien de
todos,

Segin los propios hacedores del armazén juridico soviético se trata
de una sociedad “democratica”, en el sentido de que su sistema poli-
tico garantiza la administracién eficaz de todos los asuntos sociales, la
participacién, cada dia mas protagénica, de los trabajadores en la vida
estatal, la armonizacién de los derechos y libertades “reales” de los ciu-
dadanos con sus deberes v responsabilidades consiguientes ante la so-
ciedad.

Resalta la afirmacién rotunda de que la “sociedad socialista desarro-
llada" es una “etapa légica en el camino hacia el comunismo’.

El objetivo supremo del Estado soviético, en dimanancia estricta con
lo anterior, es la edificacién de la “sociedad comunista sin clases”, en la
cual se desarrollara la autogestion social comunista; de ahi, que las ta-
reas principales del 'Estado socialista de todo el pueblo” sean:

1

Crear la base material y técnica del comunismo.

Perfeccionar las relaciones sociales socialistas y transformarlas en
comunistas,

Educar al hombre de la sociedad comunista.

Elevar el nivel material y cultural de vida de los trabajadores.
Garantizar la seguridad del pais. Y '
Fortalecer la paz v fomentar la cooperacién internacionales.

1

1

1

1

!

La Ley Fundamental de 1977 °* hace declaracion consagratoria de
ios tres principios fundamentales de la actitud del Estado soviético ha-
cia la ciencia:

A) Asegurar el desarrollo arménico y proporcional de la ciencia.

B) Garantizar la formacién del personal cientifico. Y

C) Organizar la eficaz aplicacién de los resultados de la investiga~
cién cientifica en la economia nacional y en otros sectores de la
vida nacional,

508 Leyes y reglamentos..., op. cit., supra nota 502, ¢, I, pp, 16 y 17,
509 Kudridvtsev, V., "Constitucién del Estado de todo el pueble”, El Estado y el
Derecho soviético, nam. 11, 1977, p. 13 y ss,
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En esta vision panoramica del derecho soviético, del derecho marxis-
ta, con efectos aproximativos a la esfera de lo penal, cabe resaltar que
el II apartado de la Constitucién de 1977 esta dedicado, enteramente
a la definicion del status juridico del individuo en la Unién de Repa-
blicas Socialistas Soviéticas.

Dicho apartado, con considerable precisién, formula el caracter de las
relaciones entre el Estado “de todo el pueblo” v los ciudadanos sovié-
ticos, los extranjeros y las personas sin ciudadania, sus derechos, li-
bertades y deberes,

Las normas constitucionales de 1977 acusan una notable diferencia
con las correspondientes de la normacién fundamental de 1936. La pro-
pia ubicacién de la reglamentacidon del status juridico del individuo, en
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, en el primer apartado
constitucional (y asi es en verdad, pues aunque lleva el niimero I, es
~realmente— el primero, dado que el anterior es el preambulo), es cla-
ramente significativa de la importancia que se le confiere, a dicha cues-
tién, en la sociedad soviética desarrollada, en la “sociedad socialista
desarrollada”,

Se detecta una ampliacién del ambito de los derechos de la ciudada-
nia (mucho mayor que el de la ley fundamental de 1936), por vez pri-
mera, figuran los derechos a la proteccién de la salud, a la vivienda, a
los bienes culturales, a la participacién en la administracién de los
asuntos del Estado y de la sociedad, en el examen y adopcién de dispo-
siciones y de decisiones de trascendencia estatal y local.

L.a nueva Constitucién de 1977 asegura a los ciudadanos el derecho
a presentar, ante los organismos del Estado y las organizaciones socia-
les, peticiones o propuestas para mejorar su actividad y también para
criticar los defectos en el trabajo.

El respeto del individuo y la proteccién de los derechos y libertades
de los ciudadanos es —actualmente— “obligacién constitucional” de to-
dos los organismos estatales, organizaciones sociales y funcionarios; ha
sido elevado a rango constitucional el derecho de los ciudadanos de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas a la defensa judicial contra
los atentados a su honor, a su dignidad, a su vida, a su salud, a su li-
bertad personal, y a sus bienes.

Del mismo modo, es establecido a nivel constitucional el derecho de
los ciudadanos de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas a recu-
rrir las acciones de funcionarios de érganos estatales y sociales, y tam-
bién el derecho a la indemnizacién per dafios causados como consecuen.-
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cia de acciones ilicitas de organizaciones estatales y sociales, asi como
de los funcionarios, durante el desempefio de sus cargos.

La Constitucién de 1977 preceptia, por vez primera, en la practica
constitycional, que (en concordancia con los fines de la edificacién del
comunismo) se garantiza a los ciudadanos de la UURSS la libertad de
creacién cientifica, técnica y artistica.

Evidentemente, un repaso somero de los derechos constitucionalmen-
te consagrados no difiere mucho del contenido juridico-formal de Jos
mismos en las constituciones de “corte clasico o liberal”, pero no se pue-
de olvidar, no se debe olvidar, que el limite intraspasable de esos dere-
chos reside en el respeto absoluto a la “legalidad socialista”.

La "legalidad socialista’” es algo mas que una mera enunciacién teéri-
ca, ella aboca toda la dinamicidad de la sociedad soviética en pos de la
consecucién de un transito acelerado hacia el comunismo. Por consi-
guiente, la superestructura juridica integrante de esa legalidad tiene
como finalidad altima, como objetivo definitivo, el interés social, el in-
terés de la colectividad, y cualguier fallo lesivo del mismo quedara nuli-
ficado en aras del cumplimiento efectivo de esa misién superior.5¢

El “principio de la legalidad socialista™ (aludido en paginas anterio-
res) supone —aparte de lo va dicho respecto de él— que la Constitu-
cién lo confirma al establecer las bases de la organizacién social del
Estado; al definir el orden de organizacién, la competencia y el
funcionamiento de sus érganos: al proclamar y al garantizar los dere-
chos, libertades y deberes fundamentales de los ciudadanos soviéticos,
v al fijar el procedimiento modificatorio constitucional,

En un derecho "burgués”, el “'principio de legalidad” significa tanto
como el respeto irrestricto a las disposiciones legales, integradoras del
mismo, con la jerarquizacién inherente a las mismas. En ese sentido, el
“principic de legalidad sccialista” se asemeja al de las naciones de régi-
men capitalista, pero la diferenciacién radica —precisamente— en que
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas no es un pais capitalista
sino socialista.

Cuando se inicia la Revolucién, es decir, en 1917, obviamente los ras-
gos de un “derecho socialista” no estaban definidos con la nitidez nece-~
saria. Marx y Engels daban un fundamento generalizante para la cons-
truccion del “derecho socialista”, pero era notoria la insuficiencia de
tales bases para una caracterizacién adecuada del mismo,

A lo anterior {que no es problema desdefiable}, cabe agregar que las

510 Leges y reglamentos. .., op. cif., supra nota 502, t. I, la Constitucién de 1977,

a~t. 39, péarrafo sequndo, establece: "El uso de los derechos y libertades por los
vitdadanos no debe lesionar los intereses de la sociedad y del Estads. ..
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aportaciones de juristas de paises 'no socialistas” aunque pudieran re~
sultar interesantes en algunos casos, no podian contribuir excesivamente
a la solucién de la problematica. Fueron juristas soviéticos, y para los
ciudadanos del pais de los soviets, quienes sentaron las verdaderas
cimentaciones del jus soviético, de un derecho de clara raiz marxista.
Los pensadores juridicos de otras naciones, ademds, tenian un marcado
corte socialdemécrata y —desde luego— en términos generales no eran
bolchevigues.

Marx y Engels®®* asignan a la llegada al poder del proletariado una
mision muy especifica: los proletarios (vienen a decir) no pueden con-
quistar las fuerzas de produccién sociales, sino acabando con su medo
de apropiacién en vigencia y ~—por consiguiente— con todo modo de
apropiacién existente hasta el momento. Los proletarios no tienen nada
que salvaguardar; tienen que destruir todo lo que, hasta ahora, ha sido
garantizado y asegurado por la propiedad privada existente,

De ahi, que el derecho soviético sea un derecho de nuevo cuflo, distin-
to al anterior, segiin afirman los juristas marxistas. Y ello supone algo
mas que indicar que las soluciones del “derecho burgués”, hasta enton-
ces vigentes, serian modificadas en bastantes puntos, porque —por en-
cima de las soluciones y de los principios— lo que es diferente es la
concepcién misma del derecho, las funciones del derecho ya no son las
de antes, Resulta absurdo pensar (sefialan Marx y Engels) que el prole-
tariado vaya a tomar posesion de una herramienta de gobierno, ya pre-
parada anteriormente (concretamente, la de la burguesia), y pretenda
hacerla funcionar para sus propios fines, El proletariado {con las eta-
pas logicas de las condiciones crénicas y tépicas) va a destruir todo lo
anterior y a construir una vida y una sociedad nuevas.

Vyshinsky®** sefiala que, para la concepcién clasica burguesa, el dere-
cho tiene valor per se, por si mismo. Tiene una dignidad suprema, por-
que esta impregnado de la nobleza de los conceptos filoséficos, religio-
sos, morales, inmanentes que le sirven de fundamento.®?

Frecuentemente, el derecho tiene su origen o justificacién en religio-
nes reveladas: esto es rigurosamente claro, en nuestros dias, por lo que
hace al derecho islamico o al derecho canénico. Ello es verdadero tam-
bién, aunque en menor grado, en relacién a los denominados derechos
laicos. Aqui, la idea de derecho natural sustituye a la idea de religion.

511 Marx, C. v F. Engels, "Manifiesto del Partido Comunista”, Obras escogidas,
op. cif., supra nota 448, t. I, pp. 30, 31 y ss.

512 Vyshinsky, A Y., The law of the Sovief State, trad, Hugh W. Babb, Nueva
York, 1948, pp. 20 y ss.

513 David, René v John N. Hazard, op. cif.. supra nota 452, t, I, p, 204,
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No obstante, el derecho no ha cambiado de caracter: permanece el
fin de realizar la justicia, que es entendida como un valor absoluto.
Quienes niegan el derecho natural exigen que no sean confundidas las
nociones de derecho y justicia; pretenden dar un paso adelante en el
camino, trazado por Grocio, cuando ~al laicizar el derecho natural—
éste contribuy6 a una distincién mas nitida entre derecho y religién,

Pero, de la misma forma que Grocio —al proceder asi~ no negé la
religion, los adversarios del derecho natural no descartan la nocién
de justicia inmanente; el derecho, que para ellos es exclusivamente el
Hamado derecho positivo, debe procurar, esencialmente, realizar la jus-
ticia y satisfacer las exigencias de la moral.

Derecho, Justicia y Moral se mantienen como entidades superiores
cuyo nombre se escribe con mayiscula. Los positivistas mas radicales,
en el fondo, contindan siendo servidores del Derecho, sacerdotes de la
Justicia. |

La actitud soviética es muy diferente. Un marxista no reconoce al
derecho la misma dignidad, precisamente porque el marxismo explica
la historia y predice la sociedad del futuro conforme a su concep-
cién. Para los marxistas el derecho no es méas que una mera superestruc-
tura, como la moral, como la justicia, como la propia religion: para un
marxista se trata de un simple derivado de las cambiantes condiciones
econdmicas de la produccion,

La propia dinidmica del comunismo supone que el derecho esta conde-
nado a desaparecer en la fase de plena realizacion comunista.

Indudablemente, en esas condiciones, el Derecho ~para los marxis-
tas— se encuentra totalmente desacralizado. En la URSS, los juristas
son literalmente "trabajadotes de la justicia”, que es una rama de la
administracién y un servicio piblico, no un ideal semirreligioso.

El derecho tampoco es un fin en si; es tan solo un medio, a la dispo-
sicién de los gobernantes, para llevar a cabo sus objetivos; més clara-
mente: es un instrumento de lucha para la liquidacién del capitalismo
y el advenimiento del comunismo.

Sin embargo (indica David),*'* los juristas soviéticos estiman que lo
anterior no ofrece desemejanzas acusadas con lo que ccurre en los pai-
ses 'burgueses”. También en ellos, sin perjuicio de la perorata rimbom-
bante de las frases manidas, el derecho no es mas que un fiel reflejo
de la estructura econémica de la sociedad, una superestructura mas. El
derecho {sefialan los autores soviéticos) es un instrumento al servicio
de la clase dominante, es decir, de la burguesia; la diferencia reside en

514 Idem, pp. 205, 207 y 208,
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que tal realidad, en los paises capitalistas, es cubierta con pura retéri-
ca hueca,

En la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, por contra, no hay
empacho alguno en proclamar, mas ain se dice sin reticencia alguna,
que hay “una justicia de clase”: el derecho esta al servicio del prole-
tariado, titular {nico del poder social en todas sus facetas.

Y, a renglén seguido, los juristas soviéticos proclaman que el fin del
proletariado no es, como el de la burguesia, un fin egoista: la sociedad
comunista en su plena realizacién serd una sociedad de iguales, mien-
tras que la burguesia no pretende {consciente o inconscientemente) mas
que perpetuar su posicién privilegiada en una sociedad basada en la
desigualdad de las clases sociales.

Por consiguente, debe quedar claro que, para los juristas soviéticos, el
derecho no es, no puede ser, otra cosa gue un instrumento al servicio
de la lucha de clases. Es un instrumento “fabricado por el hombre, que
se halla al servicio del hombre”. El hombre no esta al servicio del
derecho sino justamente al reveés.

En concreto: e] derecho no es un fin, solamente es un medio, no tiene
valor en si mismo; lo finico que interesa es el triunfo del socialismo. En
la medida en que el derecho pueda ser ti]l para la consecucién de este
fin es empleado {puede alirmarse que esa es la posicién actual), el
establecimiento de un orden socialista exige, de momento, la coercién
juridica y el “principio de legalidad socialista” esta firmemente asenta-
do, pero sin perder de vista el fin dltimo.

Claro esta que, pese a todo cuanto se lleva dicho respecto del destino
final del Derecho en la Union de Republicas Socialistas Soviéticas,
cuando se implante la férmula “de cada quién de acuerdo con sus
capacidades, a cada quién segin sus necesidades”, que implica la desa-
paricién del derecho, han exisfido jurisfas de notable proyeccién en la
elaboracién del pensamiento juridico,

Uno de ellos, precisamente, fue Pashukanis autor de una Teoria
General del derecho y marxismo, publicada en 1924, y finalmente victi-
ma de los arrebatos sangrientos de Stalin, Partiendo de los analisis de
Marx sobre las relaciones implicitas en el cambio de bienes econémi-~
cos, establecio un eslabén intimo entre las formas juridicas y las formas
econémicas, e intentd de poner de manifiesto que las segundas (las eco-
nomicas) se reflejan en bastantes concepciones juridicas fundamen-

515 Pashukanis, (E.B.), Theory of Law and Marxims, in Soviet Legal Philosophg:
treduccion alemana Rechfslehre und Marxismus, 1929,
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tales, Pashukanis®** ensamblé su teoria juridica dentro de los linea-
mientos de la Nueva Politica Econémica (NEP).

Para el jurista que nos ocupa, el derecho es —desde luego— un pro-
ducto de la cultura y de la economia burguesa, Pero, mientras no llegue
el asentamiento definitivo del socialismo plenario, del comunismo inte-
gral, el Estado soviético no puede ni debe de prescindir de todas las
formas del derecho “burgués”.

La esencia del derecho radica, para Pashukanis, en ila regulacién y
en la resolucién de los conflictos de intereses dimanantes de la aplicaciéon
de un modelo econémico de mercado. El derecho, cual el trueque, no es
sino un medio de intercambio entre elementos sociales desunidos. Alli
donde haya completa unidad en el propésito social, no alterada por la
colisién de intereses contradictorios, el derecho se encuentra fuera de
lugar. Lo anterior equivale a considerar que el derecho, propiamente
hablando, es el privado y no el pablico.

De ahi, que el derecho alcance la cima en la sociedad burguesa, ca-
racterizada por el cambio de mercancias en el mercado, y por la resolu-
cién de los conflictos entre los individuos mediante érganos judiciales.
Por contra, en una sociedad en la que la propiedad privada y el cambio
de bienes entre productores libres e independientes desaparezcan, la
“regulacién técnica” tendera a ocupar el espacio destinado al derecho.

Y el jurista soviético concluye que, por esta razdn, se puede prever
la abolicién del derecho en una situacién de socialismo plenario, ya que
no habra intereses privados antagénicos (o —cuando menos— tales in-
tereses no seran tolerados) y en la que los seres humanos, socializados
integralmente y actuando como colectividad arménica y coherente, no
necesitaran el ajuste de demandas enfrentadas y contradictorias.

Quizas, la caracteristica mas sobresaliente de la teoria juridica de
Pashukanis sea la minimizacion de la funcién coercitiva del derecho.
En una sociedad dominada por el sistema de mercado, dice el jurista
soviético, la coercion (entendida como un mandato que una persona diri-
ge a otra y que estd confirmado por la fuerza), no es frecuente y, de
hecho, estd en contradiccién con la condicién basica, necesaria, para
el intercambio entre los poseedores de bienes."¢

El derecho refleja los deseos y las reclamaciones de los individuos
que producen ¢ intercambian bienes, intereses que son simplemente re-
gistrados por las normas que el Estado promulga. En esta tesitura, el
derecho es producido por los arreglos econémicos de la sociedad bur-

516 David, René, "“Les principes directeurs du droit civil soviétique”, Les Cahiers
du Droi¢, Paris, num. 28, 1953, pp. 55-62.
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guesa, por la estructura de ésta y no por la voluntad del Estado. La
necesidad de una imposicién coercitiva sélo surge cuando se dan casos
de ruptura de la paz, o en caso de que un contrato no haya sido cum-
plido voluntariamente,

La doctrina del derecho natural que reduce la funcién del gobierno
a la conservacién de la paz y al cumplimiento de las promesas, y que
declara que el Ginico fin del Estado es constituir un instrumento del de-
recho, es —para Pashukanis— una muy adecuada descripcién de los
postulados y de la misma realidad del “Estado de derecho” burgués.

Por otra parte, el abandono de la doctrina clasica del derecho natu-
ral en Occidente, a favor de un positivismo juridico, que enfatiza el
papel predominante del mandato y de la fuerza en el derecho, es inter-
pretado por Pashukanis como una manifestacién de temor de la clase
gobernante de que el liberalismo pueda poner en peligro su poder.

Bajo el dominio de una teoria juridica normativo-imperativa, la idea
de un “gobierno de las leyes”, no obstante ser mantenida en tanto que
doctrina, se convierte en un espejismo, en una especie de premonicion
de la decadencia del derecho en la civilizacion capitalista,

Un buen conocedor del derecho soviético, Bodenheimer,®7 sinteti-
za, con gran claridad expositiva la trayectoria de la teoria de Pashu-
kanis. Lo mas sorprendente, para el jusfilésofo citado, es que la doctrina
del jurista soviético llegase a tener una muy considerable difusién en
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, en un tiempo histérico
ciertamente plagado de dificultades, ya que muchas de las cosas escritas
por Pashukanis mas bien parecen un elogio que una critica del Estado
liberal capitalista. Obviamente ese reconocimiento al derecho burgués
iba enmarcado en una plusvaloracién de la sociedad, en la seguridad en
el advenimiento del comunismo, y en la certeza de que la situacion
final de desaparicién del derecho (tras el establecimiento pleno del so-
cialismo) resultaria mucho mas beneficiosa para la humanidad que las
normas juridicas del capitalismo,

Mientras la situacién econdmica, social y pelitica hizo aconsejable a
los gobernantes soviéticos cierta flexibilidad en la tolerancia de algunos
principios capitalistas, Pashukanis fue glorificado como el mas des-
tacado jusfilésofo de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,
cortejado y consultado.

Ese peri6do se correspondié con la conviccidn de las aytoridades de
la necesidad de mantener transitoriamente el aparato juridico, en fun-

517 Bodenheimer, Edgar, "The Impasse of Soviet Legal Philosophy”, repreducido
de Cornell Law Review, vol. XXXVIII, 1, 1952,



EL DERECHO MARXISTA 309

cién de la conservacion del orden social, hasta que las nacionalizacio-
nes de la industria y de la agricultura permitieran la desaparicién del
derecho.

Pero, cuando los gobernantes se percataron (en el transcurso de los
dos primeros planes quinquenales), que instituciones juridicas tales
como contratos en general, arrendamientos, derecho de familia, derecho
penal, responsabilidad dimanante de actos ilegales, y un largo etcétera,
no podian ser hechas a un lado como se pensd, para ceder su lugar a
la "regulacién técnica”, a la "administracién de las cosas”, y que la
socializacion de la produccidn no necesariamente iria acompafiada de
la cesacion de toda forma de derecho, la jurisprudencia soviética em-
prendis una rdpida campafia contra Pashukanis (contra el creador de
la teoria del “desvanecimiento del derecho™).

Dezsde luego Pashukanis se refractd de los conceptos vertidos en
su “Teoria general del derecho v marxismo”, sobre todo a partir de un
ataque inicial de Stalin, en 1929, orientado contra Bujarin, y en el que
mantuvo la tesis de que se trataba de una tradicién contra el poderio
del Estado soviético con ribetes de semianarquismo.5®

Pashukanis entoné el consabido mea culpa, que ~a la postre— no
evitd su desaparicién, Aunque, con incuestionable gallardia intelectual,
mantuvo su idea central: no le era necesario al Estado soviético desa-
rrollar una especifica forma de derecho proletario o socialista, ya que
la socializacién de la produccion marcaria el comienzo del fin del
derecho,

Para su desgracia, Pashukanis persisti6 en la idea que no podian
admitir ni Stalin, ni su aparato de poder, pues se habian dado cuenta,
perfecta cuenta, de que el derecho era un instrumento de validez suma
para reforzar, mantener y acrecentar, en la medida que las circuns-
tancias aconsejaran, la fortaleza del Estado proletario. No obstante lo
anterior, Pashukanis intervino activamente en la tarea de redaccion
de la Constitucién de 1936, pero sus dias estaban contados irrever-
siblemente,

Las tesis de Pashukanis sobre la progresiva desaparicién del derecho
eran poco viables en un lugar y en un momento en que el Estado y
el derecho resultaban instrumentos de primerisima necesidad para pro-
teger a la Revolucién centra sus poderosos enemigos internos y exter-
nos; su parte menos consecuente nos parece {y es opinién muy per-

518 Hazard, John N., “Settling Disputes in Soviet Society”, en The Formative
Years of Legal Institutions, Nuceva York, Columbia University Press, 1960,
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sonal) que reside en su falta de dialecticidad, dan la impresién de
olvidar el enorme potencial de cambio, de adaptacién del marxismo.

Yudin ** mantiene una posicién diametralmente opuesta. Se basa
en la capacidad implicita en la teoria marxista para servir de orienta~
cién a la filosofia juridica soviética. En otras palabras: para Yudin
el marxismo contiene suficientes elementos para cimentar una jusfilo-
sofia propia y genuina.

Para Yudin, en el terreno juridico, el error de Pashukanis consistio
en la no distincién del auténtico sentido de la relacion entre la forma
y el contenido juridico. Esa equivocacién basica le llevo a la conclusion
de que el derecho soviético tenia una “forma burguesa”, ya que utili-
zaba la terminologia y los conceptos juridicos comunes a los sistemas
juridicos creados para satisfacer las necesidades de las economias
capitalistas,

Pero (continta Yudin} forma y contenido son inseparables. Y el
nuevo contenido socialista, que impregna el derecho soviético, ha pro-
ducido, también, el cambio de la forma juridica, Quien confunde la
similitud terminolégica (entre los cédigos soviéticos y los extranjeros)
con la semejanza entre las formas esta profundamente equivocado.

He ahi {versus Yudin} el error de Pashukanis: confundié termino-
logia y forma, hasta tal extremo que estimé que el derecho soviético
tenia una forma burguesa, y ello le permiti¢, sequidamente, afirmar que
existia base suficiente para profetizar el “progresive desvanecimiento
del derecho soviético” al compas que se fuera realizando la economia
socialista.

La sintesis del pensamiento juridico de Yudin reside en la sustitucién
de un concepto econémico del derecho por otro eminentemente nor-
mative, muy en la linea del gran Hans Kelsen.

En la evolucién del pensamiento juridico soviético, la idea de la des-
aparicién del derecho deja paso arrollador a una nueva conceptuacién
del derecho socialista, entendido como una nueva forma de derecho,
diferente v superior al derecho capitalista. El derecho, en sutil ven-
ganza, habia ganado la partida, volvia a convertirse en un instrumento
de control y estabilizacién social, y su desaparicién era diferida para
el futuro lejano.

La Constitucién de 1936 supone un cambio en la mentalidad juridica
soviética. Stalin, con ocasién de su promulgacién, habia advertido de
la necesidad de defender la estabilidad de las leyes, del derecho sovié-

519 Yudin, P.. "Sodialism and Law”, Soviet Legal Philosophy, trad. al inglés por
Hugh Badd, Massachusetts, Harvard University Press, 1951,
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tico. Hubo razones, de toda indole, que justificaban dicha actitud. Y
muy poderosas, por cierto; se declard que uno de los factores promo-
tores del posible éxito de la economia soviética lo constituia la pro-
piedad, ya sea en forma de bienes de consumo (poseidos por indi-
viduos), ya sea en la forma de parcelas, viviendas y enseres de labranza
{poseidos privadamente en el interior de las granjas colectivas); y
—obviamente— se pretendia proteger juridicamente esos intereses, con
el objetivo final de garantizar los buenos resultados de la economia
soviética,

Por otra parte, en el derecho se veia un instrumento adecuado para
la proteccion de la organizacién del Estado Soviético contra peligros
interiores y exteriores. Vyshinsky rechazé la definicién del derecho
como un sistema de relaciones sociales, propugnada por Stuchka.2

El profesor Recaséns Siches,™ en exposicién suscinta del pensa-
miento del famoso fiscal soviético, sefiala que Vyshinsky, al refutar
la concepcién del derecho de Stuchka, mantenia que reducir el derecho
a la economia suponia tanto como destruirlo en tanto que especial cate-
goria social; se hacia naufragar el derecho enmedio de los fenémenos
econdémicos y se le privaba de su papel activo y creador.

Para Vyshinsky el derecho constituye un sistema de normas, esta-
blecidas por el Estado, mediante el que se defiende una determinada
estructura social, Cierto que, para ello, el jurista soviético mantiene
que —segin la doctrina marxista— el derecho es dnicamente la expre-
sidn de la voluntad de la clase dominante, pero ocurre que —en la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas— la clase dominante es
el proletariado, y éste se ha extendido y ampliado hasta un punto tal,
que —practicamente— abarca la totalidad de las masas trabajadoras,
luego “nuestro derecho es la voluntad de nuestro pueblo elevada al
rango de ley”.

Si comparamos la concepcién de Vyshinsky con las tesis, mantenidas
por los profesores Grigorian y Dolgopélov en sus Fundamentos del
derecho estatal soviético, texto reiteradamente citado en este trabajo,
no tendremos mas remedio que admitir la prevalencia de la concepcién
del derecho soviético sostenida por el famoso ministerio publico de las
purgas de la época del terror staliniano. )

Y es que —en el fondo— en la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, estaban chocando frontalmente dos concepciones revolucio-

52¢ Stuchka, P.I, "The Revolutionary Part Played buy Law and the State. A
General Doctrine of Law", Soviet Legal Philosophy, cit., supra nota 519,

921 Recaséns Siches, Luis, Panorama de! pensamiento juridico en el siglo XX,
Meéxico, Ed. Porraa, 1963, t. II, pp. 1093 y 1094,
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narias: la que pudiéramos llamar ortodoxa, realista, patrocinada por
José Stalin y la linea oficial del aparato de gobierno soviético, y la
heterodoxa, idealista, bajo la jefatura de Leén Trotsky, el legendario
forjador del Ejército Rojo.

Stalin y los suyos entendian, y los acontecimientos histéricos le
daban, le dieron y le dan la razén, que el socialismo comunista, mar~
xista, era susceptible de ser edificado en el antiguo pais de los zares, y
posteriormente cada pueblo escogeria (en funcién de sus circunstan-
cias) su propia via socialista.

Trotsky y sus seguidores, en cambio, postulaban un concepto de
revolucién permanente a escala mundial, en donde el comunismo, en su
mayor pureza e integridad, requeriria de su implantacién universal.
Ideal utépico, de realizacién practicamente imposible,

Esas dos posiciones, naturalmente tenian su traduccién al terremo
juridico. Facilmente se comprende que la primera postura exigia de un
sistema juridico fuerte, activo, eficaz, en apoyo y defensa del "Estado
de todo el pueblo soviético”. El punto de vista trotskista veia mucho
mas inmediato al famoso desvanecimiento del derecho en el curso de
un proceso revolucionario constante.

Pero si quisiéramos destacar dos caracteristicas fundamentales del
dereche marxista, del derecho soviético, habremos de aludir a su rea-
lismo v a su matiz educacional.

Precisamente Vyshinsky *** advirtio, enérgicamente, contra el peli-
gro de identificacién entre derecho y politica, que daria lugar a una
imagen oportunista e inestable del sistema juridico soviético, que ter-
minaria por afectar, en buena medida, el "principio de legalidad socia-
lista”. La negacién del valor trascendente del derecho y de los princi-
pios juridicos entrafiaba peligros muy serios y muy evidentes,

Pero el jurista soviético siente una preocupacién especial por la efi-
cacia de la norma juridica. No se contenta con el papel de analizar y
precisar, con finura, la naturaleza y los limites de los conceptos juri-
dicos. No le interesan los principios, por si mismos, sino en cuanto se
corresponden a una realidad concreta, y en la medida en que de esa
forma, contribuyan a la solidificacion del régimen y de la sociedad
soviética.

Ese “realismo” del derecho soviético es una divisa distintiva del
mismo, Los conceptos de igualdad, libertad, esenciales er las demo-
cracias occidentales, tienen su traduccién especifica al terrens del con-

522 Vyshinsky, A.Y., "Fundamental Tasks of Soviet Law”, Soviet Legal Philoso-
phy. cit. supra, nota 519.
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cepto de “democracia real” soviética y de los paises marxistas en
general.

El jurista soviético, y aun el propio ciudadano, establecen una dis-
tincion muy precisa entre el régimen parlamentario, la libertad y la
igualdad, de un lado, y su “democracia real”, por el otro. La democra-
cia no existird sino cuando tales principios se encuentren plenamente
garantizados a los ciudadanos por las instituciones del pais y por su
funcionamiento.

En relacién con la libertad, Stalin ha expresado con su habitual laco-
nismo: "La verdadera libertad es hija de la sequridad”. Libertad, sefiala
Stalin, es estar libres de la amenaza de desocupacién y de la miseria.
La verdadera igualdad sélo es posible en un Estado socialista, del cual
haya desaparecido ¢l antagonismo de las clases sociales, y en el que
el hombre haya dejado de ser explotado por el hombre.5*

Segimn los juristas soviéticos, el Estado de la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas pretende realizar y garantizar, efectivamente, esta
libertad y esta igualdad, que —para ellos— sélo existen formalmente
en los Estados capitalistas burgueses. La cuestién esencial, para los
soviéticos, es la supresiéon del capitalismo, de las crisis econémicas que
¢l mismo engendra, y de la consecuente explotacién del hombre por el
hombre, Lo demas es puro formalismo juridico hueco de contenido.

La pluralidad de partidos politicos no es, para la teoria marxista
leninista, sefial inequivoca de un verdadero régimen de libertad. En
la mayoria de los casos, para los marxistas-leninistas el pluripartidismo
no hace mas que reflejar la variedad de clases sociales, aunque sean
una posible via de acceso al socialismo.

Hazard,** exponiendo los puntos de vista de los juristas soviéticos,
seflala que en todos los casos de cambio de relaciones sociales y eco-
némicas resulta evidente el caracter no absoluto de los sistemas juri-
dicos, del derecho. Suponen ~—siempre— una sociedad en cuyo interés
es demandada su proteccién, Al producirse una revolucidén aquéllos
seran destruidos y el nuevo derecho considerara como contrarrevolu-
cionarios todos los intentos de exigir su reconocimiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, las violaciones al derecho natural
(dice Hazard) deben ser prudentemente consideradas al estudiar el
derecho soviético. Y razona: si vivimos en una sociedad burguesa,
existe el peligro de estimar como expresién del derecho natural los
principios que recibimos v a los cuales nos acostumbramos, sin reparar
que, ante todo, son los principios de cierto orden social,

520 David, René v John N, Hazard, op. cff, supra ncta 452, t. I, pp. 212 vy 213.
524 Hazard, John N., "Soviet Law: An Introduction”. Columbia Law Review,
vol, 36, 1936, pp. 1239 v =s,



314 EL TIPO PENAL

La historia (prosigue Hazard) acredita el valor provisional de los
distintos érdenes sociales, que se suceden en el tiempo, y ciertos auto-
res, adscritos a la doctrina del jusnaturalismo, han reconocido la exis-
tencia de un “derecho natural de contenido variable”.

En esta tesitura {independientemente de nuestras personales pos-
turas), lo anterior nos aconseja utilizar una gran cautela antes de
condenar, en nombre del jusnaturalismo, principios diferentes de los
nuestros, y que —prima facie— nos resulten molestos o chocantes,

Sin duda alguna, el derecho soviético (sin perjuicio de todo lo
anterior) refleja y confirma el pensamiento de Lenin de la intima y
estrechisima conexion entre el derecho y la politica, y que representa
un medio de gobernar, ligado a la defensa del interés de la clase, que
detenta las riendas del gobierno. Que, segin los juristas soviéticos, el
Estado de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas represente la
voluntad de todo el pueblo, sin excepcién, no altera en lo mas minimo
lo anterior.

Naturalmente, gue la teoria marxista-leninista hace un rechazo cate-
gérico de la idea del derecho natural, eso es innegable, Y la razén es
bien sencilla: el materialismo histérico es inconciliable con la hipétesis
de un derecho inmutable y eterno, porque para dicha teoria el derecho
es una mera superestructura, simple reflejo del estado econémico de
una nacién,

En estas condiciones, el derecho debe variar, y jamas podra adelan-
tarse al grado de civilizacién econémica que, en un momento Yy en una
sociedad determinados, origina la organizacién econdmica.

Respecto del derecho natural, ésta es la postura de los juristas mar-
xistas. Algunos autores soviéticos hablan de una “justicia de clase”,
de la clase proletaria, Pero la expresién requiere de la correspondiente
aclaracién. Al hablarse de “justicia de clase”, quiere decirse que el
derecho soviético expresa una de las ideas fundamentales de la doctrina
marxista-leninista, es decir, que el derecho de toda sociedad, de todos
los paises, y no solamente de la Unién de Republicas Socialistas So-
viéticas, refleja, inevitablemente, automaticamente, la condicién econd-
mica y politica del Estado, que lo sanciona, y que tiene como propésito
y efecto favorecer los intereses de la clase social {burguesia y proleta-
riado, segin los casos), predominante en ese Estado.’s

Pero el derecho soviético tiene una funcién de singular importan-
cia: la educativa. Dicha mision educadora dimana del objetivo mediato,
final, altimo, del marxismo, la desaparicion de toda la superestructura,

525 Schlesinger, R., op. ¢if., supra nota 494, pp. 113 y ss.
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que llevara consigo la del propio derecho. No obstante ello, requie-
re que los hombres, voluntariamente, respeten los principios basicos de
la sociedad socialista desarrollada.

El respeto a esos principios, por ahora, debe ser impuesto por la
fuerza; cuando los principios injustos de la sociedad burguesa sean
definitivamente sustituidos por los principios justos de un pais de eco-
nomia comunista, la compulsién {dicen los marxistas) sera innecesaria.

Por esta razén educacional a los juristas soviéticos les corresponde
un gran esfuerzo; ellos han de demostrar, con evidencia, a los ciuda-
danos que el derecho soviético es una cosa distinta del derecho antiguo,
y que su comportamiento antijuridico {aunque excusable y —hasta
cierto punto— legitimo en la sociedad anterior) es hoy condenable,
injustificado, irracional, perjudicial para la nueva sociedad socialista
desarrollada, y para los mismos individuos considerados particularmente.

Los ciudadanos deben ser llevados a respetar la ley, y a obedecerla,
no porque sea la ley, sino porque es la razén, no porque la infraccién
de la misma implique sanciones y condenas, sino porque —por propia
conviccién marxista— quieran participar en la construccion de la socie-
dad comunista.®2

El derecho debe penetrar en la conciencia de los ciudadanos, de
forma tal que haya conformidad voluntaria a sus prescripciones. El
derecho soviético, ante los ciudadanos, no debe ser otra cosa que la
moral social, cuya obediencia es un deber evidente y elemental en una
sociedad econdmica bien constituida.

En la actualidad el papel educativo de los tribunales y del propio
ministerio fiscal ocupa un plano de relevancia singular. Con base en la
Constitucion de 1977, el articulo tercero de los “"Fundamentos de
la Legislacién de la Unién de Repablicas Socialistas y de las Republi-
cas Federales sobre el Sistema Judicial en la URSS” destaca esta
actividad especifica de los érganos judiciales.™"

En su parrafo pentltimo, el citado articulo seiiala que:

Toda la accién del tribunal esta orientada a inculcar en los ciuda-
danos de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas el espiritu
de fidelidad a la patria y a la obra del comunismo, el espiritu de
exacto y constante cumplimiento de la Constitucién de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas y de las leyes soviéticas, de
actitud solicita hacia la propiedad socialista, de observancia de la
disciplina del trabajo, de honradez ante el deber civico y social,

526 Grigorian, L. v Delgopélov, Y., op. cif., supra nota 469, pp, 481 y ss.
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de respeto a los derechos, el honor y la dignidad de los ciudadanos
y a las reglas de convivencia en la sociedad socialista,

Si reparamos en la finalidad del derecho soviético, su funcién educa-
dora no es de extrafiar. Los juristas marxistas indican que, en su socie-
dad, el orden social tiende a ser cimentado sobre algo diferente de la
coercién, lo que demanda un conocimiento cabal del funcionamiento del
entramado social, v que —finalmente— desembocara en la extincién
paulatina del derecho.

No se escatima ningtin esfuerzo para que los ciudadanos conozcan
los principios del derecho soviético y para convencerles de que se trata
de un derecho justo, plenamente adecuado al interés de la sociedad
y de los ciudadanos. A la misma preocupacion responde la organizacién
de la justicia soviética,

Por ultimo, David %** expresa que en la concepcién soviética el
derecho es —también— politica y propaganda. Este doble caracter
(para David} pone de manifiesto su originalidad en contraposicién a
la concepcion técnica y formal del mismo predominante en los paises
occidentales. En la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas resultaria
insuficiente (en opinién del mismo autor} que el derecho reine vy
triunfe, es necesario que rija con el consenso unanime de los ciudadanos,
y es preciso que sea debidamente apreciado por éstos.

En definitiva: la funcién de educacién del pueblo soviético es una
de las mejores ventajas del derecho, y la justificacion plena de su
existencia,

Conviene acercarse al final de este exhaustivo apartado, que, sin
embargo, no es mas que un esbozo, una pincelada del derecho sovié-
tico, del derecho marxista. Para ello, nos cefiiremos a unas cuantas
caracterizaciones mas, obligadamente generalizadoras,

Una de ellas, es la de las fuentes del derecho, aludida en anteriores
paginas; fuente (istotchniki), es un vocablo de significacién polivalente
en la Unién de Reprublicas Socialistas Soviéticas, y en otros lugares.
Pero podemos concretar su entendimiento en dos sentidos: uno, am-
plio, y otro, de caracter estricto.

En sentido amplio, fuente, y méas especificamente fuente del derecho
de la URSS sera la dictadura del proletariado, expresion de la volun-
tad de los trabajadores y basada en los principios del socialismo, la

David, René v John N. Hazard, op. cif., supra nota 452, t. I, pp. 250, 251
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colectivizacién de los medios de produccién, la liquidacién del sistema
econdmico capitalista.

Stalin,**® en su famoso texto referente a la problematica del leninis-
mo, nos indica, palabras maés, palabras menos, que la fuente de la cual
dimana la vida espiritual de la sociedad, esa de la que emanan las
ideas saciales, las teorias sociales, las concepciones vy las instituciones
politicas, hay que tratar de hallarla no en estas ideas, teorias, concep-
ciones e instituciones en si, sino en las condiciones materiales de vida
de la sociedad, en el estado social del que dichas ideas, teorias, etcé-
tera, constituyen solamente la expresién.

En cambio, en el sentido mas estricto, mas técnico, si se quiere, vamos
méas juridico por decirlo claramente, con arreglo a nuestra mentalidad
de juristas occidentales, la fuente serd el medio por el que las autori-
dades y la forma en que las mismas formulan las reglas validas del
derecho y —obviamente— su jerarquizacién.

Pues bien, en tal sentido (este tema con enjundia suficiente para un
trabajo aparte) puede afirmarse otra caracterizacién {derivada de esa
nocificacién de fuente) del derecho soviético, v ella es la de que se
trata de un derecho, fundamental y esencialmente, escrito,

No obstante, de inmediato, hay que precisar el polifacetismo de la
escrituridad mencionada. Y la precisién mas urgente, para un debido
entendimiento de lo que decimos, es el amplisimo sentido significacional
que cabe atribuir a la expresién “ley".

Solamente empleando la ley en un sentido muy amplio, podemos estar
en condiciones de afirmar que la misma constituye el fundamento del
derecho soviético. Las disposiciones generales, votadas por el Soviet
Supremo, tGnicas constitutivas de auténticas leyes (zakon), en sentido
estricto, son una cosa relativamente poco frecuente no sélo en la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas, sino en las repiblicas socialistas
soviéticas,

Por contra, una gran cantidad de disposiciones generales son tarea
del gobierno, de las distintas administraciones, de los tribunales; pero
como —ademas— se trata de un pais bajo el principio de unificacién
de poderes (ya que el poder, en si, sélo tiene su origen en la manifes-
tada y efectiva voluntad de esta nacién de trabajadores), es un supues-
to muy poco factible el que dicha masa de disposiciones se opongan,
puedan oponerse, a las leyes concebidas stricto sensu. El principio de
unidad de poderes actia de argamasa unificadora,

;Cual es la consecuencia de ese cardcter escrito del derecho sovié-

529 Sralin, ].V., Les questions..., op. cif., supra nota 465, t. IL
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tico? El resultado es que David ® puntualiza con claridad: la unica
fuente del derecho es la ley. La teoria soviética del derecho sélo otorga
el caracter de fuente del derecho a la ley. Rechaza, por consiguiente, al
derecho natural; la jurisprudencia, la doctrina, inadmisibles en pie de
igualdad con la ley, y se restringe el papel de la costumbre, de la equi-
dad y de los propios principios generales del derecho.

No se esta diciendo, no podriamos hacerlo a fuer de juristas, que
en la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas carezcan de relevancia
esas cosas anteriormente nombradas, la tienen —sin duda— pero en-
marcada dentro del sistcma, entero, completo, arménico, coherente y
conexionado de sentido normativo, juridico soviético, y no entendido
a la usanza del pensamiento juridico occidental.

Precisamente, la Constitucion vigente de 1977, en el peniltimo ar-
ticulo de la misma, es decir en el 173,°* establece la cipula normativa
del sistema juridico soviético, pues —segun dicho precepto~~ la Cons-
titucién de la Linién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas posee la maxi-
ma fuerza juridica, y todas las leyes y demés actos de los érganos esta-
tales son promulgados sobre la base y en correspondencia con la
Constitucién.

La piramide conceptual kelseniana, con su antecedente en Puchta, en-
cuentra su reflejo en esta clarisima disposicién constitucional soviética.

Pero el escriturismo a ultranza del derecho soviético, que también
tiene algunas excepciones en favor de ia costumbre, no ha sido acepta-
do por todos los paises que han escogido el modelo marxista, sobre todo
en Africa, en Asia y en las naciones de la Europa Qriental, aunque
por razones bien distintas.

En los impropiamente denominados paises “tercer mundistas”, el mo-
delo socialista crientado hacia el marxismo (que no recibe esta nomen-
clatura, sino “socialismo importado”, asi en Tanzania), o hacia el pue-
bio (el denominado ‘‘socialismo indigena”), es determinado por la
voluntad soberana de la comunidad, que escoge su propia estrategia
de desarrollo.®2

Pero, atn de esta manera, la estrategia siempre debe ir acompafiada
del propésito, claramente sentido, de que la orientacién para la comu-
nidad es el beneficio altimo, la meta final, para el individuo como nucleo
de la colectividad. No hay antecedentes visibles de estatismo fascistoide
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© hegeliano, sino que el Estado es meramente entendido como un ins-
trumento para conseguir una sociedad éptima, en la que —razonable-
menfe— se espera que el individuo desarrolle su mayor potencial en be-
neficio de todos.

En concordancia con lo anterior, el derecho (al igual que el Estado)
es un instrumento mediante el cual los programas de desarrollo se im-
plantan y se manifiestan, Leyes, decretos y otras disposiciones sirven
para la creacién de las estructuras necesarias al desarrollo pretendido.
Pero, en estos paises, el valor de la costumbre (de la “tradicién”) es
todavia muy alto, tan alto que ~—dificilmente— pueden sus lideres
prescindir de ella. Asi, en Guinea o en Mali, los tribunales consuetudi-
narios se fusionan con los tribunales generales del Estado, y el derecho
consuetudinario es aplicado en muchas circunstancias. Existen asesores
de la comunidad, que asesoran al juez profesional del Estado, para no-
tificar la costumbre en cuestidn,

En vista de la aceptacién de la costumbre, en ciertas circunstancias,
el derecho no siempre es un instrumento de cambio, cuando los lideres
construyen modelos socialistas para el desarrollo. Las costumbres pue-
den seguir siendo un obstaculo para el cambio, un instrumento de es-
tabilidad, pero sélo cuando la estabilidad (en una u otra forma)
se considere compatible con los nuevos objetivos.™*

Por otra parte, el legado romanista también contribuye, en medida
distinta, pero con analogia de resultado, en los Estados marxistas euro-
peos, al igual que en Cuba y ~hasta cierto punto— en el Lejano Orien-
te, aunque tres paises marxistas de esa zona (Corea del Norte, Viet-
nam y China) reflejan en sus actitudes hacia los principios del derecho
algo de la tradicién de Confucio, pero con incrustaciones de elementos
romanistas, pues Japon (con modelos alemanes) dominé en Corea,
Francia lo hizo en Vietnam, y la propia China utilizé los sistemas
romanistas, para su modernizacidn, tras la Revolucién de 1911,

Lo mismo, para finalizar, puede decirse de las antiguas colonias de
Beélgica, Francia, Espafia y Portugal en los diferentes lugares del mun-
do. En muchos lugares, pasados enclaves coloniales, el marxismo ha
llegado mas como un socialismo de costumbres que de decretos o de le-
gislacién escrita.

533 Hazard, John N., "Modelos de derecho socialista”, Bolefin. ... cif. supra nota
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