CAPITULO TERCERO

Sumawro: 1. El derecho marxista, 1I. E! derecho penal de la URSS y
el tipo. 111, Breve referencia a la problemitica tratada en algunos ofros
paises de régimen socialista marxista.

I. EL DERECHO MARXISTA

Don José Ortega y Gasset,**® pensador de honda influencia en los
paises de estirpe hispanica, al tratar de la tematica del materialismo
histérico viene a decir mas o menos, lo siguiente:

La interpretacién econémica de la Historia es una de las grandes
ideas de todo el siglo XIX. La he combatido ardorosamente, pero. ..
si la he combatido, claro resulta que ha sido por la alta estima que le
profeso. No se comprende que se combata aquello que no se estima.

Sélo los grandes errores suscitan el interés necesario para ser debe-
lados.

Y continda (en esta cita parafraseada}, el perspectivista espafiol:

Una idea s6lo puede adquirir el tamafio de grande error, cuando
arrastra, comporta o implica consigo una verdad de alto porte. De
otra manera mal podria ganar adeptos y difundirse, “Un gran error
es siempre una gran verdad exagerada.”

Tuvo enorme importancia la aparicién de esta teoria histérica; ella
revels, stbitamente, que la balumba de los hechos humanos no era un
mero ir y venir de acontecimientos azarosos, sino que, bajo esa aparien-
cia de gota de agua, “donde al capricho pululan los vibriones”, la vida
histérica tiene una estructura, una profunda ley, que la rige inexora-
blemente.

Bajo la escena intrincadisima y mudable de los sucesos, gobierna
rigurosamente la organizacién econdémica de cada época; sin embargo,

448 Ortega y Gasset, José, Obras completas, Madrid, Ed. Revista de Occidente,
1946-1947, 1963, VI t. (tres adheridos con publicaciones péstumas}, pp. 519, 520
v ss.
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fue excesivo el protagonismo conferido al ingrediente econdémico, ha-
ciendo de ¢l la tnica auténtica realidad histérica, y devaluando, cuando
no desvirtuando el resto (derecho, arte, ciencia, religién, etcétera) como
mera superestructura, simple reflejo v proyeccion de la interna mecénica
econdmica.

Ahi (sefiala Ortega y Gasset) reside la exageracion ''cien veces
demostrada”. Pero gracias a ella quedé —para siempre— despierta la
atencién a los datos econdmicos de cada época, que anteriormente pasa-
ron desapercibidos a la historiografia.

El énfasis en la base econémica de la sociedad, como fundamento
de toda la superestructura que la envuelve, es una de las ideas claves,
sin duda alguna, para el debido entendimiento y comp:-ensién del fens-
meno marxista, y —légicamente~~ del mundo juridico marxista; por
decirlo con mayor propiedad, de los ordenamientos juridicos de las
naciones comunistas.

Pero urge, antes de sequir adelante, establecer una clara diferencia-
cién, una nitida delimitacién conceptual previa. Una cosa es el marxis-
mo, como doctrina, como verdadera cosmovisién, y otra distinta es el
comunismo actual {el de la llamada dictadura del proletariade), que
tnicamente supone la realizacién de una parte (desde luego la mas as-
pera) de la ideclogia marxista.

Cosa parecida ocurre con el liberalismo econémico de Adam Smith,
David Ricardo, Malthus, Juan Bautista Say, etcétera. Una cosa es el
modelo teérico liberal, y otra muy diferente su realizacién practica,
el capitalismo liberal, el sistema de libre empresa. Por la sencilla razén
de que —aqui— tampoco se ha alcanzado a realizar la plenitud del
modelo doctrinal, y conste que no estamos haciendo juicios de valor,
sino dectectando hechos histéricos plenamente comprobados,

Los sistemas socialistas, es decir aquellos afectos a la érbita ideols-
gica de] marxismo-leninismo, en el panorama juridico, presentan especi-
ficas connotaciones como consecuencia de la aplicacién del método dia-
léctico de Marx al analisis v solucién de la problematica social. Sabido
es que de la impresionante construccién marxista queda en pie, “vivito
y coleando”, por expresarlo con una castiza locucién castellana, la me-
todologia.

Marx ** entendia que las “superestructuras’” eran un reflejo de la
base material, econémica, de la sociedad. Estas “superestructuras” (re-
ligiosas, juridicas, sociales, artisticas, deportivas, culturales, en defini~

417 Marx, Carlos, E! capital, 2a. ed., trad. de Wenceslao Roces, México, FCE,
1972, 10 t.
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tiva) expresaban la traduccién exacta de las relaciones de produc-
cidn, reveladoras, a su vez, de las condiciones materiales de produccion
integrantes ambas (relaciones y condiciones) de la estructura econdmica
de la sociedad. La tensién entre las relaciones sociales de produccién y
las condiciones materiales de produccién significa el punto de ebullicién
méaximo del inminente estallido revolucionario.

Dicho mas claramente, la incongruencia manifiesta entre unas condi-
ciones materiales de produccién, irremisiblemente signadas por un in-
creible avance de la técnica, y unas relaciones sociales de produccion
basadas en la propiedad privada de los medios de produccién en unas
cuantas manos, frente a la organizacién eminentemente social de la
produccién, provocaria la ruptura y el consiguiente estallido de la “po-
drida envoltura capitalista”, v daria paso avasallador al primer estadio
de la revolucién marxista, es decir, a la "dictadura del proletariado™,
fase necesaria para la llegada del “término final de la evolucién”, o
sea, la sociedad ccncebida por el maestro de Treveris (Alemania)
en toda su plenitud, estadio en donde el derecho (tal como es enten-
dido en los paises no comunistas), saldria sobrando como cualquier
otra forma de control social.*8

Las constituciones socialistas recogen los derechos humanos como
logica dimanancia de su fundamentacién marxista-leninista, pero ubi-
cados en su contextualizacion de la “legalidad socialista”. Esos derechos
humanos {que tendran su adecuado reflejo en el ambito penal) difieren
de la concepcién occidenta] de derechos subjetivos oponibles a la orga-
nizacién estatal.

En general, esos derechos son conceptuados como posibilidades con-
cretas, otorgadas a los gobernados y a las organizaciones sociales
con la finalidad de que puedan defender sus intereses juridicos, pero con
la subordinacién de que su utilizacién lo sea para el desarrollo de los
objetivos de la sociedad socialista, y —prima facie— para reforzar
la “dictadura del proletariado”, si bien como estadia provisional ha-
cia el “término final”.

Circunscribiéndonos (por elementales razones de economia de traba-
jo) al régimen soviético (por otra parte, base de partida del de los
demas), cabe detectar una evolucién de los derechos de los goberna-
dos. Evolutividad que viene signada, a su vez, por el acontecer histdrico
del fendmeno de la Revolucién de 1917,

La primera carta fundamental, de caracter federal, aparece en 1936 y

448 Marx, Carlos y Federico Engels, Obras escogidas, Mosca, Ed. Progreso.
1977, 11 t.
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la dltima en 1977. Entre ellas, todo un apasionante universo de desa-
rrollo revolucionario, con sus creptsculos y sus auroras.***

El recorrido legislativa detecta la evolucién de un derecho de plenas
raices marxistas, del primer ordenamiento juridico del mundo signa-
do por la concepcion dialéctica materialista de Marx, de Engels, de
Lenin 450

En ilas primeras fases de la Revolucién, noviembre de 1917, la decla-
racién de derechos viene referida a los derechos colectivos de los pue-
blos de Rusia; en julio de 1918, la Constitucién Federativa de la Re-
publica Soviética tenia, ya, un catalogo de derechos fundamentales de
los trabajadores, y se privaba a los individuos y grupos particulares
reaccionarios de los derechos (de posible ejercicio) en contra de los
intereses de la Revolucién.

La Constitucion, ésta denominada federal, de enero de 1924, cuando
el movimiento revolucionario empezaba a consolidarse, carecia de una
declaracién de derechos, ya que se abocé a la reglamentaciéon de la
organizacién y funcionamiento del poder federal y local, y advino
en la posibilidad de adoptar medidas de emergencia, afectadoras de los
derechos humanos, y que fueron calificados como “legalidad revolu-
cionaria”,

En la Constitucién federal de diciembre de 1936, basada en una
iniciativa de Stalin al VIII Congreso Extraordinario del Soviet Supremo
del propio afio, aparecen consagrados diversos derechos individuales
clasicos (libertad de conciencia, de palabra, de imprenta, de reunién, de
manifestacién, de inviolabilidad de domicilio, etcétera), junto a un am-
plio repertorio de derechos socioeconémicos (derecho al trabajo, al
descanso, a la sequridad social, a la instruccién, a la igualdad hombre-
mujer, a la igualdad de derechos en la vida econémica, cultural, social
y politica, etcétera).

Fix-Zamudio *** indica que (formalmente, al menos) no cabe sefialar
una diferencia apreciable con las declaraciones occidentales consagra-
torias de derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y cultura-
les, pero tal vez la distincién més acusada, en esta direccién, era la
ubicacién de esos derechos con posterioridad a la parte organica

440 Terebilov, V., El sistema judicial en la LIRSS, trad. Pita, Moscd, Ed. Progre-
so, 1977, pp. 141 y ss.

456 Biscaretti di Ruffia, Paoclo y Gabriele Crespi Reghizzi, La Cosfituzione 30+
vietica del 1977. Un sessantennio di evoluzione costituzionale nellUIRSS, Milano,
Giufre, 1979, pp. 89 y ss.

451Fix-Zamudio, Héctor, La proteccion procesal de los derechos humanos, Madrid,
UNAM-Civitas. 1982 p. 236,
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de la mencionada Constitucién de 1936, en sentido topografico distinto
al de los paises democraticos occidentales, en que los derechos suelen
preceder a la organizacién del poder.

Sin embargo, la diferencia esencial radica en que las cartas funda-
mentales occidentales enfatizan los derechos humanos mediante la ga-
rantia juridico-formal de los mismos (con connotacién preferencial), v
como paso previo necesario para su virtualidad vy aficacia. Mientras
que la Constitucién soviética de 1936, en perfecta concordancia con la
famosa frase de Engels, buscaba la “libertad real” del ser humano,
va que e] hombre se hace libre "“cuando toma conciencia de sus nece-
sidades”,

Y aifiadia, la Constitucién de 1936, que los derechos garantizados
a los ciudadanos debian ser ejercitados en funcién de los intereses de
los trabajadores y con la finalidad de consolidar, definitivamente, el ré-
gimen socialista (articulo 125 y demas concordantes). El formalismo
a ultranza de los “derechos burgueses” aparecia minusvalorado, por
decir lo mas suave (realmente era un auténtico desprecio), frente a la
efectividad y realismo de los dimanantes de los preceptos constitucio~
nales soviéticos,

Derechos clasistas, pues, y no “meramente naturales”. Todo el ciimu-
lo de derechos reconocidos iba orientado al reforzamiento de la "lega-
lidad socialista".

El fondo de este pensamiento esta constituido por la conviccion de
que el ordenamiento juridico (llamado a desaparecer en el ‘‘término
final” de la evolucion de una sociedad verdaderamente marxista) es un
sistema de relaciones concebido por interés de clase v defendido, obvia-~
mente, por la clase dominante, lo que venia a comportar que {en tanto
no adviniera esa etapa final marxista) Ja proteccién de los derechos
humanos estaria indefectiblemente vinculada con la tutela de los inte~
reses del proletariado en el poder.

Evidentemente, el gobierno comunista no pudo transformar a Rusia
de un dia para otro. Pero ocurrié, y eso es un hecho histérico perfec-
tamente acreditado, que una nueva ideologia (el marxismo) se convirtié
en la ideologia dominante. Y esa nueva ideologia dominante fue hecha
efectiva en la medida en que las circunstancias lo permitieron, espe-
cialmente en lo concerniente a la forma de gobierno y a las institucios
nes juridicas del pais.®2

El acceso al poder de los revolucionarios, con Lenin a la cabeza de

452 David, René y John N. Hazard, E! derecho soviético, Buenos Aires, Ed. Ley
S.AL 1964, t T, p. 103,
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ellos, supuso el comienzo de la tarea de realizar un nuevo orden y
de construir una sociedad de tipo enteramente distinto, Inclusive en los
casos de la subsistencia de antiguas instituciones, éstas fueron renova-
das, en su esencia, v en su profundidad, por el régimen socialista y su
doctrina dinamizadora.

Desde Karl Marx, con su anuncio de la aparicion de un “hombre
nuevo” el motive central del aparato propagandistico del socialismo
marxista es precisamente la creacién de una sociedad de nuevo cufio,
de un Estado diferente, de un derecho distinto, y lo mismo puede
decirse de la familia soviética, de la propiedad, del contrato, etcétera,

El marxismo {afirma David}** aspira a renovar completamente to-
dos los elementos de nuestra civilizacién, exactamente lo mismo que
como el cristianismo pretendié hacerlo. Cierto gue el cristianismo no
destruyd, de arriba a abajo, la estructura pagana que le habia prece-
dido. Pero —en el dominic de las ciencias sociales o naturales, en el
del derecho, en el del arte —modific6, in profundis, la concepcion
antigua de la vida y del hombre—.

E! eristianismo colocé ~en primer plano— cierto nimero de princi-
pios: las virtudes teologales de fe, esperanza v caridad, la dignidad del
ser humano, el destino final trascendente del hombre, etcétera. En
ocasiones esos nuevos principios derrumbaron las antiguas estructuras,
ta] como ocurrid con el divorcio v la esclavitud, Perc, frecuentemen-
te, en el campo juridico las instituciones antiguas sobrevivieron apa-
rentemente.

Y vale la pena recalcar el “aparentemente”, porque —en realidad—
el fendémeno cristiano insuflé nuevo espiritu a las instituciones. Asi, los
contratos, la propiedad, el interés, etcétera, adquieren una nueva dimen-
sion a la luz de los principios cristianos, y muy especificamente de la
caridad que es el signo distintivo de la cultura cristiana.

El concepto cristiano de justicia difiere del anterior y lo hace en
cuanto es una exigencia dimanante de la esencial “'charitas” y —al pro-
pio tiempo— una consecuencia de la misma. El Estado cristiano tiene
una funcion que no se corresponde con la precedente concepcién
estatal, v lo mismo puede decirse del derecho.

A este respecto David (en la misma cita referenciada uf supra},
agudamente, nos indica que la transformacién cristiana, en todos los.
ordenes de la vida, puede estar velada por dos diversos conjuntos de
factores:

152 Idem, p. 104
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A) Bien sea que, en nuestra sociedad o en nuestro Estado, las doc-
trinas cristianas no alcanzaron a recibir pleno efecto y no fueron
sequidas hasta el fin,

B} O bien sea, al revés, que el cristianismo por proceder de una reve-
lacién de caricter sobrenatural, estuvo precedido de ciertas co-
rrientes de pensamiento (basadas en la razén, de lo que puede
ser cjemplo el estoicismo)** que prepararon su recepcién y
que, en cierta medida, le hicieron perder el caracter revolucio-
nario.

Todo cuanto se ha sefialado del cristianismo puede —perfectamen-
te—~ aplicarse al marxismo. La doctrina de Karl Marx, el maestro de
Tréveris, tiene un objetivo claro y definido: su persecucién de una
sociedad que, barriendo con las injusticias y desigualdades de la prece-
dente, ponga fin a la “explotacién del hombre por el hombre”.

Esta "explotacion del hombre por el hombre” no dimana de la mal-
dad intrinseca del ser humano, sino que es producto inevitable del
sistema capitalista. El marxismo predica con certeza indiscutida gue la
renovacién de la base econémica de la sociedad capitalista y la elimi-
nacién de la apropiacion privada de los medios de produccién traeran
consigo —inevitablemente— la consecucién de] objetivo indicado.

“De cada uno segiin sus posibilidades, a cada uno segiin sus necesi-
dades.” Los medios ~para conseguir tamafia empresa— propuestos
por el marxismo desagradan a muchas gentes enemigas de la violen-
cia, en el fin Gltimo son muchos los que coinciden.

Lenin, al que puede otorgarsele sin escandalo de nadie el titulo del
mejor exégeta y aplicador del marxismo, hasta tal punto que confirié
apellido a la doctrina marxista a secas, dandole —para la posteridad~
la denominacién definitiva de marxismo-leninismo, en un opisculo (con-
cretamente llamado ;Qué hacer? publicado en 1902) declaré que a las
masas habia que crearles una conciencia politica de clase, y que se les
deberia entrenar en la actividad revolucionaria, y que ~finalmente—
una organizacion de profesionales de la Revolucién constituia una pieza
esencial para llevar a cabo la revolucién politica.*s

Poco tiempo después surgié esa fuerza activa, que anticipé lo que, mas

454 Verdross, Alfred, La filosofia del derecho del mundo occidental, 2a, ed., trad.
de Mario de la Cueva, México, UNAM, 1983, pp. 77 y ss.

455 Lenin, V.I, “The State, in Soviet Legal Philosophy”, 20th Cenfury Legal
Phitosophy Series, trad. Hugh W, Babb, introduccién John N. Hazard, Cambridge,
Harvard University Press, Mass., 1951, vol. 5; Id., State and Revolution, New York.
International Publishers, 1932.
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tarde —tras la Revolucién rusa— seria el Partido Comunista, que pro-
porcioné aquel liderazgo profesional y disciplinado, pequefio en niime-
ro pero altamente cualificado.

Pero Lenin, en directa relacién con la problematica juridica, también
legé una frase famosa (conocidisima, por otra parte, de cualquier me-
diano conocedor del derecho marxista), a saber: “Una ley es una medi-
da politica. Eso es politica.”

En la “dictadura del proletariado”, el derecho, el derecho marxista
es un medio para la consecucion final de la sociedad comunista, no es un
concepto natural, ni mucho menos neutro, esta definidamente al servi-
cio de la revolucién social, el propio Lenin decia —punto mas, punto
menos— que era moral y justo aquello que servia para la revolucién, y
lo contrario lo que la entorpecia, mucho mas —por tanto— lo que la
ponia en peligro o la frustraba. El voluntarismo inherente a todo
el pensamiento leninista se manifiesta —aqui— con claridad diafana.

Mejorar las condiciones de vida de la mayoria de las gentes, com-
batir la miseria, obtener mayor igualdad entre los hombres, son —sin
duda— objetivos de las sociedades de corte no marxista. La justicia
social esta enraizada en la mentalidad de todas las sociedades moder-
nas; pero ocurre que ante las doctrinas cristianas, como a éstas le
acaecié en su momento, las doctrinas marxistas encuentran un terreno
va hollado por otros.

Por otra parte, lo mismo que en el cristianismo sus ensefianzas
no han sido seguidas ni siquiera en medida considerable, en el marxis-
mo, incluida a la cabeza la URSS, tampoco se ha dado la plenitud
de realizacién de sus dogmas.

Hay que ponderar el hecho de que los propios dirigentes soviéticos
reconocen lo lejos que, todavia, se encuentran de la realizacién de sus
ideales, La Unién Soviética no es actualmente, y no lo serd aiin duran-
te mucho tiempo, una sociedad comunista en plena ejecucion de sus
postulados. Es, si, un Estado socialista, basado en el apotegma: "De
cada uno segin sus posibilidades, a cada uno segiin su trabajo”.

Se ha andado una parte del camino previsto, pero sélo una etapa, la
primera, y es mucho el terreno que hay por delante de conformidad
con las formulaciones marxistas.

Cifiéndonos a las transformaciones operadas hasta aqui quedan res-
tos inclusive de las apariencias de las formas anteriores, y esto es
especialmente cierto en lo referente al aspecto juridico. La nacién rusa
tiene una muy rica tradicién juridica no facilmente desdefiable. Vueive
a repetirse el parangén entre cristianismo y marxismo, aquél hubo de
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congeniar con muchas formas del derecho pagano, el sistema juridico
marxista también ha tenido que aceptar ciertas formas tradicionales.

David *** sefiala que existe un conjunto de reglas, puramente forma-
les, que no se relacionan con la ideologia antigua o nueva, y que han
sido conservadas; existen métodos, exclusivamente referidos a la parte
técnica stricto sensu, que no han sido tocados por la Revolucién o que
lo han sido en muy pequefia escala.

No obstante la realidad de lo anterior resulta necesario comprender
que las reglas, los métodos, los esquemas se hallan en estrecha depen-
dencia de la nueva ideologia, y que la similitud eatre derecho antiguo
y derecho nuevo, en todos esos casos, puede ser puramente exterior.

El jurista occidental ha de tener en cuenta esto dltimo cuando se
aproxime al derecho soviético, Podria decirse mas, incluso los mismos
ciudadanos y juristas soviéticos no han de perder de vista tal situa-
cién, hay una constante insistencia, de parte de las autoridades de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, contra las persistencias
antafionas, y una enfatizacién de la necesidad de considerar las reglas
desde una nueva perspectiva, y con ellas las instituciones y las préacti-
cas de la vida juridica soviética, y esa perspectiva no es otra que la
teoria marxista-leninista, que constituye la norma directriz de todos
los administradores, jueces y ciudadanos de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas.

En esta previa aproximacién al derecho soviético, en general, como
algo conveniente antes de entrar en el terreno del derecho penal, resulta
necesario destacar que la planeacién econémica es un principio primor-
dial de la politica socialista, y una de las tareas fundamentales del
jurista es la de crear los instrumentos planificadores.

Tras el disefiamiento de las instituciones de planeacién, el paso
siguiente se orientara a trazar las leyes relativas a la propiedad. Se
estima necesario esto para propercionar una auténtica base a la planea-
cidén. Obviamente, los juristas no toman la decisién basica de cuanta es
la iniciativa privada que es dable admitir.'™

La eleccién de la propiedad se debe hacer entre tres modelos:

1) El modelo soviético, que no permite a la iniciativa privada em-
plear trabajadores.

2) Una economia mixta, es decir, iniciativa privada y participacién
estatal,

456 David, René y John N. Hazard, op. cif. supra nota 452, t. I, p. 106.

457 Hazard, John N., “Modelos de derecho socialista”, Boletin Mexicano de Dere-

cho Comparado, México, nueva serie, afio XVI, nim, 47, mayo-agosto de 1983,
p. 477,
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3) Una forma intermedia en la que la propiedad cooperativa juega
el papel principal.

Es evidente que, en los tres modelos, el énfasis se encuentra en la
comunidad de bienes, ya sea por el Estado o por agencias cooperati-
vas, y que la iniciativa privada es un suplemento para realizar lo que
el Estado y las agencias cooperativas no pueden hacer, ya sea por
carecer de los recursos necesarios, o simplemente porque no desean
ser perturbados por actividades extremistas carentes de importancia
politica.

La diferencia esencial entre el derecho occidental, y el derecho mar-
xista puede establecerse en funcién de un hecho singular: en las la-
madas democracias occidentales, apegadas a los principios dimanantes
del liberalismo, no existe una filosofia oficial del derecho.

Francia, Gren Bretafia, Estados Unidos, México, Argentina, Brasil,
etcétera, carecen de una filosofia del derecho unitaria, uniforme, tnica,
existen —eso si— ideologias y tendencias distintas conforme a los
individuos. Puchta, Savigny, Hegel, Spinoza, Fitche, Marx, Aristéte-
les, Tomas de Aquino, constituyen una pléyade ~—brillantisima por
cierto— de pensadores de las mas diversas adscripciones, con su corres-
pondientes cortejos de escuelas y seguidores, y nada digamos —a partir
del siglo pasado— con Hegel, Kant, etcétera. Machado de Asis, Zea,
Vasconcelos, Alaman en Latinoamérica, representan lo mismo, es decir,
en el “mundo libre” cada quien es muy duefic de pensar y mantener
las posturas filoséficas que estime oportunas, y —consecuentemente—
de participar en la vida social y politica de conformidad con sus
convicciones,

En la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, la situacion —a
este respecto— es totalmente diferente, y lo es no sélo en lo referente
al campo juridico secular, sino también en el mismisimo ambito juridico
canénico. En este iltimo, hay una filosofia oficial derivada de las Sa-
gradas Escrituras, En lo profano, nos encontramos con una filoso-
fia, igualmente oficial, dimanante de los textos de Marx, Engels, Le-
nin, Stalin. Muy pocos autores se atreverian a disentir de esa posicibn
oficial, y ~ademas—~ la divergencia acarrearia a sus mantenedores
peligrosas consecuencias,

La resultancia de lo anterior es clara y precisa: hay una filosofia
del derecho soviético, una teoria del Estado y una teoria del derecho
netamente soviéticas. Esta filosofia y estas teorias generales constitu-
yen, por supuesto, la obra, la labor, la tarea de unos individuos, pero
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~-2a] propio tiempo, y el matiz es bien importante— han sido aprobadas
oficialmente por el Estado.*®*

Dicha filosofia y teoria general del derecho no pretenden tan sélo
explicar, sino también adoptan una funcidn de dirigir la actividad del
legisiador, de las autoridades administrativas, de las comunidades loca-
les o profesionales, y de los tribunales.

La logicidad méas elemental desemboca lo anterior en la extraordina-
ria importancia que comporta el conocimiento de la filosofia del de-
recho sovidtico como requisito necesario para comprender el derecho
del gran pais, obviamente de mucha mayor trascendencia —a estos
efectos cognoscitivos— que lo que ocurre, en el mismo nivel, respecto
del derecho francés, espafiol, britanico, mexicano, etcétera,

En el mundo occidental, las teorias generales respectivas son reve-
ladoras del pensamiento de los individuos que las formularon, constitu-
yen una explicacién siempre sujeta a las exigencias de rebatibilidad
propias de tendencias o direcciones que marcan, o pretenden marcar,
orientaciones de] reflexionar juridico, hasta ahi legan.

En el mundo eslavo, la filosofia del derecho soviético es algo mas
que eso: es filosofia oficial. Constituye, por consiguiente, la base, in-
discutida e indiscutible, del desenvolvimiento del derecho; es una guia
—npara todos~ en la interpretacion del derecho, en la administracién
y en la justicia. El estudio de la filosofia del derecho soviético nos
proporciona los criterios, las pautas, las claves necesarias para entender
qué desea, qué pretende y hacia dénde orienta su actividad, toda su
actividad, el aparato de gobierno y las instituciones todas de la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

Y el Estado soviético se preocupa (como no podia menos que suce-
der) de que los estudiantes de las facultades de derecho, antes de
comenzar los estudios propios de su licenciatura, tengan una comple-
tisima formacién de la cosmovisién marxista-leninista, dentro de la cual
se incluye la filosofia soviética de la historia y del derecho.

Ahi, reside el nicleo fundamental de la ensefianza en las escuelas
soviéticas del derecho; todos los otros cursos de derecho se le subordi-
nan, y deben afrontar las materias especificas a la luz de las doctrinas
impartidas en esos cursos basicos.

Las obras soviéticas de derecho, a partir de 1917, estan plagadas
de citas de Marx, Engels, Lenin y Stalin entre otros, referencias que

45% David, René y John N. Hazard, op. cif., supra nota 452, t. I, p. 107.
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acreditan la preocupacién permanente de los autores por ajustar sus en-
seflanzas a la ortodoxia, mas pura, del marxismo-leninismo.**®

Una obra no podra tener éxito pedagégico en la Unién de Repibii-
cas Socialistas Soviéticas, e inclusive sera dificil su publicacién, si no se
conforma con las ensefianzas del marxismo-leninismo (doctrina oficial
del Estado soviético, que —en este sentido~ es practicamente un Es-
tado confesional), y lo anterior estad dicho sin la menor connotacién
peyorativa, sino puramente ciescriptiva.

Un examen del marxismo-leninismo, en tanto que cosmovisién, exce-
de —con mucho— de los propésitos de este trabajo, sélo tangencial-
mente nos referiremos a él, y en cuanto nos interesa en el concreto
aspecto juridico.

Es inconcebible cualquier estudio del derecho soviético sin tener en
cuenta ese conjunto de verdades incontestables, que —para los sovié-
ticos— constituye el marxismo-leninismo. David ** cita unas palabras
de Stalin en relacién con ello.

El famoso dirigente georgiano sefialaba:

La practica es ciega y solo puede avanzar a tientas si no esta
iluminada por la teoria. (Y afiadi6.) Es necesario admitir como un
axioma, que cuanto méas elevado sea el nivel politico y la concien-
cia marxista-leninista de los trabajadores en cualquier rama de la
actividad del gobierno ¢ del partido, tanto mas importante y fecun-
do sera su trabajo y mas efectivos sus resultados; y a la inversa,
cuanto menos elevado sea el nivel politico y la conciencia marxista-
leninista de los trabajadores, mas habra de temerse las derrotas y
tropiezos en su trabajo, que estos mismos trabajadores pierdan sus
cualidades normales y se conviertan en ganapanes sin ideal, mas
ocasién habra para temer su degeneracion.*

La auténtica luz sobre el papel a desempefiar por el marxismo-leni-
nismo y el derecho se encuentra en estas frases de Engels:

...Segin la concepcién materialista de la historia, el factor que
en tima instancia determina la historia es la produccion de la
vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca mas que esto.
Si alguien lo tergiversa diciendo que el factor econémico es el

439 Bartosek, Milan, "Come si devrebbe studiare attualmente il diritto romano”
en Studi in onore di Vicenzo Arangio Ruiz, Roma, 1952, vol. I, pp. 317-318.

+60 David, René y John N. Hazard, op. cif. supra, nota 452, t. I, p. 109.

481 Stalin, ].V., Les problémes économiques du socialisme en [IRSS, Paris, Edi-
tions sociales, 1953,
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anico determinante, convertirda aquella tesis en una frase vacua,
abstracta, absurda. La situacidn econdmica es la base, pero los di-
versos factores de la superestructura que sobre ella se levanta
~Ilas formas politicas de la lucha de clases y sus resultados, las
constituciones que, después de ganada una batalla, redacta la clase
triunfante, etcétera, las formas juridicas, e incluso los reflejos de
todas estas luchas reales en el cerebro de los participantes, las teo-
rias politicas, juridicas, filoséficas, las ideas religiosas y el desarro-
lio ulterior de éstas hasta convertirlas en un sistema de dogmas—
ejercen también su influencia sobre el curso de las luchas histori-
cas y determinan, predominantemente en muchos casos, su forma.

Es un juego mutuo de acciones y reacciones entre todos estos
factores, en el que, a través de toda la muchedumbre infinita de
casualidades (es decir, de cosas y acaecimientos cuya trabazén
interna es tan remota o tan dificil de probar, que podemos conside-
rarla como inexistente, no hacer caso de ella), acaba siempre im-
poniéndose como necesidad el movimiento econémico. De otro mode,
aplicar la teoria a una época histdrica cualquiera seria mas facil
que resolver una simple ecuacién de primer grado.6?

Los hombres hacen su propia historia, pero la hacen —en primer
lugar— con arreglo a premisas y condiciones muy concretas. Entre
ellas, son las econdmicas las que deciden en dltima instancia. Pero
también desempefian su papel, aunque no sea decisivo, las condi-
ciones politicas, y hasta la tradicién, que merodea {afiade Engels,
carta a ]. Bloch, Londres, 21-22 de septiembre de 1890), como un
duende en las cabezas de los hombres.

Luego un nivel politico adecuado de conocimientos v una concien-
cia marxista-leninista es una exigencia inesquivable tanto para los jue-
ces como para todos los trabajadores de la justicia de la Unién de
Republicas Sacialistas Soviéticas. El derecho carece de sentido si no se
coloca al servicio de una ideologia, y antes que pensar en formar
técnicos lo esencial es inculcar a los juristas del porvenir los principios
a cuyo servicio deberan consagrarse para realizar el ideal socialista.

La base doctrinal de! marxismo ha sufrido pocas medificaciones
desde 1917 hasta la fecha, no es que se haya fosilizado, ni mucho
menos, sino que su propia dialecticidad le permite una extraordinaria
flexibilidad aplicativa, que es —en mi particular opinion— una de sus
caracteristicas sobresalientes.

42 Marx y C. y F. Engels, Obras escogidas, op. cit., supra nota 448, t. II, pp. 450
v 491, ‘
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El distinguido marxistélogo francés Garaudy ¢ confirma nuestra
opinién cuando (mas o menos) viene a decir: que Lenin devolvié la
vitalidad revolucionaria al marxismo al dotarlo (en base a su propia
esencia) de un concepto del mundo que provee el fundamento para
una metodologia de iniciativa histérica, y también de un analisis cienti-
fico de la verdadera naturaleza de su tiempo; cientifico, porque no
pretendié interpretar eventos, como si nada mas fueran la realizacion
de un argumento escrito hace cincuenta afios, sino entendiendo lo nue-
vo de ellos.

Karl Marx y Friedrich Engels, con su explicacién dialéctica y ma-
terialista de la historia, y con las conclusiones que de ella extraen, re-
lativas a la posibilidad del establecimiento de una sociedad sin clases
(modificando —en su totalidad— la estructura econémica del mundo),
sientan las bases para dicha sociedad, en la que desapareceran el
egoismo y la miseria, y —~en donde— consecuentemente el Estado
y el derecho ya no tendran razén de ser.

Marx y Engels eran filosofos, historiadores y economistas y expli-
caron y denunciaron los vicios de la sociedad de su época, aclararon
que la miseria no era condicién necesaria de la humanidad y que era
posible la conquista de una sociedad mejor, anunciando la caida inevi-
table del capitalismo fruto de sus propias e insalvables contradicciones
internas. Pero, a efectos de una practicidad inmediata, afiadieron poco
mas,

Adn mas, si bien describieron la primera fase de la llegada de la
sociedad comunista, es decir, la “dictadura del proletariado”, respecto
del “término final” de la evolucidn, o sea, de la idilica etapa en que el
reparto sera "'a cada uno segin sus necesidades”, donde el Estado
y el derecho ya no seran necesarios, poco dejaron dicho,

La llegada al poder de los comunistas soviéticos, en 1917, no supu-
so, no podia suponer habria que decir mejor, la realizacion de seme-
jante milagro, maxime si tenemos en cuenta que el acceso al poder no
se produjo en un pais industrialmente adelantado, sino en una economia
claramente subdesarrollada, por decirlo suavemente, cual lo era la de Ia
Rusia zarista, A lo gue habia que agregar la beligerancia activa de los
enemigos internos y externos,

La implantacién del comunismo requetia, iba a demandar, un lar-
go, penoso y dificilisimo esfuerzo, en donde el sacrificioc de varias
generacioncs advino en inevitable. Mientras, fue necesario organizar y

165 Garaudy, R., His Marxism in the Twentieth Century, trad. R. Hague, Nueva
Yerk, Charles Scribners Sons, 1970, pp. 10, 11, 12 y ss.
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gobernar el pais, tanto para preparar el régimen comunista del futuro
como para enfrentar los graves retos que amenazaban a los gobernan-
tes bolchevigues, hasta la implantacién de la revolucién mundial.

El problema inmediato fue jc6mo resolver las diferencias inevitables
en la dirigencia y cémo establecer una linea de conducta definida?
Habia dos cuestiones agobiantes: una, la amenaza de Estados capita~
listas agresivos, como la Alemania de Hitler, entre otros, y otra que
los comunistas eran una minoria, muy cualificada desde luego, pero
—al fin y al cabo— mineritarios, claramente minoritarios. Ello requirié
de una disciplina férrea en pos del objetivo final 6t

Lenin y Stalin terminaron por imponerse, desde luego las decisiones
se adoptaron tras profundas discusiones e investigaciones serias, pero
una vez acordadas se cumplieron sin la menor opcién a la disidencia,
antes al contrario cuidando —por encima de todo— el principio de la
unidad inconmovible. Practicamente trasladaron al terreno real, las
elucubraciones tedricas de Marx y Engels.

I.a obra de Marx v Engels proporcioné las bases de la filosofia
aceptada en la Unién Soviética. Pero sus escritos son esencialmente
filoséticos y econémicos y no brindaron sino los fundamentos, y en el
concreto ambito juridico fue necesaria una amplia elaboracién doctri-
nal para comstruir una teoria general del derecho soviético.

Las ensefianzas de Marx y Engels son el cimiento de toda la con~
cepcién marxista, pero los politicos y los juristas de la URSS han reali-
zado aportaciones de singular relevancia.

José Stalin reprobé, con acritud, la posicién de aquellos que preten-
dieron dogmatizar, fosilizar, las ensefianzas de Marx y Engels, y que
estimaron posible la solucién de los problemas con sélo invocar las
citas de los maestros.

Independientemente del juicio histérico que merezca su figura, Stalin
tiene como caracteristica una légica politica y una forma de razonar
sencillamente apabullantes, asi decia: "‘nadie podra exigir de los clasicos
del marxismo (habla en 1939), separados de nuestra época por un
lapso de cuarenta y cinco o cincuenta afios, que fuesen capaces de prever
las circunstancias crénicas y topicas de cada pais, ello seria desco-
nocer la dindmica de la historia.” **°

La concepcién soviética del derecho esta basada en el marxismo,
pero se distingue de éste por su mayor concrecién, y porque no es una

464 Tenin, V.1, Pages choisies, Paris, P. Pascal, 1926-1929, 11l t.
163 Stalin, ].V., Les questions du [éninisme, Paris, Editions sociales, 1946-1947,
IT -
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obra de teéricos, sino de una construccién, puesta constantemente a
prueba, que debe ser continuamente modificada ante la problematica
cambiante de un gran pais.

No se crea ~por ello— que los politicos, filésofos y juristas sovié-
ticos prescindieron de la teoria marxista {cuyos elementos y puntos
de vista aceptaron integramente): el materialismo histérico, por una
parte, v la dialéctica materialista, por la otra, son aceptados como
dogmas; es un hecho indiscutido que la evolucién debe conducir a un
mundo sin clases, en donde el derecho vy el Estado llegaran a ser super-
fluos, innecesarios, y donde cada cual, trabajando conforme a sus
posibilidades, recibira “segtin sus necesidades’.

Pero el desarrollo de la Revolucién no iba a ser, precisamente, un
lecho de rosas, sino méas bien todo lo contrario, lo que originé ~como
se ha dicho— los sucesivos liderazgos de Lenin y de Stalin, con sus
aportes personales, tanto en lo teérico come en lo practico, por lo que
puede hablarse de un marxismo-leninismo-stalinismo, que se proyecté
logicamente al ambito juridico.

El "marxismo-leninismo-stalinismo” es una doctrina que —al igual
que el marxismo primitivo en si— sobrepasa el dominio deil derecho.
En su aspecto juridico ~~stricto sensu— de ahi deriva la concepcién
del derecho reinante actualmente en la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas,

Los principios fundamentales que esa doctrina comporta, y que en
sintesis pueden resumirse,**® son los siguientes:

1. En el estadio de desarrollo presente de la sociedad soviética, y
considerando el medio en que vive la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas, el derecho es una necesidad, de la misma manera que el
propio Estado. Es indispensable que exista un derecho, y que tanto Jos
ciudadanos como los organismos de la administraciéon obedezcan a este
derecho: principio de legalidad socialista.

2. Sin embargo, el derecho no debe ser sacralizado. No es un fin
en si, es solamente un medio que puede —y debe— ser empleado para
conseguir la sociedad comunista de mafiana, En contra de las doctrinas
del derecho natural y de las de la llamada jurisprudencia de los con-
ceptos, se concluye: por una parte, en el valor relativo del derecho;
por la ofra, de su realismo necesario.

3. El derecho soviético es un derecho de tipo enteramente nuevo,
en razon de la nueva funcién que se le asigna y del caracter politico
que se le reconoce. El fin del derecho es contribuir a realizar la sociedad

+6¢ David, René y John N. Hazard, op. cit., supra nota 452, t. I, p. 193.
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comunista. Para lograrla, el derecho es llamado a intervenir de dos
maneras.

En el plano de lo material, debe establecer las normas necesarias
para el éxito de la planificacién econémica, que producira un desarroilo
~-sin precedente—~ de los bienes de consumo. En ef plano de lo moral,
tiene la mision de educar a los ciudadanos, prepararlos para su vida
futura en una sociedad en la que el Estado y el derecho seran initiles.

Una sociedad en que la coaccién estatal y juridica ya no seran
necesarias, de ahi, que —en los primeros afios revolucionarios— el
régimen bolchevique adoptase una posicién indefinida hasta que pudiese
concretar su postura frente al derecho.

Conviene precisar, en aras de la mayor claridad expositiva posible,
que la piramide juridica soviética tiene su apoyo en el derecho esta-
tal, que ocupa un lugar muy especial dentro de ella, y que desempefia
un papel rector de las restantes ramas juridicas,

Derecho estatal y derecho constitucional no son coincidentes, y
—por otra parte— el derecho estatal no absorbe a las otras ramas
del sistema juridico, sino que —aparte de su funcién de directriz o
guia— permite la autonomia de esas otras ramas, que conservan su
propia significacién y caracteristicas genuinas.

En la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, aunque la Cons-
titucién sea la mas importante forma de manifestacién del derecho
estatal, no es la tinica ya que existen también, otros actos que contienen
las normas relativas a dicho derecho estatal. Es mas, hubo un enfren-
tamiento, a nivel de cientificos del derecho, en el que claramente se
discernié que no resultaba conveniente la identificacién de derecho
estata] y de derecho constitucional soviético, por la mayor amplitud
del primero.*¢"

Para un muy considerable sector de cientificos juridicos, Ja materia
del derecho estatal soviético la constituyen las relaciones que dictan
los rasgos basicos del sistema econémico-social, y de la organizacién
politica de la sociedad soviética, y expresan la soberania del pueblo
de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas y del poder de los
soviets,

Cierto grupo de autores entienden que el derecho estatal retne las
normas que establecen las formas politicas de ejercitar la soberania

467 Kotok, V., "Derecho constitucional de los paises socialistas”, concretamente el
apartado referente a dicha cuestién, Sobre el objeto y las fuentes del derecho cons-
titucional de los paises socialistas, Mosci, Ed. Academia de Ciencias de la URSS,
1963,



268 EL TIPO PENAL

del pueblo;**® otros mantienen que el derecho estatal se caracteriza
porque sus normas surgen del ejercicio del poder estatal o en el proceso
de este ejercicio; y algunos, por Gltimo, sitan su esencia en que su
materia esta constituida no sélo por ciertas relaciones concretas, sino
también los principios constitucionales sintetizadores de todas las rela-
ciones, de caracter tipico, existentes en la sociedad socialista soviética.

Pero si reparamos en lo “comin de lo diverso”, puede afirmarse la
coincidencia de todos los juristas en el undnime reconocimiento de
estos rasgos:

Primero. El objeto de la regulacién juridica de todas las ramas del
derecho, comprendido e} estatal, lo forma un determinado ambito
de relaciones sociales.

Segundo. Los perfiles especificos de las relaciones juridico-estatales
en la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas consisten en que
éstas se vinculan, de una u otra manera, con el ejercicio del poder
del pueblo en la sociedad.

Tercero. El conjunto de estas relaciones constituye las bases del
régimen social y estatal soviético.

De lo anterior, Grigorian y Dolgopélov %® toman base para una
nocién, eminentemente descriptiva, del derecho estatal soviético como
“un conjunto de normas juridicas que expresan la voluntad del pueblo
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, regulan las relaciones
sociales, vinculadas al ejercicio del poder socialista por el pueblo, y
constituyen las bases principales del régimen social y estatal del pais’’.

Estas bases, refrendadas por las normas del derecho estatal socia-
lista, son —~concretamente— las siguientes:

A) Bases del régimen social y de la politica de la Unién de Re-
piiblicas Socialistas Soviéticas, que envuelven los sistemas po-
litico y econémico de la sociedad soviética y el desarrollo social,
asi como bases de la politica interior y exterior de la Unioén
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

B) Bases de la situacién juridica del individuo en la sociedad y el
Estado socialista soviético.

C) Bases de organizacién y desarrollo del multinacional Estado
socialista y su estructuracién nacional-estatal y territorial.

488 Lepioshkin, A., Manual del derecho estatal soviético, Moscii, Ed. Gosyurizdat.
1961, t. I, pp. 20 v ss.

189 Grigorian, L. y Y. Dolgopélov, Fundamentos del derecho estatal soviético,
Moscii, Ed, Progreso, 1979, p. 9.
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D) Bases y principios mas importantes de formacién y actividad
del sistema de érganos del Estado socialista soviético; en primer
término de 6rganos representativos socialistas del pueblo, que
constituyen el fundamento de todo el aparato estatal,

Existen una gran cantidad de relaciones concretas, reguladas por el
derecho estatal soviético, que desempefian importante papel en la vida
de Ia sociedad y el Estado soviéticos. Todas estas relaciones surgen en
funcién de los siguientes factores:

Ejercicio del poder del pueblo en la sociedad.

Fortalecimiento y desarrollo de las bases de este poder.
Organizacién y funcionamiento de su mecanismo.

Garantia de amplios derechos y libertades a todos los ciudadanos
y cumplimiento por éstos de sus deberes.

Organizacién y desarrollo del multinacional Estado socialista federal
y su estructuracion estatal-territorial interior.

Organizacion y actividad del mecanismo de este Estado.

Las relaciones juridico-estatales se anudan entre el pueblo soviético,
como fuente de la plenitud del poder en la sociedad y portador de
éste, el tnico duefio del pais, y todas las organizaciones estatales y
sociales; entre las naciones socialistas y todos los Estados soviéticos,
comprendidas también todas las formaciones nacionales con caracter
de Estados; entre el Estado soviético y sus 6rganos, por una parte, y
las organizaciones sociales, por la otra; entre el Estado soviético, con
sus 6rganos, de un lado, y los ciudadanos, del otro; entre Jos Srganos
representativos y otras instituciones piiblicas; entre los representantes
electos v los electores; entre los representantes electos y los electores,
y los érganos del Estado, su aparato y los diputados.

Todas estas relaciones expresan —de hecho— la esencia democratica
del régimen social y estatal socialista de la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas,

Puede, por consiguiente, afirmarse que los sujetos de las relaciones
juridico-estatales en la Unién de Repablicas Socialistas Soviéticas
son:*?°

1. El pueblo soviético en su conjunto.
2. Las naciones y las nacionalidades socialistas.
3. El Estado socialista soviético y sus drganos.

410 Idem, pp. 10 y 11,
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4, Las organizaciones sociales de los trabajadores.

5. Los ciudadanos.

6. Los diputados y otros representantes, delegados por el pueblo
a los 6rganos del Estado.

Un haz determinado de relaciones juridico-estatales interconectadas
se regula por un grupo correspondiente de normas del derecho estatal
soviético. :

Cada grupo constituye una de las instituciones de la rama, en cues-
tién, del derecho. Estas instituciones, al igual que las normas que las
integran, estan también estrechamente interrelacionadas, mas cada una
de ellas ocupa determinado lugar en el sistema unitario del derecho esta-
tal soviético.

La cuestion concerniente al sistema de cada rama del derecho es muy
importante, porque del acierto en su determinacién depende, en gran
medida, el conocimiento de las normas de esa rama concreta del derecho
tomadas en sus exactas interrelaciones, asi como su aplicacién y cum-
plimiento precisos y oportunos. Por eso, la ciencia juridica soviética
presta gran atencidén a definir el sistema de dereche estatal, como
asimismo a los de las otras ramas del derecho.

La sistematizacién de las normas de una rama del derecho dimana
de la estructura de la fuente principal de esta rama. Para el derecho
estatal soviético, la fuente principal es la Constitucion de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas. No obstante, hay que advertir
{en concordancia con lo dicho anteriormente) que la Constitucién aun-
que es la fuente fundamental, no es la tnica de] derecho estatal y no
engloba todas sus normas.

La Constitucién es la ley fundamental del Estado y su sistema tiene
su propia légica. Sus normas y principios se agrupan y distribuyen
del modo que el legislador estimé conveniente para expresar, a pleni-
tud, las ideas insitas en la ley fundamental, para la consagracién inte-
gral de las instituciones socioecondémicas y politicas que plasman, en
conjunto, las bases del régimen social y estatal.

Duesto que la Constituciéon es un acto inico, los diversos aspectos
de los mismos institutos pueden ser refrendados en apartados distintos
y en capitulos diferentes, a veces separados unos de otros en el texto
que no se refiere expresamente a estos institutos.

Cada rama del derecho es un conjunto de normas gue regulan toda
la gama de relaciones sociales englobadas en la misma. Estas normas
se refrendan no sélo por la Constitucion, sino también por leyes v otros
actos que constituyen diversas fuentes de esa concreta rama del derecho.
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Las normas de esa rama del derecho se agrupan en instituciones,
cada una de las cuales retne todas las normas que regulan un grupo
determinado de relaciones sociales, estrechamente enlazadas entre si,.
y que constituyen, en el conjunto del objeto regulado por esa rama, los
rasgos integros y las peculiaridades distintivas del correspondiente
fenémeno politico-juridico.

Las normas que componen el conjunto de una institucién, de esa
rama del derecho, no sélo figuran en distintos actos, sino que se agru-
pan en éstos, conforme a la logica interna de su conterido v de la
finalidad de cada uno de los actos en cuestién. Las normas, reunidas
en una institucién, deben ser agrupadas en consonancia con la l6gica de
toda esa rama especifica del derecho.t™

Todo lo anterior quiere decir, que no es obligatorio que el sistema
del derecho estatal soviético coincida, por completo, y en todos los
detalles, con el sistema de la Constitucion del Estado soviético. Sin
embargo, la estructura constitucional predetermina los rasgos funda-
mentales del derecho estatal soviético.

La historia constitucional soviética, lo mismo que la historia del
proceso de formacion, fortalecimiento y desarrollo integral del Estado
soviético, es un proceso idnico, que tiene distintas efapas correspon-
dientes a las del progreso de la sociedad.

Cada etapa del desarrollo de la sociedad soviética se vino a corres-
ponder, mas o menos estrictamente, con una constitucién concreta: asi,
la primera Constitucidén la de 1918, la Constitucién de 7924, la Cons-
titucién de 7936, tal como ocurre con la actualmente vigente, aprobada,
tras dilatada consulta popular, en la VII Sesién extraordinaria del
Soviet Supremo de la Unién de Repablicas Socialistas Soviéticas de la
Novena Legislatura del 7 de octubre de 1977.4%2

Cada constitucién reflejé una realidad concreta, una situacién espe-
cifica de la sociedad soviética. Junto a estas constituciones de la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas se produjeron las respectivas cons-
tituciones de las repiblicas federadas y auténomas, obviamente recto-
radas por las de caracter totalizador para todo el territorio nacional, es
decir, las ya citadas.

En los estudios cientificos del derecho estatal soviético, la acepcion
del término constitucién es considerada en un triple aspecto:

Primero. Se entiende, en. algunas ocasiones, el orden de formacioén
y Funcionamiento de los érganos de poder del Estado, independiente-

471 Idem. pp. 11, in fine, y 12.
172 fdem, p. 12, in fine,
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mente de la esencia social del régimen estatal, sin tener en cuenta
la base de este régimen (la ley, la costumbre o la coercién directa),
ni la existencia (o falta) de la formalizacién juridica del mismo y del
procedimiento de su cambio,

En este plano cabe distinguir la constitucién de facto y la de jure.
En la primera, se identifican constitucidn y organizacién del Estado,
aplicandose tanto al Estado esclavista, feudal o burgués, como al
socialista, En la segunda, la conceptuacién se proyecta como fuente
formal (juridica) del poder: un acto o suma de actos determinantes
de las bases del poder del Estado. Facticamente, todos los Estados
tienen “constitucién”, en cuanto todos tienen su organizacién, juridico-
formalmente hablando no todos la poseen.

Segundo. El término “constitucién”, a veces, es utilizado como con-
cepto del procedimiento de la requlacién juridica de las bases de la vida
estatal. En este sentido, es un conjunto de normas juridicas, que
refrendan los cimientos del sistema social y econémico y de organi-
zacién politica de la sociedad.

Este procedimiento fue aplicado, por vez primera, por la burguesia.
Nuevamente Lenin, con su prodigiosa capacidad de sintesis, lo expresa
(desde su muy peculiar perspectiva), con toda nitidez: “... toda
revolucién burguesa es, en resumidas cuentas, el preceso de formacién
del régimen constitucional’."?

Tercero. Finalmente, el vocablo “constitucién” es entendido —asi-
mismo— como ley fundamental del Estado: el acto tnico que regula
los fundamentos basicos de la vida estatal, Grigorian y Dolgopélov **
sefialan que puede que el Estado no tenga la constitucién como exclusiva
ley sistematizada, En cambio, desde la aparicién del Estado burgués
la constitucién existe siempre concebida como un conjunto de normas
consolidadoras de las bases de la organizacién social y estatal.

La primera Constitucién del Estado de los Soviets, la de 1918, fue
aprobada —como documento aparte— en julio de 1918, es decir, ocho
meses después del triunfo de la Revolucién socialista de octubre. Pero
ello no implicé que, antes de ser proclamada, el Estado soviético care-
ciera de actos constitucionalmente relevantes. ‘

Nada menos que las disposiciones conocidas con el apelativo de
“Decretos de octubre” precedieron a la primera normacién fundamental
soviética. Una parte muy considerable de estos “decretos” fueron apro-

573 Lenin, V.IL, "Contra el boicot”, Obras completas, Mosci, Ed. Progreso, 1979.
t. XVIL
474 Grigorian, L. y Y. Dolgopélov, op. cif., supra nota 463, 24-25,
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bados por el I Congreso de los Soviets de toda Rusia el 25 de octubre
(7 de noviembre), de 1917, en otras palabras, el mismo dia en que los
trabajadores tomaron el poder. Afirman los profesores citados que
podria decirse que los “Decretos de octubre” echaron los cimientos
juridicos de la Constitucién de 1918, y —~posteriormente— los de las
demas normaciones fundamentales de otras repiiblicas soviéticas,

Mantienen los autores citados que, desde los primeros dias revolu-
cionarios, el régimen soviético fue expresado y constitucionalmente
consolidado, con lo que el derecho soviético, trasunto fiel de la con-
cepcidén marxista del derecho, aparecié desde aguellos dias del otofio
de 1917 “que conmovieron al mundo'.

Con arreglo a que los diversos Estados tengan constituciones en
forma de uno o de varios actos juridicos, éstas se dividen, respectiva-
mente, en escritas y naturales, El Estado soviético conoce el periodo
de la Constitucién natural (octubre de 1917-julio de 1918), pero ello
constituye una excepcién, en términos generales, el Estado soviético
y otras naciones socialistas tienen constituciones escritas.

Las constituciones escritas y naturales son constituciones juridicas,
reflejo de las constituciones de facto y (como todo refiejo) pueden
coincidir con la correlacion de las fuerzas politicas en la sociedad
{constituciones reales), o deformar la realidad {constituciones ficticias).
Para Grigorian y Deolgopélov la Constitucién soviética corresponde
al estado real de cosas en la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas,

Se distinguen, también, las constituciones federales {las de los Es-
tados confederados), v las unitarias (las de los Estados que forman
un todo inico). En el Estado soviético existen tanto las constituciones
uniariss (constituciones de las repiblicas federales y de las auténo-
mas), como las constituciones federales (Constitucién de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas).

La Constitucién ocupa especial situacién en el sistema de leyes so-
vi¢ticas. Desde luego, es ley fundamental del Fstado, pero se diferencia
de otras leyes no solo por su nombre. La Constitucién no regula un
solo campo de la vida econdmica, politica o cultural de la sociedad
soviética, sine su organizacidén de conjunto, sus principales instituciones
juridicas, Determina el sistema general de organizacién del poder del
pueblo en la Linidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas, la situacidn
juridica del individuo en la sociedad soviética, los deberes y los de-
rechos de los ciudadanos soviéticos y el sistema de drganos del Estado.

No obstante, al ejercer influencia sobre los aspectos (sobre todos)
principales de la vida de la sociedad soviética, la constitucién no sigue
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el camino de una reglamentacién juridica detallada. Al refrendar con
sus normas las bases del régimen estatal y social soviético, presupone,
al propio tiempo, la creaciéon comin de normas. Esta queda supeditada
a las normas constitucionales, que son base de la creacién corriente
de normas por el Estado.t™

La constitucién se erige en el fundamento juridico de toda la legis-
lacién ordinaria: determina los principios de partida de la actividad
legislativa diaria, la delimitacién de la problematica atinente a la
reglamentacién constitucional y otra regulacién legislativa, los érganos
facultados para emitir leyes y el orden de cumplimiento de la legisla-
cién y de control de su observancia. En el proceso de actividad legis-
lativa cotidiana se precisa y desarrolla el orden constitucional. Empero,
las normas de la legislacién corriente no pueden estar en pugna con las
constitucionales.

La correlacién coherente entre la constitucion y la legislacién co-
rriente queda establecida a favor de la primera, o sea, se reconoce la
preferencia constitucional juridica sobre una ley y —a mayor abunda-
miento— sobre todos los otros actos juridicos. En definitiva, en caso
de colisién entre las normas constitucionales, de un lado, y las de
una ley, decreto, disposicién, orden, instruccidn, circular, etcétera, por
otro, la primacia de aquéllas es incuestionable,

Toda la actividad posterior del Estado en la esfera de creacion de
normas juridicas descansa sobre los preceptos constitucionales. Las
leyes y otros actos juridicos deben aprobarse sobre la base y en fun-
cion de la observancia de la constitucion. Los actos emitidos de otra
manera se consideran nulos juridicamente hablando.

Conforme a la importancia de las normas constitucionales del dere-
cho estatal, y con su influencia sobre toda la legislacion posterior, se
ha establecido un procedimiento complejo, un orden especial de aprobar
la constitucién, orden que garantiza que se ponga de manifiesto, al
maximo, la voluntad del pueblo soviético.

La constitucién se aprueba por una asamblea de representantes ple-
nipotenciarios, elegidos por el pueblo, obligatoriamente con una ma-
yoria calificada, que —~en la Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas~~ constituye los dos tercios de votos de todos los diputados de
cada una de las Camaras del Soviet Supremo de la Unién. Las modi-
ficaciones y adiciones a la constitucion requieren del mismo quérum.

Toda la teoria soviética del derecho estatal y la practica del desarro-
llo constitucional confieren una gran importancia a que la esencia y la

#75 Jdem, p. 26, in fine.
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formulacién de todas las enmiendas y adiciones a la constitucién sean
estudiadas escrupulosa, atenta y multifacéticamente. Debido a ello, la
aprobacién unanime (al decir de Grigorian y Dolgopélov)*’® de las
enmiendas constitucionales es la mas tipica en el proceso de creacion
de normas constitucionales.

Se pretende, sin duda, la mayor permanencia de la ley fundamental
del Estado, y que las modificaciones y adiciones a la misma estén
garantizadas por la exteriorizacién de su necesidad mediante una
mayoria muy cualificada de representantes populares, El érgano legis-
lativo pone de manifiesto, con tal conducta, su cabal percepcion de la
posterior y respectiva 'reaccién en cadena’ en la normacion secundaria
y en la practica juridica del Estado soviético. En resumen: la consti-
tucion se procura que sea lo mis estable posible.

El problema de la esencia de la constitucién es uno de los elementos
principales de su nocién, La ciencia soviética de su derecho estatal con-
sidera de importancia fundamental a este problema. Precisamente esta
problematica establece la frontera entre los enfoques distintos del anali-
sis de una instituciéon tan importante del derecho estatal (como lo es
la constitucién), por parte de los fespecialistas soviéticos en derecho
estatal, de un lado, vy los cientificos constitucionalistas occidentales,
del otro,

La razon de esta divergencia reside en que muchos constitucionalistas
occidentales, en sus tareas sobre los problemas constitucionales, se
proyectan a Ia consecucién de una caracterizaciéon eminentemente juri-
dico-formal de la constitucién, mientras los cientificos soviéticos se
avocan a un conocimiento esencial de la misma.

Expliquemos la cuestion (adoptande una posicién preponderante-
mente descriptiva); las definiciones de los jusconstitucionalistas de
occidente (sefialan Grigorian y Dolgopélov)*™” tienen en comidn que
sus autores no explican, directa ni indirectamente, el objetivo de la
creacion de las estructuras constitucionales fundamentales. En otras
palabras (indican los profesores soviéticos), se describen ~—nitida-
meente— las instituciones de la constitucion, pero no se expone a quiénes
favorecen y en aras de qué son establecidas.

Con apoyo en la teoria marxista-leninista acerca del Estado, los
juristas soviéticos responden a dicha interrogante. La cosmovision mar-
xista pretende (segiin los especialistas soviéticos) no sélo el significado
formal de las leyes fundamentales, sino también su contenido politico.

476 Idem, p. 27, in fine.
77 Jdem, pp. 29 v 30.
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Para ellos (para los jusestatistas soviéticos) el concepto de consti-
tucién presupone partir de unas tesis basicas, entre las cuales cabe
sefialar sin pretensiones de exhaustividad:

Ante todo, la constitucion es estimada como fenémeno social objetivo.
Afecta los intereses de toda la sociedad, pues precisa la esencia del
poder piiblico en la misma vy la situacién del individuo respecto a él.
La constitucidn consclida la base econémica del Estado, las formas
dominantes de prepiedad y e] sistema de economia, asi como las
formas de gobierno y los principios fundamentales de organizacién
del mismo, determinando —de este modo— las relaciones entre las
instituciones de peder publico y entre el Estado en conjunto y sus
partes integrantes.

De esta manera, las normas constitucionales atafien a los intere-
ses de todos los sectorss de la sociedad y levantan el “armazén”
juridico de ésta. Pero todo ello constituye un solo aspecto del
problema.

La constitucién, resulta obvio decirlo, se destina para toda la socie-
dad, “pero no se escribe por toda la sociedad, ni mucho menos”. Los
profesores moscovitas (con légica impecable, desde su éptica marxis-
ta) aducen que “la constitucién se escribe para todos”, pero no es
difici] darse cuenta de que no expresa, en la misma medida, los inte-
reses de todos los ciudadanos,

Y afiaden: al estudiar con cierta atencién las constituciones burgue-
sas, se advierte —rapidamente— que refrendan con mayor amplitud
los intereses de unos grupos de individuos en deterioro de otros. La
constitucién es “'una categoria clasista” y expresa los intereses de la
clase dominante, gobernante, garantizando la supremacia de una clase
sobre otra.

Las constituciones aparecieron en su forma actual (prosiguen) con
la salida de la burguesia a la palestra mundial (no olvidemos, afadi-
mos de nuestra propia cosecha, que la Revolucién francesa es —ante
todo— una revolucién burguesa), y tenian por objeto asegurar, con-
solidar su dominacién., La sustitucién en el poder de una clase social
por ctra concluye en el reemplazo de una constitucién por otra. No
debe olvidarse que la primera constitucién soviética (la de 1918),
dimana directamente de la subida al poder del proletariado en la tierra
de los zares.

Pero ocurre, v acaece con frecuencia, que la mera sustitucién de una
constitucién por otra no siempre comporta la correlativa sustitucién
de la clase dominante en la sociedad; existen numerosos ejemplos
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histéricos en que los cambios constitucionales se han operado en el
periado de la dominacién de una misma clase. Y es que las constitu-
ciones también pueden ser cambiadas como consecuencia de la distri-
bucién de fuerzasien el propio seno de las clases amigas. La ampliacidén
o la reduccién de fa base social de la clase gobernante también condu-
ce al cambio de la constitucién,s™®

En definitiva: "La constitucién es la ley fundamental (o sistema
de leyes), del Estado que refrenda, en beneficio de la clase domi-
nante, los principios y las formas cardinales de organizacién de la
sociedad y del Estado, las bases de la situacién juridica de los ciuda-
dancs y el sistema de érganos del Estado.” ¢

Los estudiosos del derecho marxista, del derecho soviético, han se-
quido el modelo implantado por Lenin,**® de conformidad a como
ha ido desarrollindose —en la practica— a través del tiempo a partir
de su fallecimiento en 1924.

Se trata de una concepcién de democracia real, su atractivo, funda-
mentalmente para los paises en trance de desarrcllo, reside en los es-
pectaculares efectos de la planificacién econémica. El producto nacional
bruto (PNB), soviética se expandié en una tasa aproximada al 9% en
las primeras décadas posteriores a 1917, Claro estd que esta adhesion
entusiasta se entibid un tanto cuando —por la perspectiva histérica
consecuente— se advirtieron los efectos politicos adicionales a tal pla-
neacién compulsiva,?s!

oin duda alguna, la Constitucién soviética rige para un Estado de
aevo cuiio histdrico, consolida y protege las bases del régimen social
y estatal que traduce los intereses, las demandas v las ansias de toda
la sociedad soviética. Precisamente, len funcién de elio, cabe destacar
una de los rasgos distintivos, mas sobresalientes, de la Constitucién
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.

Este signo diferenciador es su realismo. ;En qué consiste el tan
publicitado "realismo”? Segin los mas distinguidos autores soviéticos
estriba on que las principsles instituciones democraticas de la sociedad
sovidtica (refrendadas por ella vy comprensivas de los derechos y de
ios deberes rundamentalrs de los ciudadanos) son “reales”, existen
en la priciica. Sin limitarse a la simple proclamacién de estos dere-

T Hdem, p. 31,

i1 Leploshkin, A., op. ¢t., supra nota 468, pp. 133 v ss,

158 Lenin, V.I., "Coémeo hacen los socialistas revolucionarios el balance de la Re-
volurién y c6mo hizo la Revolucién el balance de los socialistas revolucionarios”,
Obras completas, op, cit., supra nota 473, t. XVIL

41 Thiam, Doudou, "Allocution” {1962}, Annales Africaines; (1963), Dakar,
Facullé de Droit et de Sciences Economiques de Dakar, pp. 37 v ss.
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chos, la Constitucidon soviética centra la atencién en sus garantias
materiales, juridicas y de otra indole.*®

Se diria, se podria decir mejor, que la normacién fundamental sovié-
tica es un dinamizador, eficiente y eficaz, de creatividad en el desen-
volvimiento de la sociedad. No solamente consagra y hace reales las
relaciones sociales, sino que “crea también las condiciones necesarias
para su desarrollo, crecimiento y consoclidacién en todos los aspectos’”.
Las normas constitucionales contribuyen al desarrollo progresivo de la
sociedad soviética, a su avance hacia el comunismo.

De lo anterior deriva la importancia de la correlacion entre las nor-
mas constitucionales y los postulados programaticos. El contenido
esencial de la Constitucién son normas que refrendan, juridicamente,
lo conseguido, lo ya conquistado por el pueblo soviético, Se diria que
la Constitucién viene a consagrar lo ya logrado.

Era razonable esperar (y asi ocurrié) la reaccién de los pensadores
juridicos no adscritos a las denominadas “escuelas de accion”. Dichos
autcres estiman que el derecho es algo mas que un instumento, que
unra herramienta de ingenieria social. Légicamente, la oposicién mas
encarnizada se detectd en la escuela de derecho natural de la filosofia
juridica. '

Las posturas, en este sector, oscilaron desde la negacién, lisa y lana,
del caracter de “"derecho” a lo que en la Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas se entendia por tal, o al menos a una parte muy conside~
rable del mismo pasando por los que advertian cierto parentesco en-
tre el sovietismo juridico y el positivismo, y desembocando en los que
{como Wu)** afirman —tajantemente— que el derecho soviético no
es mas que positivismo llevado a su maximo rigor 1é6gico.

Personalmente, estimamos que la coyunda identificativa entre dere-
cho soviético y concepcién positivista del jus no es factible, ni siquie-
ra en un orden aproximativo de ideas. El dogmatismo intolerante del
economicismo marxista, traducido al campo juridico, venia a suponer
una concepcién del “derecho” dimanante, inevitablemente derivada, del
concepto de vida del cual partian los marxistas.

En cuanto a Kelsen {(a quien nadie osara negarle la jefatura del
positivismo juridico) consideraba que —en cuanto a dogmatismo~
no habia sensibles diferencias entre la escuela del derecho natural v
los juristas soviéticos. Para el jusfilésofo austriaco ambas posiciones

482 Grigorian, L. y Y. Dolgopolov, op. cit., supra nota 469, pp. 32 v 33.
483 Wy, John C.H., "Law", en The Catholic Encyclopedia, Baltimore, 1955, secc.
6, supl, I, col. 1, p. 13.
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parten del denominador comitin de una concepcion aprioristica de la
vida, signadas ambas por un evidente aunque diferenciado humanis-
mo, y a ¢lla tratan de ajustar su concepcidon del derecho.'® Kelsen
sentia una mayor preocupacién por el acceso metodolégico a la no-
cién del jus, por decirlo con otras palabras, inicialmente —al menos—
se preocupaba mas del procedimiento a seguir para llegar a la nocifi-
cacién del derecho, que de la “sustancialidad” de éste. Su legado a Ia
ciencia juridica es primordialmente metodolégico, eso si, en el mas
amplio sentido de la expresion.

La concepcion soviética del derecho, en nuestro modo de ver, tiene
una base clarisima: toda su construccién juridica gira alrededor de una
idea central, a saber, la tarea de erigir, cimentar y consolidar el socia-
lismo; de ahi, que las tesis programaticas dei Partido Bolchevique
{que establecian, con caracter de primacia, la construccién del socia-
lismo) fueran ratificadas en la Constitucién de 1918, en las posterio-
res y en la vigente de 1977, Y es que, para el ciudadano soviético, para
las instituciones soviéticas, Ia labor politica general adquirié, desde el
instante mismo del estallido revolucionaric, un caracter juridico uni-
versal,

En esta tesitura. la Constitucién de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas, descriptivamente hablando, supone —~entre otras co-
sas— lo siguiente:

A) Esla ley fundamental del Estado socialista soviético.

B) Refrenda, en beneficio de los trabajadores, de todo jel pueblo, las
bases del régimen social y estatal socialista de la URSS y de
las repablicas federadas y auténomas,

C) Determina los derechos y los deberes fundamentales de los ciu-
dadanos.

D) Establece el sistema de érganos del Estado socialista soviético.

E) Preceptia los principios cardinales de su organizacién v acti-
vidad.

En este somero examen del derecho soviético, del derecho marxista-
leninista, como paso previo y necesario, metodolégicamente hablan-
do, para llegar en el sabor de su auténtico ambiente, al derecho penal
y, especialmente, al tipo conviene sefalar que —segiin las clases de
Estados soviéticos integrantes de la Unién de Repiblicas Socialistas

484 Kelsen, Hans, The Comumist Theory of Law, Nueva York, Praeger, 1955,
pp. 120 v ss.
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Soviéticas— cabe distinguir tres tipos de constituciones soviéticas: la
de la Unién de Republicas Socialistag Soviéticas, las de las repiblicas
federadas y las de las reptiblicas auténomas.

Obvianrente,**" estos tipos de constituciones tienen ciertos rasgos co-
munes. El principal es el de su esencialismo social. La constitucién
de cada uno de estos tipos sirve a los intereses del pueblo soviético en
su conjunto y de las naciones y grupos étnicos que lo componen. Las
constituciones soviéticas expresan y ratifican la voluntad de los traba-
jadores, lo que —para Grigorian y Dolgopélov— las diferencias de
raiz de las conmstituciones burguesas. Al mismo tiempo, han servido
de pauta direccional al resto de las normaciones fundamentales de los
paises socialistas,

Para todos los tipos de constituciones soviéticas, aparte de la simi-
litud de caracter institucional, también es comiin la forma (que, agre-
gamos, nosotros, no es —en definitiva— sino la regla de creacién del
contenido juridico); cada una de ellas es un acto integro, con el siste-
ma tnico de exposicién de normas del derecho estatal.

No obstante, entre las constituciones soviéticas también existen dife-
rencias, Las diversidades son debidas a las {ormas de organizacién
nacional del Estado del pais de los soviets, y a la historia del estable-
cimiento y desarrollo del poder soviético en las repiiblicas federadas y
auténomas,

Los tipos de constituciones soviéticas se diferencian, entre i, por los
siguientes factores:

1. Fuerza juridica.
2. Particularidades de la formulacién referentes a la organizacién

social y estatal, de la formacién de los érganos del Estado, y la reali-
zacién de los derechos de los ciudadanos.

3. Estructura,

4. Orden de puesta en vigor.

Por comparacién con los otros tipes de constituciones soviéticas, la
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas tiene fuerza juridica
suprema, Ello significa que en caso de una colisién entre las normas
del derecho estatal, establecidas en esta Constitucidn, por una parte, y
las de las constituciones de las repiiblicas federadas y auténomas,
por la otra, las que se imponen scn las primeras.

Las normas constitucionales de las leyes fundamentales de las repa-
blicas federadas tienen, a su vez, mayor fuerza juridica que las de las
constituciones de las repitblicas auténomas. La Constitucion de la Unién

485 Grigorian, L, y Y. Dolgopalov, op. cif., supra nota 469, pp. 34 y 35.
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de Reptiblicas Socialistas Soviéticas rige en toda la Unién, mientras
que la accién de las constituciones de las repuablicas federadas y auté-
nomas se constrifien a los respectivos ambitos territoriales.

La supremacia de la Constitucién federal sobre las de Ias repiiblicas
estd condicionada por la soberania de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas. La soberania de las repiblicas federadas se encuentra
restringida en clerto grado, Las repablicas auténomas no tienen sobe-
rania estatal, y forman parte de las repiblicas federadas sobre los
principios de autonomia.*®

El orden de puesta en vigor de las constituciones es determinado
en ellas mismas,

Las constituciones de las repiblicas auténomas presentan —a este
respectc— una particularidad consistente en que, ademas de aprobarse
por Ins soviets supremos de estas dltimas, deben ser ratificadas por
el soviet supremo de la correspondiente repiiblica federada. Dicho or-
den no hace sino subrayar, en forma particular, la responsabilidad
de las republicas federadas por el desarrollo econdmico, politico y cul-
tural méas rapido de las repiblicas auténomas,

Pese a todo cuanto se lleva expuesto, el problema central de un go-
bernante marxista-leninista reside en lo siguiente: ;jcual es el equilibrio
que debe existir en la libertad del individuo, para escoger y realizar sus
conductas, vy entre la integracién total del individuo en grupo? Stalin
{antes de la eclosidn de la violencia revolucionaria) habia sefialado
el camine a seguir en la Unién Soviética, con su habitual laconismo:
“Todo para las masas.” El pensamiento staliniano tenia su antecedente
en la frase de Marx (Ideologia alemana), cuando indiceba que sola-
mente era posible lograr la libertad personal dentro del sistema colecti-
vo, de manera tal que existc una interrelacién inesquivable entre bie-
nestar individual y bienestar comunitario.*s’

Cualquier conocedor mediano de lo que es y de ! que representa
ia doctrina marxista-leninista sabe, o debe saber, que el respeto a los
dereches individuales —en la Unién de Reptblicas Socialistas Soviéti-
cas— tiene como [rontera intraspasable la legalidad sccialista, orden
comuuitario de rango superior, en ¢l que —ademés-~ se plasman las as-
piraciones de todo el pueblo. Luego el respeto aludido, y la subsiguien-
te garantia de eficacia de los derechos individuales, sélo es concebi-
ble en esze marco colectivo, Olvidar esto, al hablar de la Unién de

i fdlem,

p. 35, in fine.
stalin, N

V., "Axoarchkism or Socialism”, en Sochineniia, Bosed, nom. 1, 1946,
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Repiblicas Socialistas Soviéticas, es mas o menos como olvidar la resu-
rreccién al tratar del dogma cristiano.

El acceso al poder de los soviets no Fue facil, advinieron a &l muy
cerca de las peores condiciones posibles. Precisamente por ello, desde
el primer momento comenzarcn una labor frenética de construccion del
socialismo, que —inclusive actualmente~~ estd muy lejes de ser culmi-
nada, al menos si tenemos en cuenta el modelo teérico marxista.

El objetive inmediato, en el aspecto concreto que nos interesa, se fijé
en la creacion de la base juridica de la nueva sociedad. E] desarrollo de
la Constitucién soviética puede ser sefialado, con la mayor nitidez,
conforme a la siguiente esquematizacién:

1. Actos promulgados antes de aprobarse el primer texto {inico cons-
titucional.

2. Constitucién de la Republica Socialista Federativa de los soviets
de Rusia, de julio de 1918, v normaciones fundamentales de otras
repiblicas soviéticas durante los primeros afios del poder de los
soviets,

3. Constitucién de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,
de 1924, y constituciones de las republicas federadas aprobadas
sobre su base,

4, Constitucién de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas
de 1936 y leyes constitucionales posteriores. Y

5. Constitucion de las URSS de 1977, actualmente vigente,

Desarrollar semejante esquema constitucional gueda, por completo,
fuera del ambito de nuestra tarea.

Pero, no obstante lo anterior, nos parece conveniente una puntuali-
zacién sintética de las etapas mencionadas. )

Primeros actos constitucionales antes de la Constitucién de 1918.
El 7 de noviembre de 1917 (para los rusos 25 de octubre, por diferen-
cias del calendario), se inicia la Revolucién; se produce la apertura del
II Congreso de los Soviets de toda Rusia (representativo de la mayo-
ria de la poblacién, incluidas sus regiones periféricas).

Nace (de eso se trata precisamente) la Repiblica de los Soviets, go-
bernada por el Consejo de los Comisarios del Pueblo del que Lenin
era presidente. El Congreso aprobé varios actos, que comenzaron la
consolidacién constitucional de las bases del poder soviético, Esos actos
fueron, esencialmente, las primeras leyes constitucionales del pais de
los soviets.
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Pero la reaccién de las potencias exteriores, y de la propia contrarre-
volucién interna, no se hizo esperar. La Alemania del Kaiser reanudé
sus hostilidades y tras ella se llevé a cabo lo del famoso “cordén sani-
tario”. La Revolucién no permanecié inactiva, y —entre sus primeras
providencias~ aparece el “Decreto sobre el Ejército Rojo Obrero y
Campesine’’, cuyo artifice es Leon Trotsky.*

Pero, junto al ejército soviético {que —~dicho sea de paso— inaungu-
raba la concepcién de un “'ejército popular’), los revolucionarios se
dieron cuenta de la necesidad de crear un eficiente aparato de segu-
ridad estatal. Para combatir a la contrarrevolucién interna y al sabota~
je, el Consejo de Comisarios del Pueblo constituyé (anexa a él), la
Comision Extraordinaria de toda Rusia (VChK}.

La Comisién, y sus érganos en las localidades (actuando de confor-
midad con un reglamento, ratificado por el Comité Ejecutivo Central
[CEC], de toda Rusia), actuaron con gran eficacia y energia frente
a todas las conspiraciones contra el poder soviético y contra las acciones
abiertas de las fuerzas hostiles a la Revolucién. Por decirlo con breve-
dad: al comenzar el afio de 1918 ya estaba creado —en lo fundamen-
tal— el aparato estatal de seguridad, es decir, el Estado proletario
acababa de colocar la firme base de su existencia y continuidad.

En cuanto a las bases econdémicas del Estado soviético se fueron
afianzando mediante la realizacién juridica de las nacionalizaciones; la
reforma agraria y el establecimiento de un nuevo régimen para la pro-
piedad de inmuebles constituyeron una de las primeras, y preferen-
tes, preocupaciones del gobierno soviético.

Con ello no hacian sino poner en practica inmediata (el mismo dia
de la toma del poder) las tesis teéricas de Marx y Engels.®® Ya
—en 1848~ ambos habian indicado (de manera que no dejaba lugar
a dudas) que el proletariado utilizaria su dominacion politica para ir
despojando a la burguesia todo el capital, para centralizar todos los ins-
trumentos de produccién en manos del Estado socialista.

Dicha tarea se iniciaria mediante la consiguiente aprobacién de varios
actos, Caracteristicos de ellos fueron los decretos: sobre la tierra; so-
bre el control obrero; sobre la nacionalizacién de los bancos; scbre
la nacionalizacién de la flota mercante; sobre la nacionalizacién del
comercio exterior; y sobre la nacionalizacién de las empresas mas im-
portantes,

488 David, René y John N. Hazard, op. cit., supra nota 452, t, I, p, 133.
438 Marx, C. y F. Engels, “Manifiesto del Partido Comunista”, Obras escogidas.
op. cif, supra, nota 448, t. L.



