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ANEXO1

DISPOSICIONES TIPO PARA LA PROTECCION
DEL SOPORTE LOGICO

ORGANIZACION MUNDIAL PARA LA PROPIEDAD
INTELECTUAL (OMPI)

Articulo 1
Definiciones

Para los efectos de esta ley, se entendera por:.

I) “programa de ordenador™ un conjunto de instrucciones que, una
vez incorporado a un soporte legible por maquina, pueda hacer que
una maquina capaz de procesar informacidn indique, realice u obten-
ga una funcién, una tarea o un resultado especificos;,

I1) “descripcién de programa™ una presentacion completa de proce-
dimientos en forma verbal, esquemaitica u otra, lo suficientemente
detaliada para determinar un conjunto de instrucciones que constituya
el programa de ordenador correspondiente;

I1I) “material auxiliar” todo material distinto de un programa de
ordenador o de una descripcion de programa, creado para facilitar la
comprension o aplicacién de un programa de ordenador, como, por
ejemplo, descripciones de problemas e instrucciones para el usuario;

1V) “soporte légico” uno o varios de los elementos mencionados en
los puntos 1) a I11);

V) “propietario” la persona natural o juridica a quien pertenezcan
los derechos conferidos por el articulo 2.1 de esta Ley, o su causaha-
biente conforme a lo dispuesto en el articulo 2.2.

Articulo 2

Propiedad; transferencia y devolucion de los derechos relativos al
soporte légico.

I} Los derechos conferidos por esta Ley respecto al soporte logico
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sido creado por un empleado en el ejercicio de sus funciones como tal,
los mencionados derechos pertenecerdn al empleador salvo estipula-
cion en contrario.

2) Los derechos conferidos por esta Ley respecto al soporte 16gico
podran ser transferidos total o parcialmente mediante contrato. A la
muerte del propietario, los mencionados derechos se transmitirin
conforme a las prescripciones legales en materia de sucesién o abintes-
tato, segun proceda.

Articulo 3
Originalidad

La presente Ley solo serd aplicable al soporte 16gico que sea original
en tanto resultado del esfuerzo inteiectual personal de su creador.

Articulo 4
Conceptos

Los derechos conferidos por esta Ley no serdan extensivos a los
conceptos en que se base ¢l soporte lagico.

Articulo 5
Derechos del propietario

E] propietario tendrd el derecho de impedir a toda persona lo
siguiente:

I) Divulgar el soporte légico o facilitar su divulgacién a terceros
antes de que se haya hecho accesible al piblico con el consentimiento
del propietario;

1) permitir o facilitar a terceros el acceso a un objeto que almacene o
reproduzca el soporte logico antes de que éste se haya hecho accesible
al piblico con el consentimiento del propietario;

111} copiar el soporte légico por cualquier medio o en cualquier
forma;

1V} utilizar el programa de ordenador para elaborar otro idéntico o
substancialmente similar, o una descripcidn de programa del progra-
ma de ordenador o de un programa de ordenador substancialmente
similar;

V) utilizar la descripcién de programa para elaborar una descrip-
ci6én de programa idéntica o substancialmente similar o un programa
de ordenador correspondiente;

VI) utilizar el programa de ordenador o un programa de ordenador
elaborado en la forma descrita en los puntos III), 1V) o V) para
controlar el funcionamiento de una maquina capaz de procesar infor-
macion o almacenarlo en una de tales miquinas;
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VII) ofrecer o almacenar con fines de venta, alquiler o cesion bajo
licencia el soporte légico elaborado en la forma descrita en los puntos
1), IV) o V);

V111) realizar cualquiera de los actos descritos en el punto VII)
respecto de objetos que almacenen o reproduzcan el soporte 16gico o ¢l
soporte 1ogico elaborado en la forma descrita en los puntos 111), IV) o
V).

Articulo 6
Infraccién.

1) Todo acto mencionado en el articulo 5 incisos I} a V1II) constitui-
rd infraccién de los derechos del propietario, salvo que haya sido
autorizado por éste.

2) La creacién independiente, por cualquier persona, de un soporte
l6gico idéntico o substancialmente similar al de otra persona, o la
realizacion de cualquiera de los actos descritos en el articulo § incisos
I) a V1II) respecto de tal soporte logico de creacidon independiente, no
constituird infraccién de los derechos que la presente Ley confiere a
esta ultima.

3) Toda presencia de soporte l6gico en buques, aeronaves, naves
espaciales o vehiculos terrestres extranjeros que penetrasen temporal o
accidentalmente en las aguas, ¢l espacio aéreo o ¢l territorio del pais,
asi como la utilizacion del soporte ldgico durante tal estancia no se
consideraran como infraccién de los derechos conferidos por esta Ley.

Articulo 7
Duracion de los derechos

1) Los derechos conferidos por esta Ley comenzaran desde ¢l mo-
mento en que haya creado el soporte légico.

2) a) Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado b), los derechos
conferidos por esta Ley expiraran al final de un periodo de 20 afios,
contado a partir de la primera de las fechas siguientes:

I) la fecha en que, con fines distintos del estudio, la experimentacién
o la investigacion, se utilice por primera vez el programa de ordenador
en cualquier pais, por €l propietario o con suconsentimiento, para con-
trolar el funcionamiento de una maquina capaz de procesar infor-
macion;

1I) Ia fecha en que, por primera vez, se venda, alquile o ceda bajo
licencia el soporte ldgico en cualquier pais, o se ofrezca con esos fines;

I1I) Los derechos conferidos por esta ley no excederan en ningin
caso un periodo de 25 afios contados a partir del momento de la
creacion del soporte logico.
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Articulo 8
Acciones civiles

I} Cuando algunos de sus derechos haya sido infringido o probable-
mente vaya a serlo, el propietario podra obtener un mandamiento
judicial, a menos que su otorgamiento sea desproporcionado habida
cuenta de las circunstancias del caso.

2) Cuando haya sido infringido alguno de sus derechos, el propieta-
rio podra obtener dafios y perjuicios o cualquier indemnizacién que se
juzgue oportuna, habida cuenta de las circunstancias del caso.

Articulo 9

Aplicacidn de otras leyes

La presente Ley no excluye en forma alguna, en lo que a la protec-
cion del soporte 16gico se refiere, la aplicacién de los principios genera-
les del derecho o de cualquier otra ley, como la de patentes, la de
derechos de autor o la de competencia desleal.
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ANEXO 2

PROYECTO DE TRATADO PARA
LA PROTECCION DE LOS PROGRAMAS DE COMPUTO
(OMPI)

DRAFT TREATY FOR THE PROTECTION OF COMPUTER
SOFTWARE((prepared by the international Bureau of the W.1.P.O.)*

Article |
Definitions

For the purposes of this Treaty:

I} “computer program” mans a set of intructions capable, when
incorporated in a machine-readable medium, of causing a machine
having information processing capabilities to indicate, perform or
achieve a particular function, task or result;.

I1) “program description” means a complete procedural presenta-
tion in verbal, schematic or other form, in sufficient detail to determine
a set of instructions constituting a corresponding computer program,;

IIT) “supporting material” means any material, other than a computer
program or a program description, created for aiding the understanding
or application of a computer program, for exemple problem description
and user instructions;

1V) “computer software” means any or several of the items referred
to in I) to I11)

V) “proprietor” means the natural person who created the computer
sofware or any other proprietor of the rights in the computer software
in accordance with the applicable national law

VI) “contracting States” means the States party to this treaty;

VI1I) “Organization” means the World Intellectual Property Organiza-
tion.

VIII) “Director General” means the Director general of the Organi-
zation.

* Proposed in the Second Session of Experis {Geneva, june 13 10 17, 1983)
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Article 2

Principle of Protection

1) The Contracting States undertake to ensure that computer software
is protected on their respective territories in conformity with the
provisions of this treaty.

2) Subject to article 6, the provisions of this treaty shall not affect
any more extensive protection provided for in national laws or in other
international treaties.

Article 3
National Treatment

Bach contracting State shall grant to nationals or residents of other
contracting States the same protection that is grants to its own nationals
with respect to computer software.

Article 4
Protection Against Uniawful Acts

1) Subject to paragraph 2, the Contrating States undertake to grant
protection to computer software adgainst the following acts:

I} disclosing the computer software or facilitating its disclosure; to
any person beforeit is made accesible to the public with the consent of
the proprietor.

II) allowing or facilitating access by any person to any objet storing
or reproducing the computer software, before the computer software
is made accessible to the public with the consent of the proprietor;

1II) copying by any means or in any form the computer software;

V) using the computer program to produce the same or a substanti-
ally similar computer program or a program description of the computer
program or of a substantially similar computer program;

V) using the program description to produce the same or a substanti-
ally similar program description or to produce a corresponding computer
program;

VI) using the computer program or a computer produced as described
in I11), IV or V) to control the operation of a machine having informa-
tion-processing capabilites, or storing it in such a machine;

VII) offering or stocking for the purpose of sale, hire or licence,
selling, importing, exporting, leasing or licensing the computer soft-
ware or computer software produced as described in I1I), IV) or V).

VII) doing any of the acts described in V1I} in respect of objects
storing or reproducing the computer software or computer software
produced as described in III), IV) or V).

2) Paragraph 1 does not apply in respect of any with has been
authorizad by the proprietor.
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Article 5
Duration

The protection under Article 4 shall begin at the time when the
computer software was created and shall continue at least until the
expiration of 20 years calculed from the earlier of the following dates:

I) the date when the computer program is, for purposes other than
study, trial or research, first used in any country in controlling the
operation of a machine having information-processing capabilities, by
the proprietor or with his consent;

IT) the date when the computer software is first sold, leased or
licensed in any country or offered for those purposes.

Article 6
Use of Computer Software Effected on Land Vehicles, Vessels, Air-
craft or Spacecraft.

No contracting State shall apply the provisions of article 4 I), VI)
where the use of computer software is effected on a foreign land
vehicle, vessel, aircraft or spacecraft, as long as that land vehicle,
vessel, aircraft or spacecraft is temporarily or accidentally in that
State’s territory, waters or airspace.

Article 7
Revision of the treaty

1) This treaty may be revised from timne by a Conference of the
Contracting States.

2} The convocation of any revision conference shall be decided by
the General Assembly of the Organization.

Article 8
Becoming Party to the Treaty

1) Any State Member of the Organization or of the United Nations
may become party to this treaty by:

I) Signature followed by the deposit of an instrument of ratification
or

IT) deposit of an instrument of accession.

2) Instruments of ratification or accession shall be deposited with
the Director General.

Article 9
Entry into Force of the Treaty

1} This Treaty shal.l enter into force three months after five States
have deposited their instruments of ratification or accession.
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2) Any state wich is not among those referred to in paragraph I, shall
become bound by this treaty three months after the date on wich it has
deposited its instrument of ratification or accession.

Article 10
Denunciation of the Treaty

1) Any Contracting State may denounce this Treaty by notification
addressed to the Director General.

2) Denunciation shall take effect one year after the day on wich the
Director General has received the notification.

Article i1
Signature and languages of the treaty

1) (a) this treaty shall be signed in a single original in the...
languages, ail texts being equally authentic.

(b) Official texts shall be established by the Director General, after
consultation with the interested Governements, in the. .. languages,
and such other languages as the General Assembly of the Organization
may designate. '

2) This. Treaty shall remain open for signature at... until...

article 12
Depositary Functions

1) The original of this Treaty shall be deposited with the Director
General.

2) The Director General shall transmit two copies, certified by him,
of this treaty ti the Governements of all the States referred to in Article
8 1) and, on request, to the Governement of any other State.

3) The Director General shall register this treaty with the Secretariat
of the United Nations.

Article 13
Notifications

The Director General has to notifie the Governement of ali the states
referred to in Article 8 1) of:

1) The signature under the article 11

I1) Deposit of an instruments of ratifications or accession under the
article 8 2)

111) The date of entry into force under the article ¢ 1)

1V) Denunciations received under the article 13,
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ANEXO 3

LEY No. 85-660 DEL 3 DE JULIO DE 1985 RELATIVA A LOS
DERECHOS DE AUTOR Y A LOS DERECHOS DE LOS ARTIS-
TAS-INTERPRETES, DE LOS PRODUCTORES DE FONOGRA-
MAS Y DE VIDEOGRAMAS Y DE EMPRESAS DE COMUNI-

CACION AUDIOVISUAL.

(Texto original en francés y comentarios en espafiol*)

TITRE V
Des logiciels

Art. 45.- Sauf stipulation con-
traire, le logiciel créé par un ou
plusieurs employés dans l'exerci-

- ce de leurs fonctions appartient a
I'employeur auquel sont dévolus
tous les droits reconnus aux
auteurs.

Toute contestation sur 'appli-
cation du présent article est sou-
mise au tribunal de grande instan-
ce du siege social de 'employeur.

Les dispositions du premier ali-
néa du présent article sont égale-
ment applicables aux agents de
I’Etat, des collectivités publiques
et des érablissements publics a ca-
ractére administratif,

* L os comentarios ¢n cspafiol a la ley france-
sa se encuentran en la referida obra de Carlos
Correa y otros, Derecho Informdtico, pp. 117-
120,

Art. 45, Creaciones de emplea-
dos.

Salvo estipulacidon en contra-
rio, los programas creados por
empleados —incluye a los agentes
del Estado y empleados piibli-
cos— en el ejercicio de sus funcio-
nes,pertenecen al empleador y a
éste se le reconocen los derechos
de autor.

Al permitirse “estipulacién en
contrario”, revela que se trata de
una norma supletoria, y no impe-
rativa, que puede ser cambiada
por acuerdo contractual. Precisar
esto fue necesario, porque la ley
de derechos de autor es de orden
ptblico. Si el empleador es perso-
na moral (que es lo mas frecuente)
se tratard de “obra colectiva”, que.
es ¢l Gnico tipo de obra del cual
las persoas juridicas pueden ser
titulares originales.
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Art. 46.- Sauf stipulation con-
traire, l'auteur ne peut s’opposer a
l’adaptation du.logiciel dans la li-
mite des droits qu’il a cédés, ni
exercer son droit de repentir ou
de retrait.

Art. 47.- Par dérogation au 22
de l'article 41 de la loi n? 57-298
du 11 mars 1957 précitée, toute
reproduction autre que l'établis-
sement d’une copie de sauvegarde
par ['utilisateur ainsi que toute
utilisation d'un logiciel non ex-
pressément autorisée par l'auteur
ou ses ayants droit, est passible
des sanctions prévues par ladite
loi.

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

ANEXOS

Art. 46. Derechos de adapta-
cién y de retracto.

Salvo estipulacidén en contra-
rio, el autor no puede oponerse a
la adaptacion del programa, den-
tro del limite de los derechos que
ha cedido, ni ejercer suderecho de
arrepentirse o retractarse. Atenta
significativamente de los dere-
chos morales del autor, en lo que
Desjeux ha sefialado como verda-
dera “conmocién™ de las insti-
tuciones del derecho de autor.
Los derechos morales, profunda-
mente unidos a la personalidad
del autor, no se condicen con la
naturaleza del software. Por otra
parte, las adaptaciones son uno
de los elementos indispensables
para la explotacién de los progra-
mas, y la ley francesa acepta esta
realidad, contrastando asi con el
enfoque mas estrecho de la ley
norteamericana y las soluciones
judiciales favorables a no limitar
los derechos del autor, que preva-
lecen en los Estados Unidos.

Art. 47.La duplicacién del pro-
grama y su utilizacién.

Toda reproduccion, salvo la
copia de salvaguardia para el
usuario, asi como toda utilizacion
de un programa no autorizada
expresamente por el autor o sus
cesionarios, se considera infrac-
¢ién y da lugar a las sanciones de
la ley de derechos de autor. la ley
cubre asi dos problemas: uno téc-
nico, la copia de salvaguardia; y
otro juridico,porque tradicional-
mente las leyes de copyright
prohiben la reproduccion pero no
el uso.
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Art. 48.- Les droits objets du
présent titre s'éteignent 4 I'expira-
tion d’une période de vingt-cing
années comptée de la création du
logiciel.

Art. 48. Duracién de la protec-
cion.

Los derechos sobre los progra-
mas de computacién se extienden
por un periodo de 25 afios conta-
dos desde la fecha de su creacidn.
Prevalecio en este aspecto la pro-
puesta inicial de la comision del
Senado que tratd el proyecto.

Los comentaristas han sefiala-
do varios problemas. En primer
lugar, que por aplicacion del me-
canismo de reciprocidad de la
Convencién Universal sobre De-
rechos de Autor, suscrita en Gine-
bra en 1952, los programas fran-
ceses sélo se beneficiarian, en
otros paises miembros de la Con-
vencion, de la proteccién por 25
afios,porque se aplica el plazo na-
cional, mientras que Francia de-
beria reconocer una duracion su-
perior —la del pais de origen— a
los logiciels creados en el exte-
rior'?6, Algo similar ocurre en el
caso de la Convencién de Berna.
Como ademas hay gran cantidad
de convenios bilaterales que vin-
culan a pares de paises, habra que
ver ante cada caso cuales son las
disposiciones aplicables.

Por otra parte, se ha criticado
la circunstancia de contar el plazo
desde la creacion, que es de dificil
prueba y alentaria mantener en
secreto el programa, o posponer
la revelacion de su creacidon du-
rante un plazo de puesta “a pun-
to” o de utilizacién interna, para
contar la duracién desde una fe-
cha posterior. También se han se-
flalado dificultades de tipo “tran-
sitorio” respecto a programas
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ANEX0 4

NOUVELLES DIRECTIVES EUROPEENNES DE L’0.E.B.
RELATIVES AUX BREVETS ET LOGICIELS

{Los textos nuevos se presentan €n italicas)

4.9a. A fin de satisfaire pleinement aux conditions posées par |'article
83 et par la régle 27, paragraphe |, alinéa d) et f), est nécessaire de
décrire I'invention non seulement en termes de structure, mais éga-
lement en termes de fonction, & moins que les fonctions des différents
éléments ne ressortent 4 1'évidence. II est un fait que dans certains
domaines techniques (par ex. les ordinateurs), une description fonctio-
nelle claire peut s’avérer bien plus appropriée qu’une description par
trop détaillée de la structure.

4.10. Il incombe au demandeur de veiller 4 assurer, au moment du
dépt de la demande, une divulgation suffisante, c’est-a-dire une divul-
gation qui réponde aux conditions de I’art 83 en ce qui concerne
Iinvention telle qu’elle est caractérisée dans (........ )

4.13. La fagon de présenter la description et I'ordre & suivre doivent
étre conformes aux dispositions de la régle 27, paragraphe |, c’est-a-
dire comme énoncé plus haut — a moins qu’en raison de la nature de
I"invention, une maniére ou un ordre différent ne permette une meilleu-
re intelligence et une présentation plus concise de I'invention— Etant
donné que la tache de décrire I'invention clairement et complétement
incombe au demandeur, 'examinateur ne devrait pas formuler d’ob-
jection au sujet de la présentation, 4 moins qu'’il ne sott convaincu
qu'en formulant une telle objection, il exercerait convenablement son
pouvoir d’appréciation. Un certain écart par rapport aux dispositions
de la regle 27, paragraphe 1, est admissible, pour autant que la descrip-
tion soit claire et réponde aux conditions prévues et que toutes les
informations requises soient réunies. Ainsi, par exemple, il peut étre
dérogé aux conditions prévues 4 la régle 27, paragraphe 1, lettre d), si
Pinvention est fondée sur une découverte fortuite dont I'application
pratique est reconnue comme étant utile, our lorsque I'invention ouvre
des perspectives tourt & fait nouvelles. Par ailleurs, certaines inven-
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uniquement en une creation esthétique ou en une présentation d'infor-
mations. De fagon similaire, si un programme d’ordinateur est revendi-
qué sous forme d'un enregistrement physique, par exemple un enregis-
trement sur une bande magnétique our sur un disque conventionnel, la
contribution a l'état de la technique n'est rien d'autre qu'un program-
me d'ordinateur. Dans ce genre de cas, la revendication ne concerne
que des objets exclus en tant que tels et elle n'est par conséquent pas
admissible. Si, en revanche, un programme en combinaison avec un
ordinateur fait fonctionner ce dernier de maniere différente d'un point
de vue technique, la combinaison des deux pourrait etre susceptible
deire brevetée.

I faut également avoir & l'esprit que le test fondamental permettant
de déterminer si l'on est en présence ou non d'une invention au sens de
larticle 52, paragraphe |, est séparé et distinct de l'examen visant o
déterminer si l'objet est susceptible d'application industrielle, est nou-
veau et implique une activité inventive.

2.3. Les différents cas énumérés a larticle 52, paragraphe 2 sont
passes en revue ci-apres et d’auires exemples sont présentés en vue de
mieux faire comprendre la distinction entre ce qui est susceptible ou
non detre brevete.

Découvertes

Quiconque découvre une propriété nouvelle d’'une matieére ou d'un
objet connu fait une simple découverte qui n’est pas brevetable. Si
toutefois, cette personne utilise cette propriété a des fins pratiques, elle
a fait une invention qui peut étre brevetable. C’est ainsi, par exemple,
-que la découverte de la résistance au choc mécanique d’un matériau
connu n'est pas brevetable mais qu'une traverse de chemin de fer
construite avec ce matériau peut letre. Le fait de trouver une substan-
ce dans la nature ne constitue également qu’une simple découverte et
son objet n'est donc pas brevetable. Toutefois, si une nouvelle substan-
ce est trouvée dans la nature et si un procéd¢ permettant de I'obtenir
est mis au point, ce procédé est brevetable, De plus, si cette substance
peut étre convenablement caractérisée par sa structure, par le procéde
qui a permis de I’obtenir ou par d’autres parametres (cf. 111, 4,7 a) et si
elle est «<nouvelle» en ce sens que son eXistence n’a pas été reconnue
auparavant, elle peut également &tre brevetable en tant que telle (¢f.
également IV. 7,3). C'est par exemple, le cas d’une nouvelle substance
qui est découverte comme étant produite par un micro-organisme. Les
variétes végétales et les races animales, 4 l'exception des produits
obtenus par des procédes microbiologiques, sont exclues en tout cas
par l'article 53, lettre b) (¢f. 1V, 3.4 et 3.5).
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Théories scientifiques

Elles constituent un cas général de découverte auquel le principe
précédent s’applique. Par exemple, la théorie physique de la semi-con-
ductivité ne serait pas brevetable. Toutefois, de nouveaux dispositifs
semi-conducteurs et leurs procédes de fabrication peuvent étre breve-
tables.

Méthodes mathématiques

Elles offrent une illustration particuliere du principe selon lequel les
méthodes purement abstraites ou théoriques ne sont pas brevetables,
Par exemple, une méthode rapide division ne serait pas brevetable
mais une machine calculatrice construite pour fonctionner selon cette
méthode peut I’¢tre. Une méthode mathématique permettant d’obte-
nir des filtres électriques n’est pas brevetable, néanmoins, les filtres
obtenus d’apres cettle méthode pour-raient tre brevetés a condition
de présenter une caractéristique technique inédite pouvant &tre proté-
gée par une revendication du type «produit»,

Créations esthétiques

Par définition, une création esthétique est un objet (peinture ou sculp-
ture, par exemple) dont la destination n'est pas de nature technique et
dont l'appréciation est essentiellement subjective. Cependant, si cet
objet présente également des particularités d’ordre technique ou pou-
vant le rendre fonctionnel, il peul &tre brevetable, ce serait le cas, par
exemple, de la bande de roulement d’un pneumatique. L'effet esthéti-
que proprement dit n’est pas brevetable et ne peut faire I'objet ni d’une
revendication dy type «produit» ni d’une revendication du type «procé-
den. Par exemple, un livre caractérisé par I'effet esthétique ou artisti
que de l'information qu’il contient, de sa mise en page our de sa fonte
ne serait pas brevetable, de méme qu’une peinture caractérisée par
I'effet esthétique de son objet, par la disposition des couleurs ou encore
par son style artistique (par exemple impressionniste). Néanmoins, si
un effet esthétique est obtenu par une structure ou par un autre moyen
technique, bien que I'effet esthétique lui-méme ne soit pas brevetable,
les moyens de I’obtenir peuvent I’ttre. Par exemple I’aspect d'un tissu
peut &tre rendu attrayant par une texture comportant un certain
nombre de couches et’qui n’avait pas encore été utilisée a cet effet, dans
ce cas, un tissu présentant cette texture pourrait etre brevetable. De la
méme maniere, un livre caractérisé par une particularité technique de
la reliure ou de l'encollage du dos peut étre brevetable, méme si
I'effet ainsi obtenu est d’ordre purement esthétique; il en va de méme
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d’une peinture caractérisée par le type de la toile; par les pigments ou
les liants utilisés. De méme un procédé employé pour produire une
création esthétique peut inclure une innovation technique et de ce fait
gtre brevetable.

Par exemple, un diamant peut aveoir une forme particulierement
belle (non brevetable en elleméme) résultant de 'emploi d’un nou-
veau procédé technique. Dans ce cas, le procédé est susceptible d'etre
breveté. De méme une technique d'impression nouvelle des livres
permettant d'obtenir une présentation particuliere ayant un effet est-
hétique peut &tre brevetable ainsi que le livre en tant que produit
obtenu a partir de ce procédé. Une substance ou une composition
définie par des caractéristiques techniques destinées & produire un effet
spécial pour ce qui est de l'odeur ou de la saveur, par exemple a
intensifier 'odeur ou la saveur ou a la conserver pendant une période
prolongée peut etre également brevetable.

Plans, principes et méthodes employés dans l'exercice d’activités
intellectuelles, en matiere de jeu ou dans le domaine des activités
commerciales.

Ce sont la d’autres exemples de découvertes de nature abstraite ou
intellectuelle. Une méthode d*étude des langues, une méthode de réso-
lution des problémes de mots croisés, un jeu (en tant qu’entité abstraite
définie par ses regles) ou un plan d’organisation d’une opération
commerciale, en particulier, ne serait pas brevetable. Toutefois, un
nouveau dispositif congu pour jouer un jeu ou réaliser un projet pou-
rrait etre brevetable.

Programmes d'ordinateurs

Les considérations fondameniales relatives a la brevetabiliré sont dans
ce cas exactement les memes que pour les autres exclusions énoncées
dans la liste figurant & larticle 52, paragraphe 2. D ailleurs, une
opération de traitement de l'information peut etre mise en oeuvre soit
au moyen d'un programme d'ordinateur, soit au moyen de circuits
spéciaux et il se peut que le choix entre ces deux possibilités nait riena
voir avec le concept inventif, mais soit commandé exclusivement par
des facteurs économiques ou par des considérations d'ordre pratique.
Compie tenu de cet aspect, Fexamen devrait, dans ce domaine, etre
conduit de la maniere suivante:

Un programme d’ordinateur revendiqué pour lui-meme ou en tant
qu’enregistrement sur un support est a priori un programme d'ordina-
teur en tani que lel et u titre n'est pas susceptible detre brevete,
indépendamment de son contenu.

La situation n'est, en regle générale, pas modifiée lorsque le pro-
gramme est chareé dans un ordinateur connu. Toutefois. si l'obiet
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revendiqué apporte une contribution de caractere technique a l'état de
la technique, la brevetabilité ne devrait pas etre mise en cause pour la
simple raison qu'un programme d'ordinateur est impliqué dans sa mise
en oeuvre. Ceci signifie que, par exemple, des machines, des procédés
de fabrication ou de commande, commandés par un programme
d’ordinateur, devraient normalemeni etre considérés comme des ob-
Jets susceptibles d'etre brevetés. Il s'en-suit également que lorsque
l'objet revendiqué concerne seulement le fonctionnement interne com-
mandé par programme d'un ordinateur connu, il serait susceptible
detre breveté, s'il produisait un effet technique.

A titre d’exemple, considérons le cas d'un systeme de traitement de
linformation connu, comportant une mémoire de travail rapide mais
de dimensions restreintes ainsi qu'une autre mémoire de plus grandes
dimensions mais lente. Supposons en outre que les deux mémoires
soient organisées, sous la supervision d’un programme de commande,
de fagon a ce qu'un processus nécessitant un nombre dadresses en
mémoire dépassant la capacité de la mémoire de travail rapide, puisse
pratiquement etre exécuté a la meme vitesse que si l'ensemble des
données du processus étail chargé entierement dans ladite mémoire
rapide. L'effet du programme qui étend virtuelemente la mémoire de
travail est de caractere technique et par conséquent pourrait justifier la
brevetabilité.

Des lors que la breverabilité dépend d'un effet technique, les reven-
dications doivent etre rédigées de facon telle que toutes les caractéristi-
ques techniques de l'invention qui sont essentielles pour l'obtention
dudit effet y soient énoncées.

Des lors que la brevetabilité est acceptée, des revendications de
produit, de procédé et d'utilisation sont en regle générale admissibles.
Cf. cependant dans ce contexte Ill, 3.2 et 4.1.

Présentation d’informations

Toute présentation d’informations caractérisée uniquement par l'in-
formation qu’elie contient n’est pas brevetable. Cela vaut aussi bien
pour une revendication portant sur la présentation de l'information
elle-méme (par exemple par des signaux acoustiques des mots pro-
noncés a haute voix, des visualisations) ou sur l'information consignée
ou enregistrée sur un support (par exemple des livres caractérisés par
leur objet, des disques caractérisés par le morceau de musique enregis-
tré, des dispositifs de signalisation routiére caractérisés par le signal
qu’ils comportent, des bandes magnétiques pour ordinateurs caracté-
risées par les données ou les programes enregistrés) ou encore sur des
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(par exemple, indicateurs ou enregistreurs caractérisés uniquement
par linformation indiquée ou enregistrée). Toutefois, si la fagon de
présenter une information révele des caractéristiques techniques nou-
velles, le support de I'information, le procédé ou le dispositif destinés a
la présentation de I'information peuvent comporter certains eléments
brevetables. La fagon de présenter une information, pour autant qu’elle
soit distincte du contenu de I'information, peut parfaitement consti-
tuer une caractéristique technique brevetable. Voici quelques exem-
ples dans lesquels il est possible de déceler de telles caractéristiques
techniques: un télégraphe ou un systeme de communication caractéri-
sé par l'utilisation d'un code particulier pour represénter les caracteres,
si ce code présente certains avantages techniques (par exemple, une
modulation par impulsions codées), un instrument de mesure permet-
tant d’obtenir une forme particuliere de graphique représentant les
données mesurées, un disque caractérisé par la forme particuliere du
sillon permettant des enregistrements stéréophoniques, une diapositi-
ve munie d’une piste sonore sur son pourtour.

3. EXCEPTIONS A LA BREVETABILITE

Art. 53(a) 3.1. Toute invention dont la publication ou la mise en oeuvre
serait contraire a I'ordre public ou aux bonnes moeurs est explicite-
ment exclue de la brevetabilité. Le but de cette clause est d’exclure dela
protection conférée par le brevet les inventions susceptibles de provo-
quer la licence, de troubler 'ordre public ou d’inciter & des comporte-
ments criminels ou choquants (c. également II. 7.1), un exemple
manifeste d'invention qui doit &tre exclue conformément & cette
disposition est la lettre piégée. Cette clause n'est susceptible d tre
invoquée que dans des cas rares et extrémes. Le meilleur moyen de
savoir s'll convient de I'invoquer serait de se demander si cette inven-
tion apparaitrait au public comme si répugnante qu'il serait inconce-
vable de la breveter. S'il est évident que c’est effectivement le cas, et
dans ce cas seulement, il devrait lui étre fait obstacle au titre de
I'article 53 lettre a).

3.2. La mise en oeuvre ne doit pas étre considérée comme contraire
a I'ordre public ou aux bonnes moeurs du seul fait qu’elle est interdite
par une disposition légale ou réglementaire dans certains Etats con-
tractants ou dans tous. En effet, un produit pourrait fort bien gtre
fabriqué conformément & un brevet européen et exporté dans des
pays dans lesquels son emploi n’est pas interdit.

3.3. Dans certains cas, il se peut qu’il ne soit pas nécessaire de refuser
de délivrer un brevet. Tel est le cas lorsque I'invention peut connditre
diverses applications dont certaines seulement sont choquantes, par
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exemple dans le cas d'un procédé permettant de fracturer les coffres-
forts et dont 'utilisation par un voleur apparait choquante alors
gu’elle ne ’est pas quand il s’agit d’un serrurier intervenant en cas de
nécessité, Dans ce cas, I'article 53 lettre a), ne constitue pas un obstacle,
mais si la demande contient une référence explicite 4 un usage qui est
contraire a l'ordre public ou a la moralité, la suppression de cette
référence doit &tre exigée en vertu des dispositions de la regle 34,
paragraphe | lettre a).

Art. 53(b) 3.4. Parmi les exceptions i la brevetabilité figurent égale-
ment «les variétés végétales ou les races animales ainsi que les procédés
essentiellement biologiques d’obtention de végétaux ou d’animaux».
L’une des raisons expliquant cette exclusion est que, aun moins dans le
cas des variétés végétales, il existe dans la plupart des pays d’autres
moyens d’obtenir une protection légale. Entre un procédé «essentielle-
ment biologique» et un procédé qui ne peut tre considéré comme tel
llyaune(.......)
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DIRECTIVE PCT/INT/6
CHAPITRE 1V

CONDITIONS APPLICABLES A
L’EXAMEN PRELIMINAIRE INTERNATIONAL

1. Généralités
Art, 33.1) PCT 1.1. L'examen préliminaire international d’une de-
mande internationale a pour objet de formuler

une opinion préliminaire et sans engagement sur les
questions de savoir:

Art. 33.2) PCT 1. Si l'invention dont la protection est demandée
semble &tre «nouvelle».

Art. 33.3) PCT 2. Si linvention dont la protection est demandée
semble impliquer une «activité inventive» (n’etre pas
évidente).

Art. 334) PCT 3. Si l'invention dont la protection est demandée
semble &tre «susceptible d’appliction industriellen,

Art. 33.5) PCT 1.2. Bien que ces criteres servent de base a I'examen
préliminaire international, chaque Etat contractant
peut appliquer des criteres supplémentaires ou diffé-
rents pour décider s'il protégera I'invention revendi-
quée sur son territoire (au moyen d’un brevet, dun
certificat d’auteur d’invention, d’un certificat d utili-
té ou d'un modele d'utilit€). Ces crittres de base
seront examinés plus loin.

Regle 5.1. a) iii) 1.3. Le PCT n'exige ni explicitement, ni implicite-
PCT ment, qu'une invention revendiquée implique un
progres technique quelconque. Néanmoins, les avan-
tages éventuellement observés par rapport a I'état de
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Regle 67 PCT

Art. 34.4) PCT

Regle 67.1 i)
PCT
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la technique doivent &tre exposés dans la description
et ces avantages sont fréquemment importants lors-
gu’on veut déterminer ['«activité inventive» (voir la
section 9 du chapitre 1V).

2. Exclusion de I’examen préliminaire international

2.1 La régle 67 énumere certains objets pour les-
quels I'administration chargée de l'examen prélimi
naire internacional n’a pas 'obligation de procéder
a l'examen préliminaire international de la de-
mande. Ces objets sont énumérés au paragraphe 2.4
ci-dessous. Ceus pour lesquels une administration
chargée de I'examen préliminaire international par-
ticuliere ne procédera pas i I'examen préliminaire
international en vertu de la regle 67 seront mention-
nés dans 'accord (voir le paragraphe 1.2 du chapitre
VI) passé entre cette administration et le Bureau
international. Par conséquent, les objets exclus de
I'examen préliminaire international en vertu de la
regle 67 du PCT peuvent varier d'une administration
chargée de l'examen préliminaire international a
I'autre (voir aussi les paragraphes 2.4) a) af) et 2.7
du chapitre [V).

2.2. Lorsque I'objet de quelques-unes des revendica-
tions est exclu de ’examen préliminatre internatio-
nal, le rapport d’examen préliminaire international
doit lindiquer (voir le paragraphe 8.9 du chapitre
VI). L’'examen préliminaire international doit évi-
demment étre effectué¢ pour les autres revendica-
tions.

2.3. Lorsqu'il est difficile de déterminer si 'objet
d’une revendication est exclu de 'examen prélimi-
naire international, 'administration chargée de I'e-
xamen préliminaire international doit procéder i cet
examen dans la mesure ol c'est possible.

2.4. Peuvent &tre excius de 'examen préliminaire
international les objets suivants:

a) Les théories scientifiques et mathématiques. Les
théories scientifiques constituent un cas général de
découverte. Par exemple. La théorie physique de la
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semi-conductivité serait exclue en vertu de la regle
67 du PCT mais des dispositifs semi-conducteurs
nouveauz et leurs procédés de fabrication devraient
faire 'objet d*un examen préliminaire international
de la part d’'une administration chargée de I'examen
préliminaire international. Les théories mathémati-
ques illustrent particulierement le principe selon le-
quel les méthodes purement abstraites ou intellec-
tuclles sont exclues en vertu de la régle 67 du PCT.
Par exemple, une méthode rapide de division serait
exclue mais une machine a calculer congue pour
fonctionner selon cette méthode devrait faire 'objet
d’un examen préliminare international.

Regle 67.1 i1) b) Variétés végétales, races animales, procédés es-

PCT sentiellement biologiques d'obtention de végétaux
ou danimaux, autres que procédés microbiologi-
ques. La question de savoir si un procédé est «essen-
tiellement biologique» est une question de degré et
dépend de la mesure dans laquelle ce procédé com-
porte une intervention technique de I'homme; si
cette intervention joue un rdle important pour la
détermination ou le contrdle du résultat que 1’on
souhaite obtenir, le procédé ne sera pas exclu. Par
exemple, une méthode d’¢levage sélectif de chevaux
consistant simplement a sélectionner en vue de 1'éle-
vage et a apparier des animaux présentant certaines
caractéristiques serait essenticllement biologique. En
revanche, une méthode d’émondage des arbres ne
scrait pas essentiellement biologique puisque, tout
en faisant intervenir un procédé biologique, I'inven-
tion revendiquée serait essentiellement technique; il
en irait de méme pour une méthode de traitement
des végétaux consistant 4 employer une substance
ou des raditions stimulant la croissance. L’exclusion
mentionée plus haut ne s’applique pas aux procédés
microbiologiques ni aux produits obtenus par ces
procédés. L’examen préliminaire international doit
ttre effectué non seulement pout les procédées fai-
sant intervenir des micro-organismos mais aussi
pour les micro-organismes eux mémes (ainsi que
pour les produits inanimés) lorsqu’ils sont obtenus
au moyen d’un procédé microbiologique,
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Regle 67.1 iii)
PCT

Regle 67.1 iv)
PCT

Regle 67.1. v)
PCT
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c) Les plans, principes ou méthodes en vue de faire
des affaires, de réaliser des actions purement inte-
Hlectuelles our de jouer. Cesont d’autres exemples de
découverte de nature abstraite ou intellectuelle. En
particulier, une méthode d’apprentissage d’une lan-
gue, une méthode de résolution des problemes de
mots croisés, un jeu (en tant qu’entité abstraite défi-
nie par ses réegles) ou un systeme d’organisation
d’une opération commerciale seraient exclus en ver-
tu de la regle 67 du PCT. En revanche, un appareil
nouveau pour jouer un jeu ou réaliser un systeme
peut devoir faire 1'objet d’un examen préliminaire
international.

d) Les méthodes de traitement du corps humain ou
animal par la chirurgie ou la thérapie ainsi que les
méthodes de diagnostic; elles constituent aussi des
objets pour lesquels une administration chargée de
I’examen préliminaire international n’est pas tenue
de procéder a I'examen. En revanche, 'examen pré-
liminaire international doit &tre effectué pour les
instruments ou les appareils chirurgicaux, thérapeu-
tiques ou de diagnostic destinés a lutilisation de ces
méthodes. L’examen préliminaire international doit
aussi tre effectué pour les produits nouveaux, en
particulier les substances ou les compositions desti-
nées a l'utilisation de ces méthodes de traitement ou
de diagnostic.

e) La simple présentation d'informations; caractéri-
sée exclusivement par le contenu des renseigne-
ments, elle serait exclue en vertu de la régle 67 du
PCT, aussi bien pour une revendication portant sur
la présentation del linformation elle-méme (par
exemple, instructions écrites sur la fagon de faire
fonctionner une machine ou d’utiliser une substance
chimique) que lorsqu’il s'agit d’un support d’infor-
mation (par exemple, un livre, un signal routier ou
un enregistrement phonographique). En revanche,
si la fagon de présenter les informations a des carac-
téristiques techniques nouvelles, celles-ci exigent un
examen préliminaire international.
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Regle 67.1 vi) f} Les programmes d’ordinateur; ils peuvent revetir
PCT des formes variées telles que algorithime, organi-

gramme ou série d’instructions codées enregistrées
sur bande ou sur tout autre support déchiffrable par
machine, et peuvent &tre considérés comme un cas
particulier soit d'une théoric mathématique (voir
ci-dessus) soit d’une présentation d'informations
(voir ci-dessus). Si la contribution apportée a 1'état
de la technique consiste unigquement en un pro-
gramme d'ordinateur, I'objet peut &tre exciu en ver-
tu de la régle 67 du PCT. Par exemple, une revendica-
tion portant sur un ordinateur caractérisé par le fait
que le programme particulier est stocké en mémoire,
ou portant sur un procédé d’exploitation d’un ordi-
nateur commandé par le programme pourrait étre
exclue tout autant qu'une revendication portant sur
le programme lui-m&me ou sur le programme enre-
gistré sur bande magnétique. Une administration
chargée de I'examen préliminaire international n'est
past tenue de procéder a cet examen pour les pro-
grammes d’ordinateur dans la mesure ol elle nest
pas équipée pour le faire.

2.5. Il est a noter que laregle 67.1 iv) (mentionnée au
point d) du paragraphe 2.4 ci-dessus) exclut seule-
mentle traitement par la chirurgie ou la thérapie.
Par conséquent, d’autres méthodes de traitement
des &tres humains ou des animaux, par exemple le
traitement d’'un mouton visant a favoriser sa crois-
sance, a améliorer la qualité de sa viande ou a ac-
croitre son rendement en laine, se préteraient a ’e-
xamen préliminaire international pourvu que
(comme ce serait probablement le cas) ces méthodes
aient un caractere technique et non pas essentielle-
ment biologique (voir le paragraphe 2.7 du chapitre
IV). Une méthode de traitement ou de diagnosticest
exclue uniquement si elle est appliquée réellement
au corpos humain ou animal de telle sorte que, par
exemple, le traitement du sang pour sa conservation
dans une banque de sang ou pour I'analyse d échan-
tillons —le sang étant contenu dans un appareillage
entierement séparé du corps— ne serait pas exclude
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I'examen préliminaire international en vertu de la
regle 67.1 iv).

2.6. En examinant si des objets visés par l'article
34.4a)i)etlaregle 67 du PCT sont présents, I'exami-
nateur devra tenir compte de deux considérations
d’ordre général. Tout d’abord, il devra faire abstrac-
tion de la forme ou du genre de la revendication et
s’attacher a son contenu afin de déterminer I'objet.
Cette attitude est illustrée par les exemples donnés
au point f) du paragraphe 2.4 du chapitre IV sur les
différents fagons de rédiger la revendication portant
sur un programme d’ordinateur. En second lieu,
I'exclusion en vertu de la régle 67 du PCT n'inter-
vient que dans la mesure ou la demande internatio-
nale se rapporte a I"objet exclu. Ainsi, Fexclusion
peut ne pas gétre applicable si I'objet revendiqué
comporte aussi des caractéristiques techniques nou-
velles. Ce cas estillustré par le disque de phonograp-
he qui se distinguerait uniquement par la musique
qui y est enregistrée tandis que si la forme du sillon
était modifiée de telle fagon que ce disque, une fois
placé sur un tourne-disque approprié, fonctionne
selon un nouveau principe {comme cela fut le cas du
premier disque stéréo), ’'objet revendiqué pourrait
faire I'objet d’un examen préliminaire international,

Art. 34.4)a)ii) 3. Irrégularités selon article 34.4) a ii) et b).

etb) PCT

Art. 34.4) a) ii) 3.1. Il peut se faire qu'aucune opinién valable ne

et b) PCT puisse 2tre émise en ce qui concerne la nouveauté,
I'activité (non-évidence) ou 'application industrielle
de tout ou partie de 'objet revendiqué parce que
la description, les revendications ou les dessins dela
demande internationale manquent tellement de
clarté ou que les revendications sont tellement mal
fondées sur la description qu’il est impossible d’exa-
miner ’objet revendiqué. En pareil cas, aucun rap-
port d’examen préliminaire international ne sera
établi pour la totalité ou une partie de 'objet reven-
diqué et le fait y sera signalé {voir le paragraphe 8.9
du chapitre VI). L’examinateur doit, au moment ou
il met sa premitre opinion crite, examiner I’objet
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revendiqué dans la mesure ol cela est possible mais
doit demander des éclaircissements au déposant.

4. Application industrielle

Art, 33.4) PCT 4.1. «L'invention dont la protection est demandée
Art. 5 PCT est cqnsidé{'ée comme susceptible d’application in-
' dustrielle si, conformément 4 sa nature, elle peut
Art. 34.4) a) ii) &tre produite ou utilisée (au sens technologique)
PCT dans tout genre d’industrie. Le terme «industrie»
doit &tre compris dans son sens le plus large, comme
Art. 35.3) a) dans la Convention de Paris pour la protectionde la
PCT proprieté industrielles. Ce terme inclut donc toute
activité physique de caractere technique, c’est-a-dire
une activité qui releve des arts utiles ou pratiques
par opposition aux beaux-arts; cette définition
n'implique pas nécessairement l'utilisation d’une
machine ou la fabrication d’un article et pourrait
par exemple s’appliquer & un procédé de dispersion
du brouillard ou & un procédé de conversion d’une
forme d’energie en une autre forme. Si un produit ou
un procédé fonctionne prétendument d’une maniere
nettement contraire aux lois physiques bien établies
et si l'invention ne peut donc &tre exécutée par
I’homme du métier, une objection pourra &tre for-
mulée parce que la description et les revendications
manquent tellement de clarté qu'aucune opinion
valable ne peut tre émise. En conséquence, 1'exami-
nateur ne serait pas tenu d’émettre un avis sur la
nouveauté, lactivité inventive (non-évidence) et
'application industrielle de 'invention revendiquée
(voir le paragraphe 1.1 du chapitre 1V).

5. Nouveauté; état de la technique

Art. 33.2) PCT 5.1 L'invention dont la protection est demandée est
) considérée comme nouvelle s’il n'est pas trouvé
Regle 64.1 PCT d’antériorité dans 1"état de la technique. Ce dernier
se définit comme «tout ce qui a été rendu accessible

au public en tous lieux du monde par une divulga-

tion écrite (y compris des dessins et autres illustra-

tions)» avant la «date pertinente» (date de priorité

ou date de déndt international de ia demande intar.

DR © 1989. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

162

Regle 33.1. ¢)
PCT

Regle 64.3 PCT

Regle 70.10
PCT

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/xqyojX
ANEXOS

nationale) (voir le paragraphe 5:4 du chapitre 1V).
La portée de cette définition est & noter, Aucune
restriction n’a été prévue en ce qui concerne le lieu,
la langue ou les modalités de communication au
public de I'information pertinente contenue dans la
divulgation écrite; aucune limite d’ancienneté n'est
fixée non plus pour les documents qui contiennent
la divulgation écrite.

5.2 Une divulgation, écrite {c'est-a-dire un docu-
ment) sera considérée comme rendue accessible au
public si, 4 la date pertinente (au sujet de la date
pertinente, voir le paragraphes 5.4 du chapitre IV), il
était possible au public de prendre connaissance du
contenu du document et qu’aucune mesure de secret
ne limitait Putilisation ou la diffusion desconnais-
sances ainsi acquises. En regle générale, aucun do-
cument qui n'est pas un document de brevet ne sera
cité dans le rapport de recherche internationale si la
date de sa publication ou de sa mise a la disposition
du public est la méme que la date de depdt de la
demande internationale ou lui est manifestement
postérieure. Toutefois, les documents de brevets
publiés & la date ou aprés la date de dépdt de la
demande sur laquelle porte la recherche seront cites
dans le rapport de recherchessi la date de dépdt oude
priorité de cette demande publiée est antérieure &
la date de dépot de la demande sur laquelle porte la
recherche. Ces documents de brevets publiés, meéme
s'ils sont cités dans le rapport de recherche, ne sont
pas considérés comme faisant partie de la technique
antérieure aux fins de ’article 33.2) et 3) maisilssont
mentionnés dans le rapport d'examen préliminaire.
Le rapport de recherche internationale peut avoir
cité un document pour lequel il est difficile de déter-
miner si la date de publication ou de mise a la

disposition du public est identique 4 la date de dépot

de la demande internationale ou postérieure celle-
ci. L’administration chargée de la recherche interna-
tionale aura tenté de lever tous les doutes qui peu-
vent subsister, I1 se peut aussi que des documents
supplémentaires apportant des preuves en cas de
doute aient été cités. Toute indication trouvée dans
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un document quant a la date de sa publication sera
acceptée comme correcte par les examinateurs, sauf
preuve du contraire, apportée par exemple par I'ad-
ministration chargée de la recherche internationale
et établissant que la publication est antérieure, ou
apportée par le déposant et établissant que la publi-
cation est postérieure. De m&me, s’il existe la moin-
dre ambiguité quant a la date exacte de publication
d’'un document, 'administration chargée de la re-
cherche internationale pourra avoir fixé une date de
publication qui sera, par exemple, la date de récep-
tion de ce document par une bibliothéque 4 laguelle
le public a acces. Si le déposant peut faire valoir des
motifs valables de mettre en doute que le document
fasse partie de 1'état de la technique en ce qui concer-
ne sa demande internationale et si les recherches
complémentaires napportent aucune preuve suffi-
sante pour lever ce doute, 'examinateur ne pour-
suivra pas.

5.3 La seutre question que I'examinateur soit tenu
d’examiner ce pose lorsqu’un document reproduit
une description orale (par exemple une conférence
publique) ou rend compte d’une utilisation antérieu-
re (par exemple, par présentation dans une expo-
sition ouverte au public) et lorsque seules la descrip-
tion orale ou la conférence étaient accessibles au
public avant la date pertinente de la demande inter-
nationale, le document lui-méme n’ayant été publié
qu’a cette date ou ultérieurement. En pareil cas,
I'examinateur ne tiendra pas compte de la conféren-
ce, de I'exposition ou de l'autre événement antérieur
dans 1'état de la technique aux fins de 'article 33.2)
et 3) du PCT mais il attirera 1’attention sur cette
divulgation non écrite de la fagon prévue a la régle
70.9 du PCT (voir aussi le paragraphe 8.12 du chapi-
tre VI).

5.4 1l est a noter que la «date pertinente» en ce qui
concerne V'étude de I’état de la technique est défine
dans la regle 64.1 b} du PCT comme la date du dépdt
international ou, lorsque la demande internationale
revendique valablement la priorité d’une demande
antérieure, la date du dépdt de cette demande anté-
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rieure (voir aussi les paragraphes 1.3 et 1.4 duchapi-
tre V). Il conviendra de se rappeler aussi que des
revendications différentes ou des variantes revendi-
quées dans une méme revendication peuvent avoir
des dates pertinentes différentes. La question de
savoir s'il y a nouveauté doit gtre examinée pour
chaque revendication (ou partie d'une revendication
lorsque celle-ci prévoit plusieurs variantes) et I’état
de la technique correspondant 4 une revendication
ou 4 une partie d’'une revendication peut inclure des
¢léments qui ne sont pas opposables & une autre
revendication ou a une partie de la revendication du
fait que cette derniére a une date pertinente anté-
rieure. Bien entendu, si tous les éléments contenus
dans I’état de la technique ont été rendus accessibles
au public avant la date du document de priorité le
plus ancien, 'examinateur n’a pas & s’occuper de
l'attribution des dates de priorité et ne doit pas le
faire.

6. Documents a citer selon la regle 64.3 du PCT

6.1 Lorsqu’une demande ou un brevet qui ferait
normalement partie de I’état de la technique aux fins
de I'examen préliminaire international quant a la
nouveauté et a 'activité inventive {(non-évidence) a
étépublié a la date pertinente ou aprés celle-ci (voir
a ce sujet le paragraphe 5.4 du chapitre IV) de la
demande internationale considérée mais a été dépo-
sée avant la date pertinente ou revendique la priorité
d’'une demande antérieure déposée avant la date
pertinente, la demande publiée ou le brevet ne doit
pas &tre considéré comme faisant partie de 1¢tat de
la technique aux fins de I'examen préliminaire in-
ternational quant i la nouveauté et i Pactivité inven-
tive. Néanmoins, le rapport d’examen préliminaire
international doit attirer l'attention sur cette de-
mande ou ce brevet de la fagon prévue dans la regle
70.10 du PCT (voir aussi le paragraphe 1.4 du chapi-
tre V et le paragraphe 8.13 du chapitre VI).

Regle 70.10 6.2 La regle 70.10 mentionnée au paragraphe 6.1
PCT ci-dessus et au paragraphe 8.13 du chapitre VI pré-
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voit que toute demande publiée et tout brevet visé
dans le rapport d’examen préliminaire international
en raison de la régle 64.3 sont mentionnés en tant
gue tels et que le rapport indique leur date de publi-
cation, leur date de dépdt et leur date de priorité
revendiquée (le cas échéant). A I'égard de la date de
priorit¢ d'un tel document, le rapport peut indiquer
que l'administration chargée de I'examen prélimi-
naire international estime que cette date n’a pas été
valablement revendiquée.

6.3 Le PCT n'envisage pas de facon explicite le cas
de demandes internationales déposées & la méme
date. Cependant, un principe admis dans la plupart
des régimes de brevets veut qu’il ne soit pas délivré
deux brevets au méme déposant pour une seule
invention. 1l est permis d’autoriser un déposant a
présenter deux demandes internationales dont la des-
cription est identique lorsque les revendications ont
une portée tout a fait distincte et se rapportent & des
objets différents. Cependant, dans les rares cas ol
deux demandes internationales ou davantage se-
raient déposéespar le méme déposant et désig-
neraient le méme ou les méme Etats, les revendication
ayant la méme date de priorité et se rapportant 4 la
méme invention (méme si elles ne revendiquent pas
nécessairement cette invention en des termes identi-
ques), il conviendra d’indiquer au déposant qu’il
pourrait &tre tenu, dans la phase nationale, de choi-
sir laquelle de ces demandes il veut faire aboutir.
Une notification similaire, destinée au déposanteta
lui seul, devra &tre effectuée lorsque sa demande
internationale désigne un Etat dans loquel il vout
faire aboutir une demande nationale ayant la méme
date de priorité et se rapportant a la méme invention
que ladite demande internationale, pour autant que
Iexaminateur soit au courant de cette situation.
Mais si deux demandes internationales ayant la me-
me date de priorité et se rapportant & la méme
invention sont deposées par deux déposants diffé-
rents, cette notification ne sera pas faite.
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7. Examen de nouveauté

7.1 Il est & noter qu’en ce qui concerne ja nouveauté
(a la différence de l'activité inventive), il n’est pas
permis de combiner des élements différents de Iétat
de la technique (voir le paragraphe 9.7 du chapitre
V)

7.2 Un document entache la nouveauté de tout
objet don il traite expressément.

7.3 On interprétera un document antérieur uni-
quement a la lumiere des connaissances existant au
moment de la publication du document, en excluant
toute connaissance révéiée ultéricurement (voir le
paragraphe 8.3 du chapitre 1V).

7.4 En examinant la nouveauté, il convient aussi de
tenir compte du fait que d’ordinaire, une divulga-
tion générique n’entache pas la nouveauté d’un
exemple particulier relevant de cette divuigation
alors qu'une divulgation particuliére entache la nou-
veauté d’une revendication générique qui la com-
porte; par exemple, la divulgation du cuivre détruit
la nouveauté de l'utilisation du métal et celle du
rivet, la nouveauté d'un moyen de fixation.

7.5 Dans le cas d’'un document publié, I'absence de
nouveauté peut ressortir de ce qui est explicitement
exposé dans le document luim@me. Mais il se peut
aussi quelle en découle implicitement, en ce sens
qu'en appliquant les instructions données dans le
document antérieur, un homme du métier arriverait
obligatoirement & un résultat correspondant aux
termes de la revendication. L’examinateur d’une
administration chargée de I'examen préliminaire in-
ternational ne devra conclure 4 une absence de nou-
veauté de ce type que s'il ne peut y avoir raisonnable-
ment aucun doute quant a l'effet pratique des
instructions figurant dans le document antérieur.

7.6 Lorsqu’il interprétera les revendications en vue
de déterminer le caracteére de nouveauté, I’examina-
teur devra tenir compte des indications données
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dans la section 4 au chapitre 111. En particulier, il lui
faudra se rappeler qu'il doit faire abstraction des
caractéristiques non distinctives de I'utilisation par-
ticuliere visée dans la demande (voir le paragraphe
4.8 du chapitre I1I-. Par exemple, unerevendication
portant sur une substance X destinée a &tre utilisée
comme catalyseur ne sera pas considérée comme
une nouveauté par rapport a4 la méme substance
connue comme colorant, & moins que l'utilisation
visée fasse intervenir une forme particuliére de cette
substance {par exemple, du fait de la présence de
certains additifs) qui la distingue de la forme deja
connue. Donc, les caractéristiques qui, sans &tre
indiquées explicitement, découlent implicitement de
I'utilisation particuliére d oivent &tre prises en consi-
dération; par exemple, pour apprécier la nouveauté
d’un crochet de grue par rapport & un hamecon
connu et de méme configuration, il conviendra de
tenir compte des différences de dimension et de re-
sistance qu’entrainent ces deux utilisations (voir le
paragraphe 8.8 du chapitre IV, exemples Al) iii) et
A2) ii)).
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ANEX0 6

PROYECTO DE TRATADO SOBRE LA PROTECCION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL RESPECTO DE LOS
CIRCUITOS INTEGRADOS

Introduccién
Los Estados contratantes.

Convenios de que la proteccién contra la copia no autorizada de es-
quemas de trazado de circuitos integrados y contra el comercio de
microplaquetas que contengan esquemas de trazado copiados, sin
autorizacién del creador de esos esquemas de trazado, responde a una
exigencia de justicia, constituye un estimulo para la creacién de nuevos
dispositivos que sirvan al progreso tecnolégico y econdémico y que
promuevan la adquisicién de tecnologia extranjera.

Deseosos de servir a la justicia, al progreso tecnolégico y econdémico
y a los intercambios internacionales de logros tecnolégicos, y de
establecer un sistema de proteccién que equilibre los intereses de los
creadores de esquemas de trazado de circuitos integrados y de los fa-
bricantes de microplaquetas y los intereses de otras empresas que
deseen utilizar esos esquemas de trazado o comerciar con micropla-
quetas que contengan tales esquemas de trazado.

Han concertado el siguiente Tratado:

ARTICULO 1
Definiciones

A los fines del presente Tratado:

i) se entenderd por “Estado contratante” un Estado parte ¢n el
Tratado.

ii) se entendera por “propietario”a la persona natural o juridica que,
segun la legislacién nacional aplicable, deba ser considerada beneficia-
ria de la proteccién mencionada en el Articulo 4.
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iii) se entenderd por “Director General” al Director General de la
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual.

iv) se entenderd por “microplaqueta” un circuito integrado fabrica-
do.

v) se entendera por “circuito integrado” un circuito en el que los
elementos activos, alguna o todas las interconexiones y los elementos
pasivos eventuales formen parte integrante del cuerpo y/ o de la super-
ficie de una pieza de material y que esté destinado a realizar una
funcidn electrénica.

vi) se entendera por “esquema de trazado” la disposicién tridimen-
sional de los elementos activos, de las interconexiones y de los elemen-
tos pasivos eventuales de un circuito integrado, sea cual sea la forma en
la que esta fijada a codificada esa disposicion.

ARTICULO 2
Objetivo de la proteccién

Las disposiciones de los Articulos 3 a 6 no se aplicaran a los esquemas
de trazado de circuitos integrados que no sean fruto del esfuerzo
intelectual del creador ¢ que sean banales en la industria de circuitos
integrados en el momento de su creacion, o que estén dictados exclusi-
vamente por las funciones del circuito integrado al que se apliquen.

ARTICULO 3
Trato nacional

Respecto del esquema de trazado de circuitos integrados, cada Estado
contratante concederd a los nacionales o residentes de los demds
Estados contratantes la misma proteccion que conceda a sus propios
nacionales, y podrd subordinar esa proteccion a las mismas formalida-
des, si las hubiera, que a las que esté subordinada la proteccién de sus
propios nacionales.

ARTICULO 4
Proteccién de los esquemas de trazado

fa) Sin perjuicio de lo dispuesto en los parrafos 3) a 6), todo Estado
contratante considerara ilegales, por lo menos los siguientes actos si
son realizados sin autorizaciéon del propietario:

i) la copia del esquema de trazado.
ii) la incorporacién del esquema de trazado en una microplaqueta.
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iii) la importacion, la venta o la distribucion en cualquier otra forma
de copias del esquema de trazado, una de tales microplaquetas o
articulos industriales que contengan tal microplaqueta.

1 b) Todo Estado contratante dispondra las medidas necesarias para
ascgurar la prevencion y represion de actos considerados ilegales en el
sentido del apartado a).

2) La autorizacién mencionada en ¢l parrafo 1) 8) no podra reempla-
zarse en ninguin caso por una licencia no voluntaria.

3) Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1) a) i), todo Estado
contratante podrd considerar legal la copia de un esquema de trazado
hecha sin autorizacién del propictario, si esta destinada exclusivamen-
te a las necesidades de la ensefianza o de la investigacién en relacion
con dicho esquema de trazado.

4) Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1) a), ningtin Estado
contratante podra considerar ilegal.

1) la copia del esquema de trazado hecha sin autorizacién del propie-
tario, si la copia estd destinada exclusivamente al andlisis, a la evalua-
cién o a la ingenieria inversa, a condicién de que cuando ingenieria
inversa logre la produccién de un esquema de trazado, ese esquema de
trazado no esté a su vez excluidode la aplicacion de los Articulos3 a 6
en virtud del Articulo 2.

ii) la incorporacién del iltimo esquema de trazado en una micropla-
queta y la importacion, la venta o la distribucién de cualquier otra
manera de copias del esquema de trazado, de tal microplaqueta o de
articulos industriales que contengan tal microplaqueta.

5) Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1) a) ii), ningtin Estado
contratante considerard ilegal la realizacion sin autorizacién del pro-
pietario de cualquiera de los actos mencionados en esa disposicién:

i} cuando el acto se realice, y mientras se realice, sin conocimiento
real del hecho o sin motivo razonable para creer que el esquema de
trazado estd protegido, quedando entendido que después de que la
parte que realice el acto haya tenido realmente conocimiento del hecho
o haya tenido motivos razonabies para creer que ¢l esquema de traza-
do estd protegido, la realizacién de tal acto respecto de microplaquetas
o de articulos industriales adquiridos antes del acontecimiento, aca-
rreara la obligacién de pagar una remuneracion adecuada al propieta-
rio, con exclusiéon de cualquier otra sancién:

ii) cuando el acto se realice respecto de microplaquetas o de articulos
industriales puestos en el mercdo por el propietario o con su consenti-
miento.

6) Cuando un articulo industrial mencionado en el parrafo 1) a) iii)
forme parte de un vehiculo terrestre, de una nave, de una acronave o de
un ingenio espacial matriculado en un Estado contratante, y cuando el
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ANEX07

LEY DE SOFTWARE (BRASIL)

{(LEI No. 7.646 —18/12/87
(Traduccién libre)

Dispone sobre la proteccion de la propiedad intelectual con referencia
a programas para computadora, y su comercializacion en el pais,
ademds de otras medidas.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
Hago saber que ¢l Congreso Nacional decreta y yo
sanciono la siguiente ley:

Capitulo 1
Disposiciones preliminares

Art, 1o.— Son libres en el pais la produccién y comercializacién de
programas para computadora, sean de origen extranjerc o nacional,
asegurada la proteccion integral a los titulares de los respectivos
derechos, en las condiciones establecidas en ley. Pdrrafo unico— Se
entiende por programa para computadora la expresion de un conjunto
organizado de instrucciones en lenguaje natural o codificado conteni-
do dentro de un soporte fisico de cualquier naturaleza, de empleo
necesario en maquinas automaticas de tratamiento de la informacién,
dispositivos, instrumentos o equipos periféricos basados en técnica
digital, para hacerlos funcionar de modo y para fines determinados.

Art. 20.— El régimen de proteccién a la propiedad intelectual de
programas para computadora estd contenido dentro de la Ley No.
5.988, del 14 de diciembre de 1973, con las modificaciones que esta Ley
establece para hacer frente a las peculiaridades inherentes a los progra-
mas de computadora.
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z
Capitulo 11

De la proteccicn a los derechos de autor

Art. 30.— Queda asegurada la tutela de los derechos relativos a los
programas para computadora por un plazo de 25 (veinticinco) afios,
contados a partir de su lanzamiento en cualquier pais.

§lo.—La proteccion a los derechos que trata esta Ley es indepen-
diente del registro o catastramiento realizado en la Secretaria Especial
de Informéatica —SEL

§20.—Los derechos atribuidos por la presente Ley a los extranjeros
con domicilio en el exterior, quedan asegurados, siempre que el pais de
origen del programa conceda a los brasilefios y extranjeros domicilia-
dos en Brasil, derechos equivalentes en extensidon y duracion a los
establecidos en ¢l encabezamiento del presente articulo.

Art. 40.— Los programas para computadora podran, a criterio del
autor, ser registrados en un organismo a ser designado por el Consejo
Nacional de Derecho Autoral -—— CNDA, regido porla Ley 5.988 del 14
de diciembre de 1973, y reorganizado por el Decreto No, 84.252 del
28 de julio de 1979.

§1o.— El titular del derecho de autor someterd al organismo desig-
nado por el Consejo Nacional de Derecho Autoral-CNDA, en ocasion
del pedido de registro, los trechos del programa y otros datos que
considere suficientes para caracterizar la creacion independiente y la
identidad del programa para computadora.

§20.— Con el objetivo de identificarse como titular de] derecho de
autor, el creador del programa podra usar su nombre civil completo o
abreviado, o hasta sus iniciales, como esta previsto en el articulo 12 de
la Ley No. 5.988 del 14 de diciembre de 1973.

§30.— Lasinformaciones que fundamentan el registro son sigilosas,
no pudiendo ser reveladas sin orden judicial o ante requirimiento del
propio titular.

Art.50.— Salvo cuando estipulado en contrario, los derechos relati-
vos al programa para computadora, desarrollado y elaborado durante
la vigencia del contrato o del vinculo estatutario, expresamente desti-
nado a la investigacion y desarrollo, o donde esté prevista la actividad
del empleado, funcionario o contratado de servicios, o que pertenezca
a la propia naturaleza de los encargos contratados, pertenecerin
exclusivamente al empleador o contratante de servicios.

§10.— Salvo clausula en contrario, la compensacién del trabajo o
servicio prestado se limitard a la remuneracidn o salario convenido.

§20.— Los derechos concernientes al programa para computadora
creado sin relacion al contrato de trabajo, vinculo estatutario o presta-
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cion de servicios, y sin utilizar recursos, informaciones tecnolégicas,
materiales, instalaciones o equipos del empleador o contratante de
servicios, perteneceran con exclusividad al empieado, servidor o con-
tratado de servicios.

Art. 60.— Cuando se estipule en contrato firmado entre las partes,
los derechos sobre las modificaciones tecnoldgicas y derivaciones,
pertenecerdn a la persona autorizada que las haga. y que los ejercerd
auténomamente.

Art. 70.— No constituyen ofensa al derecho de autor del programa
para computadora:

1 — la reproduccion de una copia legitimamente adquirida, siempre
que sea indispensble para la utilizaciéon adecuada del programa;

Il — la citacion parcial para fines diddcticos, siempre que se identifi-
quen el autor y el programa referido,

II1 — la semejanza entre un programa y oiro ya existente, siempre
que la misma esté causada por las caracteristicas funcionales de su
aplicacion, por Ia observacion de los preceptos legaies, reglamentarios
o de normas técnicas o de la limitacién de la forma alternativa para su
expresion;

IV — la integracion de un programa, con todas sus caracteristicas
esenciales, a un sistema aplicativo u operacional, técnicamente indis-
pensable para las necesidades del usuario, siempre que sea para uso
exclusivo de quien Jo promovid.

Capitulo III
Del catastro

Art. 80.— Para poder llevar a cabo la comercializacion mencionada en
el art. lo. de la presente Ley, serd necesario el catastramiento previo
del programa o conjunto de programas para la computadora en la
Secretaria Especial de Informatica-SEI, que procedera a su clasifica-
cién en diferentes categorias, segin seandesarrolladosen el paisoencel
exterior, en asociacién o no entre empresas no nacionales y nacionales
definidas por el art. 12 de la Ley No. 7.232 del 29 de octubre de 1984, y
el art. lo. del Derecho ley No. 2.203 del 27 de diciembre de 1984,

§10.— Con referencia a la proteccion de los derechos de autor, no se
establecen diferencias entre las categorias referidas en el comienzo de
este articulo, que serdn diversificadas para efectos de las financiacio-
nes con recursos publicos, incentivos fiscales, comercializacién y re-
mesa de lucros o pagos de derechos a sus titulares con domicilio en el
exterior, segin ¢l caso.
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§20.— El catastramiento mencionado en este articulo, y la aproba-
ci6n de losactos y contratos referidos en la presente Ley por partedela
Secretaria Especial de Informatica — SEI, cuando se trate de progra-
mas desarrollados por empresas no nacionales, quedardn condiciona-
dos a la verificacion de la inexistencia de programas para computado-
ra simples, desarrollados en el pais por empresa nacional.

§30.— Ademas de lo dispuesto en el encabezamiento del presente
articulo, €l catastramiento referido en esta Ley es condicion previa y
esencial para:

I — la validez y eficacia de cualquier tipo de negocio juridico
relacionado con programas;

I1 — la produccién de efectos fiscales y cambiales y la legitimacion
de pagos, créditos o remesas correspondientes, cuando sea el caso, sin
perjuicio de otros requisitos y condiciones establecidas por ley.

Art. 90.— El catastramiento para los fines dispuestos en el articulo
anterior tendra una validez minima de 3 (tres) afios, y serd renovado
automaticamente por la Secretaria Especial de Informatica — SEI, de
acuerdo con lo dispuesto en el §20. del mencionado articulo.

Pdrrafo vunico— La decision a favor o contra el pedido de catastra-
miento podra ser apelada ante ¢l Consejo Nacional de Informatica y
Automacidn— CONIN, de acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento
Interno del mencionado Consejo.

Art. 10 — A los efectos de la presente Ley, se considerara que un
programa para computadora es similar a otro cuando cumpla las
condiciones siguientes:

a) ser funcionalmente equivalente, considerando que debe:

I— ser original y desarrollado de manera independiente;

Il— tener, fundamentalmente, las mismas caracteristicas de desem-
peilo, considerando el tipo de aplicacidén a que esta destinado;

II1— operar en equipo similar y en un ambiente de procesamiento
similar;

b) observar patrones nacionales establecidos, cuando sea pertinen-
te;
¢} (VETADO).

d) ejecutar fundamentalmente las mismas funciones, considerando
el tipo de aplicacién a que estd destinado y las caracteristicas del
mercado nacional.

Art, 11 — Queda estipulado el plazo de 120 (ciento veinte) dias para
que la Secretaria Especial de Informatica — SEI de su parecido sobre
el pedido de catastramiento (VETADO), contado a partir de la fecha
del protocolo respectivo.

Art. 12 — Cuando se trate de empresas no nacionales, ¢l catastra-
miento solamente serd concedido cuando se trate de programas para
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computadora que se apliquen a los equipos producidos en el pais o en
el exterior y que se comercialicen aqui por empresas de esta misma
categoria.

Art. 13 — El catastramiento de programas para computadora que-
daré sin efecto, en cualquier momento:

1— por sentencia judicial tramitada en juzgado;

II— por acto administrativo, cuando quede comprobado que las
informaciones presentadas por el interesado para presentar su pedido
de catastramiento no fuercn veridicas,

Art. 14 — La Secretaria Especial de Informatica —SEI podra co-
brar emolumentos por los servicios de catastro (VETADO) de acuerdo
con una tabla propia a ser aprobada por el Ministerio de Ciencia y
Tecnologia.

Capitulo IV
De la cuota de contribucion

Art. 15 — El Fondo Especial de Informdtica y Automacidn, referido
en la Ley No. 7.232 del 29 de octubre de 1984, serd destinado a la
financiacién de programas de:

a) investigacion y desarrollo de tecnologia de informatica y automa-
cidn;

b) formacion de recursos humanos en el area de informatica;

c¢) equipamiento de los Centros de Investigacién en Informaitica,
dando prioridad a las universidades federales y de los respectivos
estados;

d) capitalizacion de los Centros de Tecnologia e Informaitica, crea-
dos de acuerdo con las normas del Plan Nacional de Informatica y
Automacién — PLANIN.

Pdrrafo unico — E! Fondo Especial de Informatica y Automacion
estard constituido por:

a) asignaciones del presupuesto;

b) cuotas de contribucion;

¢) donaciones de origen interno o externo.

Art. 16 — (VETADOQ).

Art. 17 — (VETADO).

Art. 18 — (VETADO).

Art. 19 — (VETADO).

Capitulo V

De la comercializacicn

Art. 20 — (VETADO).
Art. 21 — (VETADO).
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Art. 22 — (VETADOQ).

Art. 23 — Los soportes fisicos de los programas para computadora
y su embalajes respectivos, asi como los contratos referidos, deberan
consignar de manera facilmente legible por el usuario, el nimero de
orden del catastro (VETADQ) y el plazo de validez técnica de la
version comercializada.

Art. 24 — Durante el plazo de validez técnica de la respectiva
version, el titular de los derechos de comercializacién queda obligado
a:

I— divulgar, sin carga adicional, las correcciones de errores even-
tuales;

11— asegurar a los respectivos usuarios la prestacion de servicios
técnicos complementarios relativos al funcionamiento adecuado del
programa para computadora, considerando sus especificaciones y las
particularidades del usuario.

Art. 25 — Durante el plazo de validez técnica mencionado en los ar-
ticulos inmediatamente anteriores, el titular de los derechos de los
programas para computadora no podra retirarlos de la circulacion
comercial sin indemnizar los perjuicios eventuales causados a terceros.

Art. 26 — Eltitular de los derechos de programas para computado-
ra y de su comercializacién es responsable ante el usuario por la
calidad técnica adecuada, asi como por la calidad de fijacion o graba-
cidén de los mismos en los respectivos soportes fisicos, cabiendo la
accién regresiva contra eventuales titulares anteriores de esos mismos
derechos.

Art. 27 — La explotacion economica de los programas para compu-
tadora en ¢l pais, sera objeto de contratos de licencia o cesién efectua-
dos libremente entre las partes, y en los que se fijara la responsabilidad
por los pagos respectivos en lo referente a los tributos y tasas exigibles
en el pais.

Pdrrafo unico.— Se anularan las cldusulas que:

a) fijen exclusividad;

b) limiten la produccion, distribucién y comercializacién;

¢) eximan a cualquiera de los contratantes de la responsabilidad por
eventuales acciones de terceros, en virtud de vicios, defectos o viola-
cion de los derechos de autor.

Art. 28 — [ a comercializacion de los programas para computadora
es solamente permitida a las empresas nacionales, que deberdn cele-
brar con los proveedores no nacionales los contratos de cesion de dere-
chos o licencia de acuerdo con lo establecido en la presente Ley,
haciendo salvedad de lo dispuesto en el art. 12 de la misma.

Pdrrafo unico —La aprobacion de los autos y contratos relativos a
la comercializacion de programas para computadora de origen exter-
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no, por parte de los organismos competentes del Poder Ejecutivo, es
condicidn previa y esencial para:

a) posibilitar el catastramiento del programa;

b) permitir la deduccion fiscal, respetando las normas previstas en la
legislacion especifica;

c) posibilitar la remesa al exterior de las sumas debidas, de acuerdo
con la presente Ley y las otras disposiciones legales aplicables.

Art. 29 — Laaprobacion y registro de los actos y contratos relativos
a los programas de origen externo seran concedidos cuando los mis-
mos establezcan Ia remuneracion del autor, cesionario residente o con
domicilio enel exterior, 2 un precio correcto por copia y la documenta-
cidn técnica respectiva no superior al valor promedio mundial practi-
cado en la distribucion del mismo producto, no permitiendose el pago
calculado en funcion de produccion, entradas o lucro del cesionario o
del usuario,

§10.— Quedan excluidos del permiso establecido en este articulo las
empresas no nacionales, queddndoles asegurada por la comercializa-
cioén reglamentada por el art. 12 de la presente Ley, Ia remesa de divisas
previstas en las disposiciones y limites de la Ley No. 4.131 del 3 de
septiembre de 1962, y la legislacion posterior.

§20.-— La nota fiscal emitida por el titular de los derechos corres-
pondientes o por sus representantes legales, que compruebe la comer-
cializacién de programas para computadora de origen externo, serd
suficiente para posibilitar los pagos previstos en el encabezamiento de
este articulo.

Capitulo VI
Disposiciones generales

Art. 30 — Se permitira la importacién o internacién, de acuerdo con el
caso, de una copia Unica del programa para computadora destinado
uso exclusivo del usuario final (VETADQ).

Art. 31 — En los casos de transferencia de tecnologia de programas
para computadora, serd obligatorio el registro del contrato en el
Instituto Nacional de Propiedad Industrial — INPI, inclusive para
fines de pago y deduccién de la remuneracién respectiva y los otros
efectos previstos en la presente Ley.

Pdrrafo unico — Con referencia al registro mencionado en este
articulo, sera obligatorio el suministro, por parte del proveedor al
receptor de la tecnologia, de la documentacién completa, en especial el
codigo-fuente comentado, un historial completo descriptivo, especifi-
caciones funcionales e internas, diagramas, flujogramas y demas datos
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técnicos necesarios para la absorcion de la mencionada tecnologia,
ademads de la inexistencia de la capacitacion tecnoldgica nacional.

Art. 32 — Las personas juridicas podran deducir hasta el doble de
los gastos realizados con la adquisicion de programas para computa-
dora como gastos operacionales, a efectos del calculo del lucro impo-
nible por el Impuesto a la renta y ganancias eventuales, siempre que
sean los primeros usuarios de los mismos y los programas se encuadren
dentro de la categoria de interes, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 15 v 19 de la Ley No. 7.232 del 29 de octubre de |984.

§1o.— De manera paralela, y como forma de incentivo, la utiliza-
cion de los programas para computadora desarrollados en el pais por
empresas privadas nacionales sera tomada en cuenta para efectos dela
concesion de los incentivos previstos en el art. 13 de la Ley No. 7.232
del 29 de octubre de 1984, asi como de las financiaciones con recursos
publicos.

§20.— Los organismos y entidades de la Administracion Publica
Directa o Indirecta, Fundaciones instituidas o mantenidas por el
Poder Pablico y las demds entidades bajo control directo o indirecto
del Poder Pablico, dardn preferencia, en igualdad de condiciones, al
uso de programas para computadora desarrollados en el pais con
empresas privadas nacionales, de acuerdo con lo establecido en el art.
11 de la Ley No. 7.232 del 29 de octubre de 1984.

§3o.— La participacién del estado en la comercializacion de progra-
mas para computadora deberd obedecer lo dispuesto en el inciso 1 del
art. 20. de la Ley No. 7.232 del 29 de octubre de 1984,

Art. 33— Las acciones de nulidad del registro o catastramiento, que
seran realizadas con el sigilo de la justicia, podran ser propuestas por
cualquier interesado o por el gobierno federal.

Art. 34— La nulidad del registro constituye materia de defensa de
las acciones civiles o criminales relativas a la violacion de los derechos
de autor de programas para computadora.

Capitulo VII
De las sanciones y penalidades

Art. 35 — Violar derechos de autor de programas para computadora:

Pena: detencién de 6 (seis) meses a 2 (dos) afios y multa,

Art. 36 — (VETADO).

Art, 37 — Importar, exponer o mantener en depdsito, para fines de
comercializacién, programas para computadora de origen externc no
catastrados:

Pena: detencion de 1{uno) a 4 (cuatro) afios y multa,
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Pdrrafo unico — Lo dispuesto en el presente articulo no se aplica a
los programas internados exclusivamente para su demonstracion o
apreciacién de mercado en ferias o congresos de naturaleza técnica,
cientifica o industrial.

Art. 38 — La accion penal en el crimen previsto en los articulos 35
(VETADO) de la presente Ley debe ser promovida por medio de
denuncia, salvo cuando sea practicada en perjuicio del gobierno fede-
ral, estado, distrito federal, municipio, autarquia, empresa publica,
sociedad de economia mixta o fundacion bajo supervision ministerial.

Pdrrafo unico — La accion penal y las medidas preliminares de
busqueda y aprensioén, en el crimen previsto en el art. 35 dela presente
Ley deberan estar precedidas por inspeccién, pudiendo el juez ordenar
la apreension de las copias producidas o comercializadas en violacion
a los derechos de autor, sus versiones y derivaciones, gue se encuentren
en poder del infractor o de quien las esté exponiendo, manteniendo en
depdsito, rjeproduciendo o comercializando.

Art. 39 — Independientemente de la accién penal, el perjudicade
podrd iniciar una accion destinada a prohibir al infractor la practica
del acto incriminado con la conminaciéon de pena pecuniaria para el
caso de transgresién de la norma (art. 287 del Cddigo de Proceso
Civil}.

§1o.— La accion de abstencion de la practica del acto podra acumu-
larse con la de pérdidas y dafios por los perjuicios causados por la
infraccién.

§20.— La accidn civil propuesta en base a la violacion de los
derechos relativos a la propiedad intelectual de programas para com-
putadora se llevara a cabo en sigilo de justicia.

§30.— En los procedimientos civiles, las medidas preventivas de
basqueda y aprensién deberdn observar lo dispuesto en el parrafo
Unico del art. 38 de la presente Ley.

§40.— El juez podréa conceder una medida preliminar prohibiendo
al infractor la practica del acto incriminado en los términos expresa-
dos en el encabezamiento del presente articulo, independientemente de
la accién preventiva preparatoria.

§50.— Aquél que requiera y promueva las medidas previstas en el
presente articulo y en ¢l anterior, actuando de mala fé o por espiritu
de rivalidad, capricho o error, serd responsable por pérdidas y dafios, de
acuerdo a lo establecido en los arts, 16, 17 y 18 del Cédigo de Proceso
Civil.
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Capitulo VIII
De las prescripciones

Art. 40 — La accion civil por ofensa a los derechos patrimoniales del
autor prescribe en 5 (cinco) afios.

Art. 41 — Prescriben también en 5 {cinco) afios las acciones funda-
mentadas en la falta de pago de Ias obligaciones respectivas, contando
el plazo de la fecha:

a) que constituye el plazo final de validez técnica de la version puesta
en el comercio,

b) de la terminacién de la garantia, en el caso de programas para -
computadora desarrollados y elaborados por pedido;

¢) de la licencia de uso de programas para computadora.

Capitulo IX
De las disposiciones finales

Art. 42 — Esta Ley entrard en vigencia en la fecha de su publicacion.
Pdrrafo unico — El Poder Ejecutivo reglamentara esta Ley en un
plazo de 120 (ciento veinte) dias a partir de la fecha de su publicacion.
Art. 43 — Quedan revocadas las disposiciones en contrario.
Brasilia, 18 de diciembre de 1987; 1660.d¢ la Independencia y99o.de
la Republica.

JOSE SARNEY
Luiz Henrique da Silveira
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ANEXO 8

REGLAMENTO DE LA LEY BRASILENA DE SOFTWARE

DECRETO No. 96.036 DEL 12 DE MAYO DE 1988.
{Traduccidn libre)

Reglamenta la Ley No. 7.646 del 18 de diciembre de 1987 que dispone
sobre la proteccidn de la propiedad intelectual de programas para
computadora y su comercializacion en el pais, ademds de otras
medidas.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
haciendo uso de las atribuciones que le confiereelart. 81, item I} de la
Constitucién, DECRETA:

Disposiciones preliminares

Art. 10.— La proteccién de la propiedad intelectual de los programas
para computadora estd regida por la Ley No. 5.988 del 14 de diciembre
de 1973, con las modificaciones dela Ley No. 7,646 del 18 de diciembre de
1987, en los términos del presente Reglamento.

Art. 20.— Se entiende por programa para computadora la expresién
de un conjunto organizado de instrucciones en lenguaje natural o
codificado contenido dentro de un soporte fisico de cualquier natura-
leza, de empleo necesario en maquinas automaticas de tratamiento de
la informacion, dispositivos, instrumentos o equipos periféricos basa-
dos en técnica digital, para hacerlos funcionar de modo y para fines
determinados.

Art. 30.— Un programa de computadora sera considerado similara
otro cuando cumpla las condiciones siguientes:

I— ser funcionalmente equivalente, considerando que debe:

a) ser original y desarrollado de manera independiente;

b) tener, sustancialmente, las mismas caracteristicas de desempefio,
considerando el tipo de aplicacidn al que est4 destinado;

¢) operar en equipo similar y en un ambiente de procesamiento
similar;
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V— al Banco Central do Brasil, autorizar la remesa de moneda
extranjera vinculada al pago de importaciones de programas para
computadora, entre las que se encuentra la de copia Unica, directamen-
te importada por el usuario final y destinada a su uso exclusivo.

Capitulo II
Del registro de programas para computadora

Art. 80o.— Para instruir un pedido de registro de programa para
computadora, el autor debera presentar las siguientes informaciones:

I— titulo del programa para computadora (Ley No. 5.988 del 14 de
diciembre de 1973, art. 10);

II— nombre civil, fecha de nacimiento, nacionalidad y domicilio
del autor;

II1— fecha de terminacién del programa para computadora;

IV— indicacién de la fecha y lugar de lanzamiento del programa
para computadora;

V-— en el caso de un programa para computadora resultante de
modificaciones tecnoldgicas y derivaciones, indicacion del programa
que modifica o del que deriva, acompafiando en este caso, el documen-
to de autorizacién (Ley No. 7.646, art. 60.);

VI— indicacién de que ¢l programa para computadora fue desarro-
llado por un empleado, funcionario o contratado de servicios (Ley No.
7.646, art. 50., encabezamiento, y §20.); ¢

VII— indicacién de los lenguajes de programacion utilizados en el
desarrolio del programa para computadora.

Art. 90..— En cualquier caso de solicitud de registro de programa
para computadora, el requiriente debera presentar los trechos y otros
elementos esenciales para caracterizar la creacién independiente e
identificar el programa, de manera que permita la lectura directamente
por ¢l hombre.

Art, 10 — La cesién total o parcial de los derechos de autor del
programa para computadora deberd aplicar lo dispuesto en el art, 53
de la Ley No. 5.988 del 14 de diciembre de 1973.

Art. 11 — Cualquier duda que se presente en ocasion del registro
debera ser sometida al CNDA, que decidira, oida a SEI.

Capitulo 111
Del catastro de programas para computadora

Art. 12 — Queda instituido en la SEI el catastro de programas para
computadora destinados a la comercializacion en el pais bajo cual-
quier titulo o forma.

DR © 1989. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/xqyojX

REGLAMENTO DE LA LEY BRASILENA 189

Pdrrafo unico — Para fines de catastramiento de programas para
computadora no podrin exigirse datos que constituyan secreto de
negocio o industria.

Art. 13 — Los programas para computadora seran catastrados en
seis categorias:

I— Categoria 1: los desarrollados en el pais por naturales residentes
y con domicilio aqui, o por empresas nacionales;

II— Categoria 2: los desarrollados por la cooperacion entre una
empresa nacional y otra no nacional, con proyecto aprobado por la
SEl;

I11— Categoria 3: los desarrollados por empresa no nacional, cuya
tecnologia y derechos de comercializacion en el pais hayan sido trans-
feridos a empresas nacionales por medio de un acto o contrato apro-
piado y registrado en el INPI;

IV— Categoria 4: los desarrollados en el pais por empresa no
nacional;

V— Categoria 5: los desarrollados por empresa no nacional cuyos
derechos de comercializacion en el pais hayan sido concedidos a
empresas nacionales;

VI Categoria 6: los que no se encuadren en las categorias anterio-
res.

Pdrrafo unico. — Para ser encuadrado en la Categoria 2, el contrato
que establece la cooperacion entre empresa nacional y no nacional
debera prever:

a) que la empresa nacional, por intermedio de técnicos calificados,
participe efectivamente en todas las etapas del proyecto y elaboracién
del programa para computadora;

b) que los derechos de comercializacidn en el pais correspondan
exclusivamente a la empresa nacional, sin impedir, por etlo, que ia
parte extranjera tenga exclusividad en su pais de origen o en otra parte;

¢) que la documentacién referente al proyecto y elaboracion del
programa para computadora, incluyendo la fuente, sea de propiedad y
esté bajo el dominio de las empresas asociadas.

Art. 14 — No estaran sujetos a catastramiento, aquellos programas
para computadoras:

I— importados por el usuario final, para su uso exclusivo, bajo la
forma de copia unica;

II— importados por el usuario final para su uso exclusivo, en
asociaciéon a maquinas, equipos y dispositivos basados en técnica
digital,

1I1— residentes e integrados en maquinas, equipos y dispositivos
basados en técnica digital, siempre que esos programas no sean comer-

cializagdos de manera, separasda. de les.ProdHcios. aus.1es contengan.
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Art. 15 — Los programas para computadoras podran ser catastra-
dos de manera colectiva cuando constituyan un conjunto de progra-
mas destinados a una aplicacién especifica, recibiendo en este caso, un
Unico nimero de orden en el Catastro.

Art. 16 — La version de un programa ya catastrado deberi ser
también catastrada cuando presente caracteristicas funcionales y con-
diciones de comercializacion diferentes de la versién anterior.

Art. 17 — Para efectuar el catastramiento de programas para com-
putadora y su renovacién, la-SEI actuara de acuerdo con lo dispuesto
en ¢l art. 80., §20. de la Ley No. 7.646 del 18 de diciembre de 1987.

§1lo.— En ocasion del examen de similitud, el programa paradigma
desarroilado en el pais por empresa nacional debera estar ya catastra-
do en la SEIL

§20.— La SEI podra solicitar al titular del programa catastrado
informaciones para realizar el examen de comprobacién de inexisten-
cia de un programa para computadora similar, desarrollado en el pais
por una empresa nacional.

§3o0.-— La renovacion del catastramiento serd independiente del
requirimiento de su titular.

§40.— En caso de no renovarse ¢l catastramiento por existencia de
un programa para computadora similar ya catastrado o por una
exigencia regular no satisfecha, la SEl comunicara tal decisién al
titular del catastro hasta 30 (treinta) dias antes de la fecha de termina-
cién de la validez del catastramiento.

§50.~—La decisién que niegue el pedido de catastramiento del pro-
grama, de registro del contrato o de renovacién del catastramiento del
programa debera fundamentarse en sus aspectos técnicos y juridicos,
con la identificacién del producto similar o del dispositivo legal no
satisfecho, de acuerdo con el caso, y debera ser conocida en un plazo
maximo de 120 {ciento veinte) dias contados a partir de la fecha del
respectivo protocolo, terminado el cual el pedido serd considerado
aprobado.

Art. 18 — Con referencia a las empresas no nacionales, el catastra-
miento serd exclusivamente concedido a los programas para computa-
dora que se apliquen a equipos producidos en ¢l pais o en ¢l exterior,
comercializados aqui por empresas de la misma categoria.

Art. 19 — el pedido de catastramiento de programas para computa-
dora serd requerido de acuerdo con las guias establecidas por la SEI.

Art. 20 — La decisién de la SEI sobre el pedido de catastramiento
de un programa para computadora serd publicada en el Diario Oficial
del gobierno.

Art. 21 — La SEI cobrara emolumentos, en Obligaciones del Teso-

N N
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computadora, de acuerdo con una tabla que serd establecida por
el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, observado lo dispuesto en el
Decreto Ley No. 1.755 del 31 de diciembre de 1979 sobre la recauda-
cién y recoleccion, y normas reglamentarias.

Pdrrafo unico — El producto de la recaudacion de los emolumentos
referidos en el presente articulo sera destinado al Fondo para Activi-
dades de Informatica, instituido por el Decreto No. 84.067 del 8 de oc-
tubre de 1979, y al que se refiere el Decreto No. 90.755 del 27 de
diciembre de 1984.

Art. 22 — Dentro del plazo de 15 (quince) dias a partir de la fecha
del protocolo, la SEI hara publica la lista de los pedidos de catastra-
miento y aprobacién de actos y contratos referentes a los programas
para computadora desarroilados por empresa no nacional, asi como
su descripcion resumida, para que los interesados expresen su opinion
en un plazo de 30 (ireinta) dias contados a partir de la respectiva
publicacion, con referencia a la existencia posible de programas simi-
lares desarrollados en el pais por empresas nacionales,

§10,— Ademas de la impugnacion por terceros, la SEI podra negar
el pedido de catastramiento, siempre que verifique la existencia de un
similar nacional.

§20.— En cualquier caso, el requiriente sera notificado para que
pueda demostrar la no existencia de un similar nacional dentro de un
plazo de 30 (treinta) dias.

Art. 23— Por iniciativa de la SEL se podrin constituir grupos de
trabajo compuestos por representantes de entidades de la categoria o
de otros organismos y personas de reconocida experiencia técnica, con
el fin de asesorarla en la verificacién de la inexistencia de programas
para computadora similares, desarrollados en el pais por empresa
nacional.

§lo.— Los grupos de trabajo referidos en este articulo tendran sus
actividades reglamentadas de acuerdo con los actos que los formen.

§20.— Los participantes de los grupos de trabajo no tendran dere-
cho a cualquier remuneracion.

Art. 24 — La SEI permitira el acceso a las informaciones de interés
publico que consten en el catastro de programas para computadora.

Parrafo unico — La informaciones de interés publico referidas en
este articulo son:

a) nombre del programa para computadora,

b) descripcién funcional del programa para computadora;

c) nombre y domicilio del titular de la comercializacién en el pais;

d) categoria, numero de orden en el catastro y su validez;

AV msnkinmtn Aa smmmAannasmai b
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f) plazo de validez técnica establecido por el titular de los derechos
de comercializacién en el pais.

Capitulo 1V
De los actos y contratos de licencia o de cesion

Art. 25 — La aprobacion, por parte de la SEI de actos o contratos de
licencia o de cesién de derechos de comercializacién de programas
para computadora, desarrollados por empresas no nacionales, esta
condicionada a la inexistencia de programa similar, catastrado en la
SEI, desarrollado en el pais por empresa nacional (Ley No. 7.646 art.
80., §20.).

§10.— Queda dispensado el examen de actos y contratos de impor-
tacién de copia Unica destinada al uso exclusivo por el usuario final.

§20.— La SEI proveera guias apropiadas para la presentacién de los
respectivos pleitos.

Art. 26 — Se permitira, mediante consentimiento previo de la SEI,
la importacion de copia de programas para computadora asociados a
maquinas, equipos y dispositivos basados en técnica digital, por parte
del usuario final y para su uso exclusivo, que consten en la respectiva
Guia de Importacién emitida por la Divisién de Comercio Exterior —
CACEX, del Banco do Brasil.

Capitulo V
Del incentivo a la adquisicion de programas para computadora

Art. 27 — Las personas juridicas podran deducir como gasto opera-
cional, para efectos del calculo del lucro imponible por el impuesto de
renta y ganancias eventuales, el doble de los gastos realizados con la
adquisicién de programas de computadora desarrollados por empre-
sas nacionales cuando sean los primeros usuarios y siempre que los
programas se encuadren dentro de la categoria de interés relevante
(art. 50.) y observadas las normas del §1o. del art. 80. de la ley No. 7.646
del 18 de diciembre de 1987, y de los articulos 15 y 19 de la Ley No.
7.232 del 29 de octubre de 1984.

§1o.— El acto de la SEI mediante el cual encuadre programas para
computadora como de interés relevante, debera ser publicado en el
Diario Oficial del gobierno, para que el usuario pueda gozar del
incentivo en los términos del presente articulo.

§20.— Para fines de comprobacion del derecho al incentivo, los
documentos fiscales relativos a la adquisicién de los programas debe-
ran hacer referencia expresa a aquellos actos administrativos por
medio de los cuales se les reconocié el atributo de interés relevante.
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Capftulo V1
De las garantias a los usuarios de programas para computadora

Art. 28 — El titular de los derechos de comercializacién de programas
para computadora es responsable ante el usuario por la calidad técnica
adecuada asi como por la calidad de fijacidn o grabacién de los
mismos en los respectivos soportes fisicos, cabiendo la accion regresi-
va contra eventuales titulares anteriores de esos mismos derechos.

Pdrrafo unico — Cuando un programa para computadora presente
una relacion de dependencia funcional con otro prograrma, sera nece-
sario caracterizar claramente ante el usuario las responsabilidades
individuales de los respectivos productores o titulares de ios derechos
de comercializacién en lo referente al funcionamiento conjunto ade-
cuado de los programas.

Art. 29 — El titular de los derechos de un programa para computa-
dora debera formalizar su retirada de circulacién comercial por medio
de una comunicacién a la SEIL

FPdrrafo unico — Cuando la mencionada retirada de circulacion
comercial se realice durante el plazo de validez técnica, el titular
debetd comunicar ¢l hecho al piblico por medio de la prensa, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 24 y 25 de la Ley No. 7.646 del
I8 de diciembre de 1987.

Capitulo VII
Del registro de los contratos de wransferencia de tecnologia

Art. 30 — Cuando la transferencia de tecnologia haya sido resuelta de
comiin acuerdo entre las partes, se hard necesario registrar los respecti-
vos actos y contratos en ¢l INPI, de acuerdo con las condiciones y
criterios establecidos en acto conjunto entre ¢l INPI y la SEI

Pdrrafo unico — en los casos de programas para computadora
destinados a la aplicacién en 4reas de relevante interés estratégico
o econémico, el CONIN podra condicionar el registro de los actos o
contratos a la transferencia de la tecnologia correspondiente.

Art. 31 — Para fines de establecer y actualizar las condiciones y
criterios (art. 30), el INPly la SEI podrdn ser asesorados por un grupo
de trabajo compuesto por representantes de las entidades de la catego-
ria, otros organismos y personas de reconocida experiencia técnica.

§10.— El grupo de trabajo referido en el presente articulo tendrd sus
actividades reglamentadas de acuerdo con el acto que lo constituya.

§20.— Los participantes del grupo de trabajo no tendridn derecho a
cualquier remuneracion.
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Capitulo VIII
De las disposiciones generales

Art. 32 — Las disposicianes del Decreto No. 93.295 del 25 de septiem-
bre de 1986 se aplican, en lo que corresponda, a los programas para
computadora.

Art. 33 — El INPI, la SEI y el CNDA contarin con un plazo
maximo de 120 {ciento veinte) dias, contados a partir de la fecha del
protocolo, para hacer conocér su opinién sobre las materias de su
competencia.

§lo.— La opinién de las autoridades sobre las materias de su
competencia debera estar fundamentada y el vencimiento del plazo sin
declaracién expresa deberd considerarse como consentimiento.

§20.— Las exigencias presentadas por la autoridad competente
deberan ser satisfechas en un plazc de 30 (treinta) dias, contados a
partir de la fecha en que son dadas a conocer, bajo pena de archiva-
miento del proceso.

Capitulo IX
De las disposiciones transitorias

Art. 34 — Los programas para computadora ya registrados en la SEI
podran ser inciuidos ante requerimiento del interesado, en ¢l catastro
de programas para computadora en las categorias correspondientes, de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley No. 7.646 del I8 de diciembre
de 1987, y en el presente Reglamento dentro de un plazo de 180 (ciento
ochenta) dias a partir de la fecha de publicacién del presente Decreto,
de acuerdo con las indicaciones apropiadas suministradas por la SEL

Pdrrafo unico — Los actuales certificados de registro serdan conside-
rados equivalentes al catastro para efectos de comercializacién y
durante ¢l plazo de su validez, utilizindose el nimero de registro como
nimero de orden del catastro como establece el art. 23 de la Ley No.
7.646 del 18 de diciembre de 1987,

Art, 35 — Se concede un plazo de 180 (ciento ochenta) dias para
encuadrar dentro del presente Reglamento a tedos aquellos progra-
mas para computadora que no se encuentren registrados en la SEI'y
que estén siendo comercializados en el pais. La fecha de publicacién
del presente Decreto se constituye en la fecha inicial del mencionado
plazo.

Art. 36 — La SEI contard con un plazo de 30 (treinta) dias para
establecer los procedimientos operacionales previstos en el presente
Reglamento.
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Art. 37 — EI presente Decreto entrara en vigencia a partir de la

fecha de su publicacion.
Art. 38 — Quedan revocadas las disposiciones en contrario.
Brasilia, 12 de mayo de 1988; 1670. dela Independencia y 1000. de la

Republica,

JOSE SARNEY
Luiz Henrique da Silveira
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ANEX09

ACUERDO No. 114, POR EL QUE SE DISPONE QUE LOS
PROGRAMAS DE COMPUTACION PODRAN INSCRIBIRSE
EN EL REGISTRO PUBLICO DEL DERECHO DE AUTOR*

Al margen un sello con ¢l Escudo Nacional, que dice: Estados
Unidos Mexicanos.— Secretaria de Educacién Publica.

JESUS REYES HEROLES, Secretario de Educacion Publica, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 50., fracciones VI, VIIl y
XIde la Ley Federal de Educacion; 7o0., 119, fraccién I, 122 y demis
aplicables de la Ley Federal de Derechos de Autor; 38, fraccion X1, de
la Ley Orgédnica de la Administracién Pidblica Federal, y 50. del
Reglamento Interior de esta Secretaria, y

CONSIDERANDO:

Que los programas de computacion constituyen obras producidas por
autores, en los términos de las disposiciones de la Ley Federal de
Derechos de Autor;

Que dichos programas de computacién requieren de la proteccién
juridica necesaria para evitar la violacidén de los derechos de autor
respecto de las mismas por parte de terceros, constituyendo su inscrip-
cidn en el Registro Phblico del Derecho de Autor unelemento favora-
ble para obtener la proteccién mencionada;

Que la produccién de las obras de referencia ha tenido un notable
incremento en nuestro pais en los ultimos afios;

Que los programas de compatacion tienen caracteristicas propias
que los distinguen del resto de las obras susceptibles de proteccion por
¢l derecho de autor, tanto por lo que se refiere a su contenido como a
los diversos soportes materiales en que se encuentran incorporados,
por lo que se presumira la buena fe del solicitante de la inscripcion
correspondiente, y
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Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 122 de la Ley
Federal de Derechos de Autor, toda inscripcion deja a salvo los
derechos de tercero, he tenido a bien expedir el siguiente.
ACUERDO No. 114, POR EL QUE SE DISPONE QUE LOS PRO-
GRAMAS DECOMPUTACION PODRAN INSCRIBIRSEENEL
REGISTRO PUBLICO DEL DERECHO DE AUTOR.

PRIMERO.— La Direccién General del Derecho de Autor proce-
derd a inscribir en el Registro Publico del Derecho de Autor los
programas de computacién cuyo registro se solicite, una vez que se
haya cumplido con los requisitos que para el efecto establecen las
disposiciones legales aplicables.

SEGUNDO.— Para los efectos de dicha inscripcidn, el solicitante
podra presentar a su eleccién, las primeras y las altimas 10 hojas que
correspondan al programa fuente, al programa objeto o a ambos.

TERCERO.— En todos los casos, el solicitante deberd acompafiar
a la solicitud correspondiente una breve explicacién del contenido del
programa de computacidn en cuestion.

CUARTO.— El solicitante podra también presentar los ejemplares
del programa de computacién necesarios para el otorgamiento del
registro, contenidos en cualquier tipo de soporte material. Cuando el
solicitante exhiba soportes materiales diversos a su expresién impresa
en papel, deberd acompaiiar a los mismos las primeras y las tltimas 10
hojas impresas del programa en cuestidn, las cuales se devolveran al
interesado con las anotaciones correspondientes.

QUINTO.— La Direccion General del Derecho de Autor adoptara
las medidas administrativas que sean necesarias para el cumplimiento
del presente acuerdo.

TRANSITORIO

UNICO.— El presente acuerdo entrara en vigor al dia siguiente al de
su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Sufragio Efectivo. No Reeleccién.

México, D.F., a 28 de septiembre de 1984.— El Secretario, Jesus
Reyes Heroles.— Rubrica.
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