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CAPITULO 1I

EL ESTADO

1. Las “teorias generales” del Estado

La literatura corriente sobre el Estado en dmbitos ligados a la ensefianza
juridica en México es, con honrosas excepciones, francamente decepcionante.t

Se puede pasar por alto un primer tipo de literatura que aborda los
problemas del Estado desde una perspectiva filoséfico-axioldgica, al margen
de toda referencia empirica y de la mds minima preocupacién epistemold-
gica. Se trata de una literatura que confunde alegremente la problemitica
empirica con la del “deber ser” (ideolégico), que se complace en ignorar
deliberadamente la ciencia politica moderna y que fustiga a los “soci6logos
modernos que persisten en difundir que el Estado es la fuerza coactiva poli-
tica suprema”.® Porque el Estado se define ante todo por su contemdo axio-
légico:

El Estado es el medio de que se sirve la sociedad politica para llevar a
cabo los fines del Derecho natural, como consecuencia de que la historia
de la civilizacién del hombre consiste en su perfeccionamiento, debido,
en primer lugar, a un compromiso con su conciencia individual.?

El idealismo —en el sentido sociolégico mds peyorativo de la palabra—
de esta posicién es no s6lo manifiesto, sino reconocido y confesado a voces:
“La idea pohtlca es el motor de la historia”.*

El segundo tipo de literatura politico-juridica sobre el Estado tiene el
mérito de la unidad y de la coherencia. Se trata de una literatura que se
inscribe casi integramente en la tradicién del positivismo juridico alemdn
(Jellinek, Kelsen, Haller) y se caracteriza por atribuir al Estado un carécter
predominantemente juridico. La concepcién kelseniana de la identidad entre
Estado y derecho es aqui determinante, aunque en México suele presentarse
atenuada por una critica benévola que “sin negar el cardcter predominan-

1 Entre las excepciones cabe sefialar, entre otros, un trabajo pionero de Mario de la
Cueva, La idea del Estado, México, UNAM, 1975; y, aunque no se halle ligada a los
4mbitos de la ensefianza juridica, la reciente contribucién de Marcos Kaplan, Estedo y
‘Sociedad, México, UNAM, 1978,

2 Arniiz, Aurora, Ciencia politica, México, Pax-México, Libreria Carlos Césarman, 1976

561.

P 8 Ibid., p. 29.

4 Ibid,, p. 9.
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36 GILBERTO GIMENEZ

temente juridico del Estado, encuentra otros elementos no juridicos en los
cuales se apoya el Estado”.’

Los constitucionalistas y los tratadistas de la “teoria general del Estado”
suelen reasumir bajo esta Optica mds o menos kelseniana la doctrina tradi-
cional de los “‘elementos constitutivos del Estado”, que representa la manera

en que los juristas plantean y resuelven subrepticiamente el problema de la
naturaleza y de la génesis del Estado.

Admitese generalmente —dice Tena Ramirez— que el territorio es uno de
los elementos constitutivos del Estado, al igual que lo son el poder
de mando y la poblacién. En férmula suscinta, el concepto de Estado se
integra por la existencia de un poder piiblico sobre la poblacién com-
prendida dentro de un espacio territorial determinado. El poder piiblico
(por antonomasia el Estado), al hacer uso de su imperio sobre la pobla-
cién dentro del territorio, excluye en la érbita internacional a todo poder
extrafio e incluye en la zona del derecho interno a todas las gentes que
viven dentro del territorio. De este modo podemos afirmar con Kelsen que
el territorio de un Estado no es otra cosa que el 4ambito espacial de validez
del orden juridico llamado Estado.

No es muy diferente la concepcién propuesta por otros tratadistas, como
Andrés Serra Rojas, por ejemplo. Segiin este ultimo, “el Estado aparece
como la totalidad del orden juridico sobre un territorio determinado, en
la unidad de todos sus poderes y como titular del derecho de soberania”.
Por lo que el Estado “puede concebirse como una persona juridica utular
de derechos y obligaciones, de accién interna y de accién internacional™.®

Esta manera de plantear la teoria del Estado peca de idealismo y de juri-
dicismo (que no es mas que una variante del idealismo), no sélo porque
atribuye un caricter predominantemente juridico al Estado, sino sobre todo
porque afirma la posibilidad de desentrafiar su naturaleza mediante un anali-
sis juridico inmanente que prescinda, sin negarla, de su dimensién extra-

juridica (sociologica e historica). Recasens Siches representa muy bien este
punto de vista cuando escribe:

Para el jurista en el sentido estricto y riguroso de la palabra, situado
exclusivamente en el punto de vista juridico, la esencia del Estado es
el sistema del Derecho vigente, y, por tanto, coincide con éste. Para el
jurista el Estado existe s6lo en tanto y como se expresa en el ordena-
miento juridico, y de ninguna manera como poder social, ni‘como -com-
plejo de fuerzas histéricas, ni como nacién, ni como opinién publica, ni

como condicionantes econémicos, ni como proceso de integracién politica,
etcétera.®

5 Serra Rojas, Andrés, Ciencia politice, México, Porrua, 1975, p. 214. Ver también, a
este respecto, Josef L. Kunz, La filosofia del derecho latinoamericano en el siglo XX,
Buenos Aires, Losada, 1951, p. 195.

6 Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, México, Porriia, 1977, p. 185.
7 Serra Rojas, Andrés, op. cit, p. 473.
8 Ibid.

9 Recasens Siches, Luis, Vida humana, sociedad y derecho, México, Porria; 1952, p. 361.
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EL ESTADO . . 37

S6lo habria que preguntarse si es posible, cientifica y epistemolégicamente,
aprehender aun la dimensién juridica del Estado escamoteando de este
modo tan escandaloso su realidad histérica y social. Como se verd en los
préximos capitulos, la respuesta es un rotundo no. Por lo demds, hoy dia
no faltan constitucionalistas que se expresen en el mismo sentido, “Si en
otras disciplinas juridicas son posibles —no me interesa saberlo— los estudios
juridicos puros, en el derecho constitucional no lo son”, afirma enfitica-
mente Jorge Carpizo en un reciente estudio.'® ‘

De todos modos, el resultado de este olvido “metddico” de la sociedad
y de la historia en la teoria juridica del Estado suele ser la eternizacién de
la ideologia liberal del Estado neutro y separado, arbitro ¢ético-juridico
de las luchas sociales y encarnacién del “bien comin”.t De hecho, la
doctrina tradicional de los tres “elementos constitutivos del Estado” no hace
mas que fijar el modelo del Estado capitalista en criterio de definicién de
todo sistema politico.??

La concepcién juridicista del Estado comporta consecuentemente una cla-
sificacion de las “formas de Estado” y de “gobierno” basada en criterios
puramente juridico-formales.

Aparentemente —dice Michel Miaille— la clasificacién es objetiva: la
mayor parte de las veces, las formas de gobierno son repertoriadas segun
el namero de los que participan en la decisién politica. Es la vieja pro-
posicion de Aristételes: segin que todos, sélo algunos o uno solo sea
que decide, se tendrd la forma democratica, la aristocratica o la monar-
quica, respectivamente. Se requiere prever, sin embargo, formas mixtas
y, eventualmente, formas pervertidas. (Asi, la demagogia es el régimen
pervertido de la democracia, como la oligarquia lo es de la aristocracia
y la tiranfa de la monarquia.) El estudiante encontrari estos términos
en los manuales donde reaparecen, como ligados por una mala suerte, las
“monocracias” y las “democracias” . .. Evidentemente, un marco tan formal
obliga a hacer acrobacias para incluir dentro del mismo todas las formas
politicas. Uno de los resultados mds inverosimiles ha sido la necesidad
de colocar en la misma categorfa (monocracia) los regimenes fascistas
y los socialistas: jla URSS junto al Portugal de Salazar y a la Alemania de
Hitler! 13

En el polo opuesto a la concepcién juridicista del Estado se encuentra
un tercer tipo de literatura: la del marxismo economicista que —contraria-
mente a la mejor tradicién marxista— tiende a reducir el derecho a un mero
reflejo de las relaciones de produccién y, consecuentemente, no considera

18 Carpizo, Jorge, El presidencialismo mexicano, México, Siglo XXI, 1978, p. 1L

11 Arndiz, Aurora, op. cit., p. 28. )

12 Miaille, Michel, L’Etat du droit, Grenoble, Presses Universitaires de Grenoble, 1978,
. 185. .
: 13 Ibid.,, p. 27. Norberto Bobbio ha escrito una excelente historia de la clasificacién
de los regimenes politicos, desde Aristételes hasta nuestros dias, bajo el titulo de: La
teoria delle forme di goberno nella storia del pensiero politico, Torino, G. Giappichelli
Editore, 1976.

DR © 1988. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Fj5SHrM
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interesante ni pertinente su tratamiento como objeto especifico de estudio,
ya que la verdadera clave del funcionamiento social debe buscarse fuera y
lejos de las instituciones juridicas que son simples larvas transitorias de la
sociedad.14

Para los economicistas el interés por el estudio de la dimensién juridica
del Estado resulta sospechoso a priori y constituye un sintoma de veleidades
retormistas. De hecho, la mayor parte de los teéricos marxistas del.Estado
omiten —al menos en América Latina— el andlisis de la mediacién juridica
del poder. Y cuando alguna vez lo hacen por la via de la critica del “dere-
cho burgués”, consideran a éste como un puro instrumento de dominacién
de clase con una unica funcién ideolégica: disimular bajo los pliegues del
formalismo los mecanismos reales del poder y de la dominacién.!s

Frente a esta concepcién reduccionista, trataremos de reevaluar en los
préximos capitulos la dimensién no sélo politica, sino politico-juridica del
Estado, reivindicando la consistencia propia y la eficacia especifica de lo
juridico-institucional.’* Nos guiard en esta tarea la hipétesis de que “el de-
recho constituye una mediacién especifica y un terreno de confrontacién
de clases, y no un simple instrumento ideolégico al servicio de la domina-
cién de la clase dominante”.” '

14 Se encontrarda una abundante recopilacién sistematizada de la literatura, marxista
sobre el Estado en F. Chatelet y otros, Les marxistes et la politique, Paris, PUF, 1975.
Sobre el debate marxista actual en torno a la politica y el Estado, ver: Varios, El mar-
xismo y el Estado, Barcelona, Editorial Avance, 1977; Varios, Discutere lo Stato, Bari, De
Donato, 1978; Varios, Stato e crisi delle istituzioni, Milano, Mazzotta, 1978; Varios, Stato
e accumulazione del capitale, Milano, Mazzotta, 1977; Varios, Stato e teorie marxiste,
Milano, Mazzotta, 1977; Paolo Mieli, Litigio a sinistra, Roma, Editoriale L’Espresso,
1978; y los ntmeros 22 (1978), 23 (1978), 24-25 (1978) y 27 (1979) de la revista Dialec-
tiques. En América Latina, el debate sobre el Estado ha sido practicamente el centro del
XII y XIII Congreso Latinoamericano de Sociologia. o ‘ 7

15 Un ejemplo paradigmitico de este tipo de literatura: Alexandrov, N. G. y otros,
Teoria del Estado' y del derecho, México, Grijalbo, 1966. Se encontrard una buena critica
de esta posicién en Kaplan, Marcos, op. cit., pp. 21-26. : :

16 El ensayo de Barret-Kriegel, Blandine, L’Etat et les esclaves (Paris, Colman-Levy,
1979), se inscribe en esta linea de revalorizacién de la dimension juridico-institucional,
e intenta reescribir desde esta 6ptica ura historia autoconsistente del Estado moderno.
Sin embargo, este trabajo tiende a torcer excesivamente e] bastén en sentido contrario,
orillando peligrosamente las fronteras del idealismo. :

17 Thompson, Edward P., “Modes de domination et révolutions en Anglaterre”, Actes
de la Recherche en Sciences Sociales, ntims. 2-3, junio de 1976, p. 140. “Existe una gran
diferencia, que la experiencia de veinte siglos ha puesto en evidencia ain para el pen-
sador mas exaltado, entre poder arbitrario extra-legal y el reino del derecho. No sélo” el
derecho... ha impedido a ciertos grupos dirigentes (0 aun a la clase dirigente en su
totalidad) servirse de la fuerza en forma directa y sin mediacién (encarcelamientos ar-
bitrarios, empleo de tropas contra las muchedumbres, torturas y todas las facilidades del
poder que nos resultan familiares), sino que estos mismos grupos dirigentes crefan sufi-
cientemente en estas reglas como para permitir que el derecho se convirtiera, en ciertos
4mbitos limitados, en un auténtico terreno de confrontacién sobre el que se desarrolla-
ban ciertos tipos de conflicto de clase.” Ibid.,, p. 139.
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2. Estado y sociedad civil

Una correcta aprehensién del Estado tendrfa que partir desde el primer
momento de su radical historicidad.

En efecto, el Estado no es una substancia inmutable y transhistdrica, sus-
ceptible de una definicion esencialista. “Los conceptos de Estado y de Eco-
nomia —dice Poulantzas— no tienen ni pueden tener la misma extensién,
el mismo dmbito ni el mismo sentido en los diversos modos de produccién”.2®
Desde este punto de vista no puede existir propiamente hablando una “teo-
ria general del Estado”.®

Pero de aqui no se sigue que el concepto de Estado sea totalmente equivoco,
sino en todo caso analégico. Es posible formular ciertas generalidades sobre
el Estado, como lo hicimos en el capitulo precedente con respecto al poder
y como Marx lo hiciera con respecto a la produccién. Y tiene que ser tam-
bién posible aprehender las formas histéricas premodernas del Estado con
el auxilio de un sistema categorial derivado de sus formas mds desarrolladas
y diferenciadas. - (el Estado capltahsta), ‘conforme al método regresivo! pre-
conizado por Marx “La anatomfa del hombre es la clave de la del mono™.2®

Este sistema. categorial se reduce, en lo esencial, a una doble dicotomia
analitica: por una parte la distincién entre Estado y sociedad civil, y por
otra la de poder de Estado y Aparatos de Estado.

Si comenzamos por la primera, hay que reconocer que ultimamente ha
sido objeto de un enconado debate dentro del émbito marxista. Segiin Al-
thusser la distincién entre Estado y sociedad civil es una vieja distincién
burguesa fundada en ultimo andlisis en la distincién juridico-ideolégica entre
lo publico y lo privado.

S6lo en la perpectlva de la burguesia —dice— el Estado es presentado como
una “esfera” distinta de todo el resto, distinta de la sociedad civil (sea en
“el sentido de Hegel sea en el de Gramsc1) y fuera de la sociedad civil. Hay
que comprender que esta concepcwn ideolégica, que sirve a intereses bien
precisos, no corresponde ni de lejos a la simple realidad. El Estado ha pe-
netrado siempre profundamente la sociedad civil (en los dos sentidos, no
s6lo. por medio del dinero. y del derecho, no sélo por la presencia y la
intervencion de sus aparatos represivos, sino también por medio de sus
aparatos ideoldgicos” .2t

Este razonamiento reposa en un malentendido. La dicotomia Estado-so-
ciedad civil no es una dicotomia ob]etlvamente discernible en la realidad
—y menos aun en el sentido burgués de una “esfera estatal” separada de
la “esfera civil”—, sino una dicotomia metodolégica y analitica mdlspensa-
ble para la representacién cientifica de la “forma Estado”, sin la cual ni

18 Poulantzas, . Nicos, L’Etat, le pouvoir, le socialisme, Paris, PUF, 1978, p. 18, (Hay
traduccién espaiiola.) '

19 Ibid, p. 21,

20 Marx, Contn'_bucién_a la critica de la Economia politica, Cuba, Instituto del Libro,
1970, p. 264.

21 Althusser, Louis, “Entretien”, Dialectiques, nim. 23, 1978, p. 7
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siquiera se podria afirmar que en ciertas formas de organizacién - politica
no existe diferenciacién alguna entre sociedad y Estado.

Tiene razén Giuseppe Vaca cuando sefiala a este respecto que:

a) La distincion entre Estado y sociedad civil tanto en los tedricos bur-
gueses (Smith y Hegel, sobre todo) como en Marx y en el marxismo es
una distincién metodoldgica y no ontoldgica; b) esta distincién resulta
indispensable desde el momento en que se quiera plantear el problema
de la forma de Estado, del mismo modo que la distincién entre valor de
uso y valor de cambio, propedéutica, a su vez, a la tematizaci6on de
la forma del wvalor; c) por eso carece de sentido decir que el fundamen-
to de esta distincién radica en el “‘punto de vista de clase de la burguesia”;
por el contrario, se trata de una distincién todavia fundamental para cl
analisis diferencial y la critica de las formas actuales del Estado. . .22

Debe aiiadirse todavia que la distincidn en cuestién, lejos de implicar
inexorablemente la ideologia liberal de la separacién de “esferas”, es per-
fectamente compatible con la tesis de que el Estado es co-constitutivo de la
sociedad civil y ha estado siempre presente, bajo modalidades variadas, en
el conjunto de las relaciones sociales que definen el dmbito de esta Gltima.?

Aunque analitica, la distincidon entre Estado y sociedad civil no es arbitraria
0 puramente nominal, sino que reposa sobre un fundamento objetivo: la
-aparicién histérica de sociedades dotadas de un aparato politico. especiali-
zado y auténomo en relacién con otras instituciones sociales como Ia religion
y el parentesco.

De hecho. .., una separacion relativa entre el Estado y las relaciones so-
ciales de produccién y de reproduccién marca al capitalismo.y a la divi-
sién social del trabajo que le corresponde. Esta separacién constituye,
no sélo el fundamento del Estado capitalista, sino también y sobre todo
-de su materialidad propia de aparato “especial”’, Esta separacién, que
es el -presupuesto de la presencia particular de este Estado en las relacio-
nes de produccién, constituye también el fundamento de la autonomia re-
lativa del Estado y de lo politico en sentido moderno... Separacién que
nada tiene que ver con su representacién juridico-ideolégica: estado uni-
versalidad wversus sociedad civil-particularismos individualizados; o Estado-
Moloch totalitario versus fragmentacién de lo ‘“‘social .24

" Se puede aifiadir que atn la representacion liberal clisica de la relacién

+ 22 Vacca, Giuseppe, “Forma-Stato e forma-valore”, Discutere lo Stato, ed cit., pp. 27-28.
Ver también la respuesta de Poulantzas en “L’Etat, les mouvements sociaux, Je parti”,
Dialectiques, ntm. 28, 1979, pp. 85 y ss. . C

22 Cf. O'Donnell, Guillermo, “Apuntes para una teorfa de] Estado”, Revista Mexicana
de Sociologia, nim. 4, 1978, p. 1161, También para Poulantzas “el Estado estd siempre
presente en la constitucion misma de las relaciones de produccién, y no sélo en su

reproduccién, como lo sostendrd mias tarde Althusser...” art. cit, p. 86

24 Jbid.
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Estado-sociedad civil tiene cierto grado de “realidad”, pese a su caricter cla-
ramente ideolégico. Porque, como dice A. Démichel:

-Las clases dominantes, al querer imponer la imagen del Estado-arbitro, se

- convierten parcialmente en prisioneros de esta imagen y tienen que so-
portar, a raiz de este hecho, ciertas consecuencias muy reales inscritas en
el derecho positivo. Dicho de otro modo: la concepcidén clasica del Estado
es un error voluntario que impone cierto numero de restricciones a los
mismos que tienen interés en cometerlo.2

Pero ¢cémo concebir entonces la sociedad civil, en cuanto contrapuesta
al Estado?

No ciertamente como ‘“la esfera de los individuos y de sus intereses pri-
vados”, sino como el conjunto de poderes organizados en una sociedad,
considerados en cuanto no estatales (asociaciones varias, corporaciones, fir-
mas, empresas, ‘‘grupos de presién”, instituciones simboélicas, etcétera.) Estos
poderes organizados, que en las sociedades disimétricas adquieren una con-
figuracién fundamentalmente clasista, pueden funcionar de modo congruente
o antagbnico con respecto al Estado, pero nunca “fuera” o al margen de
&te 26

Los poderes de la sociedad civil no se reducen a los micropoderes inter-
personales de M. Foucault ni se presentan como totalmente dispersos. Si
bien es cierto que carecen, estrictamente hablando, de un principio unifica-
dor, se desenvuelven siempre dentro de cauces bien precisos fijados por la
estructura econdmica, la ideoldgica y la estatal.2?

Las diferentes formaciones sociales —definidas siempre por un modo de pro-
duccién dominante— han determinado histéricamente diferentes tipos de
relacion y de equilibrio entre Estado y sociedad civil. Es tarea de la socio-
logia politica describir estas formaciones sociales en funcién del mayor o
menor “espacio” que reservan a la sociedad civil y de los diferentes modos
en que la configuran. Es muy distinta, por ejemplo, la “sociedad civil” que
corresponde a una formacién social caracterizada por el mercantilismo, la
relacién subdito-soberano y el monopolio ideolégico eclesial, de Ia que co-

25 Demichel, André, Le droit adminisiratif, Paris, Librairie Génerale de Droit et de
Jurisprudence, 1978, p. 26.

26 “La sociedad civil es el conjunto de poderes organizados en la sociedad, conjunte
considerado por oposicién al Estado.” Fossaert, Robert, La societé, t. 1, Une théorie
générale, Paris, Seuil, 1977, p. 63. Pero debe tenerse en cuenta, sin embargo, que “la
oposicién entre sociedad civil y Estado no puede concebirse como una separacién rigu-
rosa, ni como un antagonismo permanente entre el poder estatal, que garantizarfa la
dominacién, y los contra-poderes radicados en la sociedad civil que combatirian la domi-
naciéon establecida. Ei Estado y la sociedad civil se compenetran, se apoyan entre si y
sc. combaten en una dialéctica variable de una sociedad a otra, lo que autoriza, en
ciertos casos, la férmula de Gramsci que presenta conjuntamente al Estado (rebautizado
como sociedad politica) y a la sociedad civil como el Estado total, de donde emana una
hegemonia acorazada de coercién”. Ibid., p. 63.

27 Fossaert, R., op. cit,, t. 1, p. 65.
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rresponde a una sociedad marcada por el industrialismo, la relacién ‘Estado-
ciudadano y el sistema ideoldgico escuela-medios de comunicacién socxa] 28

Aqui se inscribe la fecunda hipétesis gramsciana segin la cual “cuanto
mayor es el espacio de desenvolvimiento de la sociedad civil, tanto mas
despejado se encuentra ese ‘espacio’ de coaccién estatal y tanto mds la
sociedad en su conjunto funciona a base de hegemonia”.?®

3. Poder de Estado

Pero, ¢qué es, en definitiva, ese Estado que se contrapone a los * poderes
de la sociedad civil?

Una segunda dicotomfa nos ayudard a aproximarnos adecuadamente a
esta cuestién: el Estado es simultdnea e indisociablemente poder y aparato,
0, en términos weberianos, violencia legitima y administracién.30

En cuanto poder, el Estado es un mixto de dominacién, autoridad y direc-
cién (en proporciones variables) detentadas por un “bloque en. ¢l poder”
en vista de la organizacién interna y de la defensa exterior de un espacio po-
litico determinado. Se trata, por lo tanto, de una forma de poder polmco s6lo
detectable en la escala propia de los espacios politicos.3t

El poder estatal asi definido puede ser considerado bajo dos aspectos
como capaczdad (o potencial), y como ejercicio.

Bajo el primer aspecto el poder estatal se define esencialmente por el mo-
nopolio y la supremacia en la disposicién de los medios de coaccién fisica, que
constituye siempre la tltima ratio del Estado, en cuanto garante de las rela-
ciones sociales de produccién, aun en los casos en que funcione bajo una
modalidad preponderantemente hegemdnica:32 Digase lo que se diga, esta
“supremacia coactiva” (o monopolio de la “guerra legitima”) define la espe-
cificidad del poder de Estado distinguiéndolo de los demis “poderes” organi-
rados que pueblan la socieda civil.

Esto no quiere decir que €l poder de Estado se agote en la pura capaadad
de represién fisica. El Estado es también, salvo en los periodos de crisis
orgédnica, capacidad de hegemonia (“la primera potencia ideolégica”, decia
Engels), en la medida en que controla dispositivos esenciales de orden ideo-
légico-cultural que se relacionan con la legitimidad, el consenso y la orga-
nizacién juridico-administrativa de la sociedad. Y no se puede subestimar
sus “capacidades” de direccién en el plano econémico y en el de la organiza-
ci6n politica de las clases dominantes (en el caso del Estado burgués).s

Pero lo que en tltima instancia especifica al Estado moderno, como lo
viera claramente Max Weber, es el monopolio de la violencia legitima. Esta
violencia:

28 Ibid., p. 66.

29 Ibid., p. 66.

30 Ver el interesante andlisis de la teorfa del Estado de Max, Weber en Badie,
Bertrand y Birnbaum, Pierre, Sociologie de I'Etat, Paris, Bernard Grasset, 1979, pp. 38-50.

31 Ver nuestro capitulo precedente.

32 Poulantzas, L’Etat, le pouvoir, le socialisme, op. cit., pp. 88-90.

33 Cf. Hirsch, Joachim, “Remarques théoriques sur I'Etat bourgeois et sa crise”, ‘en
Varios, La crise de UEtat, Paris, PUF, 1977, pp. 110-114.
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Subyace permanentemente a las técnicas de poder y a los mecanismos de
consenso; se halla inscrita en la trama de los dispositivos disciplinarios e
ideolégicos, y configura la materialidad del cuerpo social sobre el cual
actia la dominacién, aun cuando esta violencia no se ejerza directa-
mente.3*

Bajo su aspecto de actuacién o ejercicio, el poder de Estado se confunde
con un conjunto de tecnologias y estrategias de mnaturaleza histéricamente
variable segun los diferentes modos de produccién y los tipos de Estado
correspondientes. Este es el lugar en que pueden valorizarse las importantes
contribuciones de M. Foucault, particularmente las que se refieren a la
“gubernamentalidad” - como modo especifico de ejercicio del poder estatal
burgués.®s

En esta perspectiva habria que disefiar una tipologia histérica de las
diferentes formas de dominacién, autoridad y direccién conocidas hasta hoy,
asi como de sus combinaciones diferenciales segun los diferentes tipos de
Estado.»¢

El poder de Estado asi caracterizado no es totalmente auténomo ni auto-
geno, sino que representa la expresion terminal de las complejas relaciones
de dominacion y hegemonia que tienen por base y fundamento la estructu-
ra de clases de una determinada formacion social.3? Hay que distinguir enton-
ces, aunque sin disociarlos, entre poder de Estado y poder de clase. Este
Gltimo constituye la base de sustentacion del primero y por eso existe una
“complicidad estructural” entre ambos. Pero:

el Estado no puede confundirse ni se confunde con los 6rganos particula-
res de expresion de la clase dominante (como los partidos, los sindicatos
patronales, la prensa semioficial, etcétera), porque en tal caso no podria
desempefiar su papel especifico, que requiere la colaboracién de las clases

'

3¢ Poulantzas, art. cit,, p. 88.

35 Foucault, Michel, “La ‘governamentalitd’”’, en Aut-aut, nums, 167-168, sept.-dic.
1978, pp. 12-29. : : o

3¢ He aqui una tipologia histérica sumaria de Estados, presentada por Fossaert, R.
(op. cit, t. 1, p. 6l):

Fstado 1 — (jefaturas primitivas).
Estado ¢ — Estado tributario.

Estado 3 — Ciudad I (o “antigua”™).
Estado 4 — Estado esclavista.

Estado 5 ~— Sefiorio.

Estado 6 — Principado.

Estado 7 — Ciudad II (o “mediocval”).
Estado 8 — Xstado aristocritico.

Estado 9 — Estado aristocrdtico-burgués.

Estado 10 — Republica burguesa I.

Estado 11 — Republica burguesa II.

Estado 12 — Republica campesina.

Estado 13 —.Estado militar-nacionalitario.

Estado 14 — Estado soviético. .

37 “El andlisis en términos de poder no debe postular, como datos iniciales. la forma
de la ley o la unidad global de una dominacién; éstas son mds bien sus formas termi-
nales”, Foucault, Le volonté de savoir, Paris, Gallimard, p. 121.
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no dominantes y exige, por eso mismo, una estructura y una ideologfa

particulares.®?

De aqui deriva la relativa autonomia del poder de Estado con respecto al
de las clases dominantes.3®

Podemos extraer de lo dicho una conclusién importante: el poder de Esta-
do no es una expresion directa de las clases dominantes, sino de la correla-
cion de fuerzas entre las clases sociales dentro de una determinada forma-
cién social. Por eso el Estado no puede concebirse primariamente como una
cosa, un instrumento, una institucién o una miquina, sino como una entidad
relacional: “la condensacién material de una relacién de fuerzas entre cla-
ses y fracciones de clase” —como decia Poulantzas.*

Descartar la concepcién del Estado como instrumento de las clases domi-
nantes no equivale a negar su naturaleza de clase. Sélo significa que la
naturaleza clasista del Estado debe buscarse en otra parte, por ejemplo, en
su funcién garantizadora y sancionadora de las instituciones y relaciones
sociales que constituyen la condicién estructural para el predominio de las
clases dominantes:

El Estado no es el “servidor” o el “instrumento” de una clase, en cuanto
contrapuesta a otra —dice Klaus Offe—; su estructura y su actividad respon-
den a la necesidad de crear y otorgar una garantia durable a reglas que,
a su vez, institucionalizan las relaciones de clase especificas de una socie-
dad capitalista. El Estado no es el defensor de los intereses particulares
de una clase, sino de los intereses comunes de todos los miembros de una
sociedad de clases capitalista.®

Hemos dicho que el poder de Estado es la expresién terminal de comple-
jas relaciones de dominacién y hegemontia situadas en la esfera de la sociedad
civil. Pero debe afiadirse de inmediato que no se trata de una expresion
pasiva, neutral y totalmente pldstica, sino autonomizada, activa y eficaz.
Lo que significa que el Estado tiene vida propia y es fuente de poderes nue-
vos y especificos que no resultan simplemente de la cesién de poderes
previos hasta entonces dispersos en el cuerpo social.®? “El Estado es un

38 Démichel, op. cit, p. 31.

39 “El poder de Estado es el medio ultimo a través del cual se garantiza y se man-
tiene el poder de clase. Pero una de las razones fundamentales para acentuar la im-
portancia de la autonomia relativa del Estado es que existe una distincién bisica entre
el poder de clase y el poder de Estado...” Miliband, Ralph, “Reply to Nicos Pou-
lantzas”, Varios, Ideology in social sciences, Londres, Fontana/Collins, 1972, pp. 87-88.

40 Poulantzas, “L’Etat, les mouvements sociaux, le parti”, art, cit., p. 89.

41 Offe, Klaus, “Tesi per una fondazione teorica della nozione di ’Stato capitalistico’
¢ per una metodologia materialistica della politologia”, en Varios, Stato e crisi delle
istituzioni, ed, cit, p. 86. La posiciéon de Offe, Klaus sobre la relacién entre Estado y
estructura de clase se encuentra expuesta mds detalladamente en su libro: Strukturpro-
bleme des Kapitalistischen States, trad. ital.: Lo Stato nel capitalismo maturo, Milano,
Etas Libri, 1977, pp. 33-63.

42 “El nacimiento del Estado corresponde a una creacién de poder, y no a la simple
cesion de poderes hasta entonces detentados por las estructuras politicas que, en las
sociedades pre-estatales, coexistian de manera atomizada (...) Este nuevo elemento inva-
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reflejo activo, una instancia determinada pero también determinante —dice
Démichel— porque reacciona sobre la infraestructura que lo ha engendrado
al término de un intercambio dialéctico parmanente”.*

Justamente porque no es un mero reflejo, sino una fuente relatlvamente
auténoma de poder, el Estado es también un objetivo de la lucha polltlca
y no sélo un lugar de regulacién de los conflictos de clase.

La tesis que acabamos de exponer —que incluye a la vez la idea de la
subordinacién permanente de lo politico a lo econémico y la de la autono-
mia relativa de lo politico— contradice las simplificaciones esquemaiticas de
la concepcién economicista e instrumentalista del Estado. Ademds permite
aclarar por qué resulta insuficiente un andlisis puramente “ascendente” del
poder de Estado, como propone Foucault, como si este poder fuera una pura

resultante de micro-procesos estratégicos situados en la esfera de la sociedad
civil:

El Estado... es una instancia segunda, pero eficaz, porque tiene una
misién activa. No se trata solamente de conservar las relaciones de pro-
duccién, lo que por su parte careceria de sentido en una sociedad que
evoluciona por necesidad. Se impone también reproducir estas relaciones,
es decir, adaptarlas a la evolucién de las fuerzas productivas y de la re-
lacion de fuerzas en presencia. Esto supone igualmente arbitrajes entre
los intereses momentineamente divergentes de las diversas capas dirigen-
tes. En vista de todo esto el Estado dispone de un poder de iniciativa que
lo conduce a organizar y a reorganizar permanentemente la base socio-
econémica de la que ha surgido.

4. Aparatos de Estado

El poder de Estado no se da en el vacio, sino que comporta soportes
“institucionales. Desde este punto de vista puede afirmarse que representa
la proyeccion institucional activa de la lucha de clases. Aqui se inscribe la
teoria de los aparatos de Estado (AE), que constituye una conquista re-
ciente del pensamiento marxista contemporineo.s

Los aparatos son la armadura institucional de una sociedad concreta en
una fase determinada de la divisién social del trabajo. Una parte considerable
de esta “armadura” tiene un cardcter estatal y constituye a la vez la base
material y el dispositivo esencial del poder de Estado.

lida la idea funcionalista segin la cual el Estado no seria mis que el producto de ‘una
reorganizacién y de una redistribucién de las estructuras de dominacién frente a la
expansién de la"divisién del trabajo social.” Badie, Bertrand y Birnbaum, Pierre, op. cit..
p. 105.

43 Démichel, A, op. cit.,, p. 31.

s Ibid., p. 31.

43:CGf. Althusser, “ldéologie et Appareils..idéologiques d’Etat”, publicado inicialmente
en el nimero 151 (junio de 1970) de La Pensée y reproducido en Positions, Paris, Edi-

tions Sociales, 1976, pp. 67-125. Ultimamente, Fossaert, Robert, La societé, t. 3, Les
Appareils, Paris, Seuil, 1978. ‘
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Los aparatos pueden clasificarse en dos grandes grupos: aparatos ideold-
gicos y politicos.

Los primeros abarcan el conjunto de las instituciones sociales que “parti-
cipan, de modo especializado, en la formulacién y circulacién de cualquier
concepci6n del mundo, sea ésta global o fragmentaria”.s®

Los segundos se relacionan, de un modo también especializado, con el
ejercicio del poder politico. Pero como no todo poder politico es poder
estatal, se requiere una subdivision ulterior de los aparatos politicos en
aparatos simplemente politicos y aparatos de Estado. Estos wltimos son aqué-
llos que dependen directamente del Estado.

Se los reconoce por multiples indicios que no siempre se encuentran reu-
nidos a un mismo tiempo; pero basta la existencia de uno solo de ellos
para establecer 1a dependencia estatal: obediencia permanente y bien regu-
lada a las directivas emanadas del poder de Estado; organizacién jerar-
quizada de forma militar o administrativa, y provisién de recursos finan-
cieros del circuito 1/G (Impuesto/Gastos) .4?

Como el poder de Estado tiene también una dimensién hegemoénica orien-
tada al logro del consenso social, su historia ha consistido, en parte, en el
esfuerzo permanente por lograr el control tendencial de los aparatos ideo-
légicos (AI) de la sociedad. En la medida de su éxito, existen también
aparatos ideolégicos de Estado (AIE). Pero no todos los Al son de Estado,
contrariamente a la tesis althusseriana. En efecto, esta tesis conduce a la
disolucién del Estado como institucionalidad o estructura especifica,*® en
la medida en que le atribuye una extensién institucional desmesurada que
escamotea €l problema de la especificidad del Estado entre las diferentes
instituciones producidas por la sociedad de clases. No todo lo que contribuye
a mantener la cohesién social forma parte del Estado. “Existen en la sociedad
politica y civil miltiples ‘aparatos’ que concurren al mantenimiento o al
desarrollo de la dominacién de clase. S6lo algunos de ellos poseen un caréc-
ter estatal y se trata precisamente de saber por qué”.+®

Hay que concluir, por lo tanto, que si bien es cierto que el Estado cons-
tituye el principio de unidad de los aparatos de Estado ligados a su poder
de dominacién y de direccién técnico-administrativa, no ocurre otro tanto
con los aparatos ideolégicos que se presentan mas bien como carentes de un
centro unificador, a “no ser que se atribuya a la ideologia dominante impro-
bables virtudes unitivas”.5® La razén principal estriba en la extrema sensibili-
dad del d4mbito ideoldgico al juego contradictorio y divergente de los intereses
sociales que constituyen la trama de una determinada sociedad. De donde
este postulado de R. Fossaert situado en las antipodas de la posicién althus-
seriana: “el poder unifica, la ideologfa dispersa”. En otras palabras:

46 Fossaert, op. cit,, t. 3, p. 27.

1 Ibid, p. 28.
L Laclau, Ernesto, Politica e ideologia en la teoria marxista, México, Slglo XXI, 1978,
pp- 72-75.

49 Démichel, op. cit, p. 16.
so Fossaert, op, cit.,, t. 3, p. 291
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El poder tiende a borrar al miximo las contradicciones sociales, para in-
tegrar a la poblacién por €] regida en un conjunto suficientemente cohe-
rente. La ideologia, en cambio, tiende a vehicular abierta o subrepticia-
mente cierta idea de las contradicciones sociales reales.s

Debe tenerse en cuenta todavia el siguiente fenémeno: la interpenetracién
compleja de las practicas sociales dan por resultado la existencia de aparatos
que son a la vez politicos (en cuanto referidos a fenémenos de dominacién)
e ideoldgicos (en cuanto referidos a la hegemonia). De donde la clasifica-
cion final siguiente:

Aparatos estatales (v.g., las FF. AA)); :

Aparatos politicos no estatales que al mismo tiempo son ideoldgicos (v.g.,
un partido politico de oposicién);

Aparatos (predominantemente) ideol6gicos (v.g., una casa editorial);

Aparatos que son a la vez estatales e ideolégicos (v.g., la escuela piblica).

Si nos referimos primero a los aparatos de Estado relacionados con la
dominacién politica, se comprueba que estos se han ido cristalizando en
el tiempo en torno a un nicleo o dispositivo central llamado aparato de
gobierno.

Este ntcleo constituye la sede material del poder de Estado y el principio
de animacién y control de todos los demds aparatos de Estado. Su natura-
leza y estructura han variado en la historia pasando por diferentes estadios
que Fossaert tipologiza del siguiente modo:

1 A. El principe y su séquito.

1 B. El colegio de magistrados.

2 A. Estadio de la cancilleria.

2 B. Estadio del gobierno.

3 A. Aparato gubernamental con parlamento.
3 B. Aparato gubernamental sin parlamento.

En torno a este nicleo se han ido constituyendo los demds aparatos de
Estado, comenzando por la serie Ejército, Aparato financiero y Aparato ju-
dicial-juridico (que parecen concomitantes) 6 Posteriormente el Estado, que
en ciertos casos parece concentrarse en un punto (el Templo, el Agora o
el Palacio), se ird extendiendo en el espacio sembrindolo de Aparatos de
asuntos locales con fines de administracién y de control territorial (muni-
cipios, circunscripciones administrativas, provincias, distritos, etcétera). De
este modo el territorio del Estado se ird convirtiendo en espacio politico
sometido a un control efectivo.

Pero los aparatos de un Estado no permanecen encerrados en el territorio
controlado por este Estado.

Llega un tiempo en que, primero algunos Estados, y luego la mayor
parte de ellos proyectan tentdculos, provisorios en un comienzo, pero muy

st Ibid., p. 292.
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pronto permanentes, hacia los demds Estados. Los elementos de este modo
dispersos en territorio extranjero, con los correspondientes en la estructu-
ra central, constituyen el Aparato de asuntos exiranjeros (representaciones
diplomdticas, agencias coloniales, aparatos imperialistas, etcétera).s2 "

Deben aiiadirse todavia, en cierto momento, la proliferacién de Asociacio-
nes (partidos, sindicatos, sociedades, etcétera), que representan formas de una
socialidad voluntaria en funcién de ciertos intereses sociales, y el desarrollo
de Aparatos de asuntos econdmicos que permiten la intervencién masiva del
Estado en la economia nacional.

Si se los considera en su desarrollo histérico, los aparatos estatales apa-
recen formando sistemas o combinaciones tipicas compatibles con los mar-
genes de variacion permitidos por las correspondientes légicas de la produc-
cién (valor de uso, valor de cambio, valor de desarrollo y sus correspondientes
formas transicionales). R. Fossaert ha elaborado una tipologia histérica de
estos sistemas de AE en forma de una tabla cuyas propiedades deben con-
siderarse como acumulativas en sentido descendente: 3

AE embrionario (antes de la aparicion del ejército permanente) ;

AE militar (que implica ya un ejército permanente);

AE burocratico (centralizado o con autonomia local);

AE financiero (centralizado o con autonomia local);

AE planificador (estados socialistas centralizados o con autonomia local)

Entre los aparatos preponderantemente ideolégicos podemos enumerar, ade-
mias de las Asociaciones (que son aparatos simultineamente politicos e ideols-
gicos), las Iglesias, como emisoras permanentes de un discurso universal sobre
el orden del mundo; el Aparato escolar, que funciona como agencia de socia-
lizacion; los Aparatos de edicion que, desde el papiro hasta el moderno video-
cassete, permiten la produccion y circulacién de “ideologias en conserva” ; los
Aparatos de arte y recreacidn (museo, teatro, concierto, cine, televisién, esta-
dio, casino, playa...), que tienen la peculiaridad comin “de ofrecer especticu-
los y juegos de toda suerte mediante los cuales la violencia es conjurada. para
proteger el orden social” ;3¢ los Aparatos de sociabilidad, que son micro-
lugares de encuentro y de relacionamiento interpersonal, no instituciona-
lizados ni especializados, que contribuyen poderosamente a la difusién de
las ideologias (tertulias de sociedad, cafés, plazas y pérticos de reunidn,
etcétera) y, por ultimo, los Aparatos de asistencia social (beneficencia, mu-
.tualidades, servicio hospitalario, etcétera) y los de énvestigacion cientifica.

Estos aparatos carecen de un centro unificador y no pueden definirse como
de naturaleza intrinsecamente estatal, como pretende la teoria althusserla-
.na de los AIE.5s

Es cierto que histéricamente el Estado se ha mostrado sxempre interesado

52 Ibid., p. 118.

53 Ibid., p. 298. - | - : i

s¢ Ibid., p. 183.

55 Althusser. “Idéologie et Appareils...”, loc. cit. T
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¢n su control y que de hecho ha terminado por anexarse a ‘muchos de estos
aparatos, como .en el caso de la Iglesia de Estado en nuestro pasado colonial,
y de la escuela publica del Estado liberal, Fstos Al directamente sometidos
al control estatal se rigen, por supuesto, por el mismo principio de organi-
zacion de los AE, en general.

Pero, gy los. demas?

El Estado sigue interesado en supervisarlos de algiun modo, para impedir
o prevenir su disfuncién. Para el efecto dispone de un aparato especial que
puede denominarse dparato de control ideoldgico que se relaciona con las
diferentes formas historicas de institucionalizacién de la censura (inquisicién,
censura negativa y positiva, aparatos de control general en los regimenes
autoritarios, etcétera).

También -los Al se han desarrollado histéricamente formando configura-
ciones tipicas dentro de los marcos de condicionamiento de las diferentes
logicas de produccion o, lo que es lo mismo, en el marco de los diferen-
tes modos de' produccion. R, Fossaert propone la siguiente tlpologlzanon 56

A1 embrionarios (con Iglesia- Estado o sin Iglesia) .

Al religiosos (con dominacién del Aparato eclesial).

AI escolares (correspondientes a una matriz liberal que sitia a Ia escuela
como Al dominante),

Al ‘“‘gobernados”, es decir, sometidos a los Aparatos de control 1deolég1co
omnipresentes en toda sociedad autoritaria (stalinismos, fascismos, dictaduras
militares, etcétera).

En una escala superior de analisis tendria que registrarse las combinacionés
histéricamente discernibles entre AI y AE, para reconstruir diferentes sis-
temas AE 4 Al congruentes con los diversos modos de produccion.

No es. posxble resumir aqui este tipo de andlisis y nos limitaremos a
remitir’ al lector a las investigaciones correspondientes de R. Fossaert.s

Debe .lenerse en cuenta, finalmente, que los AE pueden ser analizados
también desde el punto de vista del personal que los ocupa y los puebla,
Bajo este respecto los AE pueden definirse como un subconjunto constituido
por “grupos. organizados de hombres a los que la divisién social del trabajo
cspecializa como agentes del poder de Estado”s Los Al pueden definirse,
a su_vez, como un subconjunto constituido por “grupos organizados de hom-
bres a los que la divisién social del -trabajo especializa como emisores  y
propagadores de 1deologias" 3 Este es el lugar donde podria capitalizarse
utilmente la, teoria gramsciana de los intelectuales definidos como “funciona-
rios de las superestructuras’ s

¢ Fossaert, op. rit., t. 3 ,p. 208.

Ibid., .pp. 307-336.

Ibid., p. 29.

Ibid. ‘
60 Gramsci, Antomo, Qwaderm del carcere, Torino, Emaudl 1975, vol. 1, pp. 1518-19:
Pueden :inscribirse dentro de esta oOptica las investigaciones realizadas sobre e] “personal
de Estado”, como, por ejemplo, la de Birnbaum, Pierre, Les sommets de UEtat, Paris;
Scuil, 1977. :

A B )
€ o N
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Por lo que toca a la poblacién de los AE, ésta se dicotomiza en dos
categorlas o “clases”,®* segun la posicién estructural de los agentes en - el
sistema (hoy burocratlzado) de dichos AE:

Una clase de “reinantes”, que detentan el poder de Estado y el control
de sus aparatos y;

Una clase de “servidores” o funcionarios que desempenan funciones su-
bordinadas o subalternas en el seno de los AE:

Reinantes y servidores presentan caracteristicas muy variables en las ‘dife-
rentes Formaciones politicas. Frecuentemente la totalidad o una parte de
los “reinantes” se confunde con una fraccién de la clase social dominante
—o0 que fue dominante— en la Formacién econémica. A mayor escala,
esta representacién se enriquece con una multitud de caracteristicas adven-
ticias que especifican multiples capas sociales.®?

De lo dicho hasta aqui se infiere una representacién teérica del Estado
como unidad de poder y aparato contrapuesta a la sociedad civil pero a la
vez articulada con ella (y determinada por ella). Desde este punto de vista
se puede decir que el Estado no es més que la proyeccién institucional activa,
operante y relativamente auténoma de las relaciones sociales existentes en
una sociedad de clases. v ‘

El Estado asi concebido funciona como reproductor de las relaciones so-
ciales que lo fundamentan, mediante mecanismos de poder (especificados
en ultima instancia por la capacidad coactlva) que garantizan, puntalan y
tutelan dichas relaciones.

Quisiéramos recapitular estas reflexiones en forma de dos concluswnes
capitales, aunque aparentemente contradictorias:

1. El Estado es una totalidad unificada por las mismas leyes y por una
misma l6gica que, en el caso de los Estados capitalistas, es la ldgica de
la dominacién de clase. Esta 1dgica estd presente, en diverso grado, en todos
y cada uno de los AE, porque se trata de una légica de todo el conjunto
estatal. Este principio, que podria llamarse “de globahdad”, implica a'gunas
consecuencias importantes como, por ejemplo, la de que “resulta un tanto
ridiculo analizar el Estado en términos de conflictos, por lo menos de con-
flictos profundos, entre los diferentes elementos que lo componen”.®?

2. El Estado es una totalidad contradictoria: la contradiccién afecta ‘en
diverso grado, a todos y cada uno de sus aparatos:

El Estado estd atravesado por la lucha de clases. No se puede decir que
es solamente expresién de la clase dominante: es expresién de la relacién
de fuerzas entre las clases, es decir, de una dominacién, pero tamblén del

61 Fossaert, Une théorie générale, op. cit, p. 71.
62 Seguin Poulantzas, se trata de “categorfas sociales” (cf. Classes sociales dans le capi-
talisme d’aujourd’hui, Paris, Seuil, 1974, p. 27); segin Fossaert, se trata de clases socia-
les en el sentido verdadero y propio de la palabra, determinadas por su posicién en la
infraestructura material del poder (cf. La societé, t. 4, Les classes, Paris, Seuil, 1980,
pp- 49-77). ‘ i
83 Démichel, op. cit., p. 32.

[
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grado de resistencia de las clases dominadas. Esto explica, por ejemplo,
la -presencia de reglas positivas como el sufragio universal, el derecho de
huelga, etcétera..., en el sistema juridico. Y esta lucha de clases, hay
que repetirlo, penetra —en diverso grado— todos los elementos del Estado,
incluyendo los “aparatos represivos”. Ni la justicia, ni la policia, ni el
ejército constituyen realidades monoliticas al servicio de las clases diri-
gentes, 8+

Este segundo principio, que podria llamarse “de contradiccién”, se aplica
sobre todo al Estado capitalista moderno. Por eso este Estado ‘“no puede
‘quebrarse’ tal como existe actualmente, con sus contradicciones, como se
podia ‘quebrar’ el Estado policial, impecable y monolitico, pero limitado,
de hace cien afios”.®s

5. Historicidad del Estado

Las generalidades que acabamos de desarrollar —que no deben confundirse
con una “teoria general del Estado”— serian perfectamente inocuas si no
sirvieran para caracterizar comparativamente las peculiaridades histéricas de
las diferentes formas de Estado. Deben reiterarse aqui las consideraciones
epistemolégicas ya formuladas a propésito de la relacién entre lo general vy
lo particular.¢s

Pero, ¢qué criterios adoptar para la clasificacién de las formas histdricas
de Estado, sobre todo si queremos evitar el formalismo juridico de los cons-
titucionalistas y de los tratadistas de la *“teoria general del Estado’?

Partiremos, obviamente, de la hipdtesis sociolégica segun la cual los Estados
y las formas politicas s6lo son inteligibles como elementos de un sistema social
global (la “formacién social”) y no pueden explicarse sino por referencia
a este sistema. Y como las formaciones sociales se especifican por un modo
de produccién dominante, el criterio principal de clasificacién se identi-
ficard con este modo de produccién considerado en sus diferentes fases y
en sus diferentes marcos geogrificos o regionales.

Responde a este criterio el sistema de clasificacién propuesto por Michel
Miaille,®” segiin el cual debe distinguirse entre tipos de Estado, formas de
Estado y formas de gobierno.

Un tipo de Estado responde siempre a la légica de un determinado
modo de produccién como, por ejemplo, el Estado capitalista.

Pero resulta obvio que

un mismo tipo de Estado, fundado en un modo de produccién determi-
nado, puede presentarse bajo formas diferenciadas que llamaremos formas
de Estado. En efecto, las formas bajo las cuales se manifiesta la naturaleza
particular de un Estado pueden ser variables, sin que la naturaleza misma
del Estado entre en cuestidn, es decir, sin que se revolucionen los ele-
e¢ Ibid., p. 3.

65 Ibid.

66 Ver el capfitulo precedente.

¢1 Miaille, M., op. cit, pp. 25-31.
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mentos esenciales que lo constituyen. .. Por forma de Estado entendemos
una articulacién especifica de diferentes instituciones y pricticas de un
Estado, en el seno de un tipo dado...%

Por ejemplo, el Estado liberal del capitalismo competitivo y el Estado
autoritario del capitalismo monopolista son formas de un mismo tipo de
Estado.

Formas de gobiemno serian las modalidades concretas bajo las cuales se
manifiesta una forma de Estado. Esta ultima categoria remite

a las circunstancias histdricas precisas que han modelado la sociedad que
se considera, a las particularidades de las relaciones entre las clases so-
ciales, en fin, a la especificidad de lo politico dentro de una formacién
social. Asi, por ejemplo, Inglaterra y Francia han producido formas de
gobierno completamente particulares para una misma forma de Estado
parlamentario. Pues bien, no hay nada que pueda explicar estas diferen-
cias fuera de la historia politica propia de estas dos sociedades.®®

El sistema de clasificacion propuesto por Miaille se resume en el si-
guiente cuadro:

TIPO DE ESTADO
Ejemplos i ([

i
El Estado del l
M.P. capitalista

En relacién con el
1 modo de produccién

l
FORMA DE FORMA DE
ESTADO  ESTADO

! e
El Estado libe- i ‘ En relacién con las
ral de la repro- ‘ diferentes fases de
duccién amplia- ! un mismo modo de
da i | producion
Forma de Forma de

y  gobierno gobierno

A

-

En relacién con la
especificidad de lo
politico dentro de la
sociedad considerada

Gobierno parla-
mentario, presi- : 1

dencial, etcétera

5.1. Formas politicas de las sociedades precapitalistas

La caracterfstica general de las formas politicas precapitalistas es la ausen-
cia de Estado, por no existir una especializacién de la funcién politica, ni
de aparatos especificamente politicos. Esto no significa que dichas sociedades
carezcan de funcién politica o de instituciones politicas, sino solamente .que

88 Ibid., p. 29.
69 Ibid.
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en eilas la funcion politica no estd diferenciada de otras funciones y no se
halla soportada por instituciones especificas distintas de las de las religiosas
o de las de parentesco, por ejemplo.

Segin un etnodlogo moderno, las sociedades arcaicas precapitalistas no solo
son sociedades sin Estado, sino ‘“‘sociedades contra el Estado”, por estar dota-
das de una forma de organizacién econémica y cultural que impide la
nucleacién de un poder coactivo supra-social que pueda ser asumido por
un individuo o un grupo destacado por encima de los demas miembros de
la comunidad.”

Sin embargo, en la fase precapitalista surgen ya ciertas formas diferen-
ciadas de organizacién politica que pueden denominarse proto-Estados. Tales
son, por ejemplo, el Estado despdtico de las formaciones sociales dominadas
por el modo de produccién tributario, la ciudad-Estado de Grecia y Roma
antiguas y el Estado imperial de la Roma de¢ los emperadores.

El tipo de Estado tributario es la expresiéon politica de una casta burocra-
tica jerarquizada que ejerce sobre una base social relativamente extensa
(comunidades aldeanas, sectores artesanales, comerciales, etcétera) un poder po-
Hitico-administrativo esencialmente orientado a la percepcién de un tributo.™

Este poder politico se encarna oficialmente en la persona de un jefe
semidivino: el emperador,

El tributo permite al Estado que lo percibe acaparar la totalidad del
excedente, mientras que en las demds sociedades precapitalistas una parte
substancial de este excedente es captada por los propietarios. Para medir
todo el poder que el tributo confiere al Estado, hay que observar también
que —en la mayor parte de las sociedades tributarias y, probablemente,
desde la primera de ellas— la produccién de las comunidades aldeanas
dispersas se acrecienta poderosamente gracias a las grandes obras de inte-
rés comin que el Estado impone y coordina: irrigacién y otros equipa-
mientos hidraulicos, preparacién y saneamiento de las tierras, etcétera. La
apropiacién del excedente se realiza, por lo tanto, en base a una produc-
cion hecha mds eficaz mediante una cooperacién impuesta. El excedente
es a la vez mis substancial y su apropiacion por el Estado mejor aceptada
en la medida en que parece ser el precio legitimo que debe pagarse al
Principe que controla las aguas, atin si este control resulta de hecho del
trabajo de los tributarios.™

Son ejemplos clisicos de este tipo de Estado la China Imperial de los
siglos x1 y xu, el Egipto de los faraones y la India de los “déspotas’. A
los que suele afiadirse el viejo imperio persa (Assur), el otomano, el bi-
zantino y, en la América de los conquistadores, los imperios Inca vy Arteca.

La Atenas clisica del siglo 1v a.C. vy la Roma republicana del siglo m
eonstituyen tipos clasicos de ciudad-Estado, cuya base no es la percepcion
de un excedente arrancado a una comunidad, sino “la participacién directa

70 Clastres, Picrre, La societé contre PFEtat, Paris, Editions de Mihuit, 1974,
71 Fossaert, Robert, La societé, t. 2, Les structures dconomiques, ed. cit., p. 160.
72 Ibid.,, p. 161,
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de los miembros de esta comunidad en la guerra Y en todos los demds asun-
tos publicos”.™

La emergencia de la categoria ciudadano-soldado, con un estatuto poliu-
camente activo, es el rasgo esencial de este tipo de Estado; y su condicién
de posibilidad es, en el plano econémico, un modo de produccién que ase-
gura la vida material y cotidiana de la ciudad mediante el trabajo gratuito
del esclavo y del “meteco”. S6lo asi, en efecto, puede “liberarse” de la pro-
duccién directa una categoria de “ciudadanos libres”, con suficiente tiempo
dlspomble como para ocuparse inmediata y casi permanentemente de los ne-
gocios publicos.

Por modo de produccién esclavista no debe entenderse un sistema basado
en la utilizacién exclusiva del esclavo como fuerza de trabajo, sino un sis-
tema en el que el trabajo gratuito del esclavo, aunque estadisticamente no
dominante, constituye la clave fundamental de la economfa.™

En la Atenas del siglo v a.C., la ciudad-Estado estaba estructurada por
tres 6rganos heredados del periodo cldsico: el rey, el Consejo de ancianos y
la Asamblea del pueblo, Esta ultima, que estaba constituida restrictivamente
s6lo por los “ciudadanos” (hombres libres autéctonos), “encarna la idea de
una participacién directa en la vida politica”.’s De aqui su prestigio paradig-
mdtico como antecedente lejano del Estado parlamentario liberal, Sin embar-
go, esta asamblea no es parangonable con el parlamento moderno:

Por un lado, es convocada por el Consejo y se limita a pronunciarse sobre
las grandes cuestiones... Por otro lado, la frecuencia de sus reuniones,
que aumenta a la par de una verdadera soberania popular, elimina para-
dégicamente al pueblo menudo (los campesinos, los ciudadanos pobres)
que no puede substraerse muy frecuentemente a su trabajo y reserva la
vida politica a los ciudadanos ricos.”

Ademis, el “ciudadano ateniense”, vinculado siempre a una familia, a
una fratria o a un démos, no es el ciudadano atomizado y abstracto que
sirve de puente entre la sociedad civil y el Estado liberal.””

El Consejo, prolongacién de los Ancianos del periodo arcaico, estaba cons-
tituido en la época cldsica por un grupo restrmgldo de ciudadanos de fortuna
cooptados por eleccién. En cierto modo este 6rgano representaba a los ciuda-
danos y ejercia el poder:

Aqui, sin embargo, es preciso matizar: el Consejo no es representativo
como puede serlo un Parlamento actual; ni es el “gobierno” frente a
la asamblea popular. En realidad hereda tanto un poder legislativo como
administrativo y hasta jurisdiccional (ciertamente en virtud de sus origenes

73 Ibid., p. 368. :

74 Cf. Finley, M. 1., L’Economie antique, Paris, Minuit, 1975, cap. 3.
75 Maaille, op. cit, p. 45.

76 Ibid., p. 47.

77 Ibid., p. 49.

DR © 1988. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/FjSHrM

'EL ESTADO 55

religiosos), lo que explica los diversos procedimientos puestos en practica
para evitar la tirania (c1rculac1on de los responsables, corta duracxén
,del mandato, etcétera) 8

Lo magistrados, detentores del poder militar, administrativo y ]urlsdlc-
cional, constituyen el nicleo de los “funcionarios” del Estado, aunque no
en sentido burocrdtico por ausencia de estabilidad y especializacion.

El Estado imperial romano representa el desarrollo pleno y al mismo
uempo la transformacién de la ciudad-Estado. Se caracteriza, en lo esencial,
por su enorme expansién territorial —que desborda y absorbe a la antigua
polis—, por la prevalencia de los magistrados sobre las asambleas, y por la
[ormaaén de una importante burocracia que es claro indicio de la transfor-
mac1on del Estado y de sus condiciones socioecondmicas,

La base social del nuevo Estado estid constituida, en todas las coloiiias,
por la alianza de las clases dominantes (grandes propietarios, comercian-
tes y especuladores) con los hombres “libres” —particularmente los ciu-

... dadanos y libertos— contra los esclavos y los campesinos dependientes.. .
.Este nuevo Estado, que somete las clases dominadas y periféricas a la
- clase dominante romana, impone una forma centralizada, jerarquizada y

. burocratica que no habifa conocido jamds la Ciudad-Estado. -Producira
por lo tanto las instituciones de esta separacién entre sociedad y Estado
que la dominacién romana autoritaria necesita. De este modo.aparecera
como el tipo por excelencia de Estado y de derecho plenamente acabados
en. su -conceptualizacion.™

El modo de produccion feudal no puede definirse por la sola “coaccién
extra-econdmica”, porque esta caracteristica es comun a todos los modos ‘de
produccién precapitalista. Como ya lo advirtiera Marx, el capitalismo repre-
senta histéricamente el primer modo de produccién en el que la extorsibn
de la plusvalia reviste modalidades fundamentalmente econdmicas.®

Para comprender el modo de produccién feudal hay que recurrir a ciertos
elementos de la superestructura poh’tico—juridica e ideoldgica que determinan
el ‘tipo especifico de coaccidén que lo caracterizan. Se trata de un modo de
produccién basado esencialmente en una forma de propiedad rural reservada
por privilegio a una clase aristocritica hereditaria (nobleza y clero) juridi-
camente bien definida. Esta “propiedad noble” da lugar a una relacion
personal de dominacién juridico-politica, a menudo legitimada también reli-
giosamente, que permlte la extorsi6én del plus-trabajo o del plus- producto
de la masa de pequefios. productores comprendidos dentro del territorio:
sefiorial. ;

. Las formaciones sociales marcadas por este modo de produccién han en-.
gendrado por lo menos dos tipos de organizacién politica, de las que sélo,

78 Ibid., p. 48.
79 Ibid., .p. 50.
80 Marx, E! Capital, “El secreto de la acumulacxén primitiva”, cap. XXVIL
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la 'altima reviste un cardcter estatal: la sociedad feudal en sentido estricto
¥ el Estado absolutista. o ’

La sociedad feudal en sentido estricto, que es propia del Occidente me-
dioeval, comporta una forma politica fundada en el sistema del feudo (forma
juridica de ‘propiedad territorial) y de la relacién sefor-vasallo.

‘Su ‘base econémica es la institucién de la servidumbre, que 1mphm un
tipo particular de explotacién: la renta servil. Esta

no es jamas una entrada simple y fija, sino siempre un sistema complejo
de prestaciones y obligaciones: trabajos obligados debidos al sefior, es de-
~«ir, rénta en forma de trabajo; prestaciones en especie, es decir, renta en
productos; ‘ocasionalmente, entradas en forma de dinero, es decir, renta ya
monetarizada; frecuentemente, otras obligaciones multiples, como la de
moler el grano en el molino sefiorial o la de cocer el pan en €l horno sefio-
rial, etc.®

" Esta forma de organizacién politica

comporta tipicamente el sometimiento juridico y la proteccién militar del
<ampesinado por parte de una clase social de nobles que gozan de auto-
ridad y propiedad individuales, y ejercen un monopolio juridico exclusivo
asi como derechos judiciales privados dentro de un contexto politico de
soberania fragmentada y de fiscalidad subordinada, todo ello en el marco
de una ideologia aristocrdtica que exalta la vida rural.s

La relacién sefior-vasallo, sacralizada por el juramento de fidelidad, da
corigen a una cadena de solidaridades dentro de la propia nobleza, que culmina
€n la relacién con un monarca consagrado. Este sistema polftico, aunque sim-
‘bélicamente unificado por un vértice monarquico, constituye en realidad un
sistema extremadamente fragmentado, en el que no existe una funcién politica
«centralizada ni instituciones politicas diferenciadas de las econdémicas y pri-
vadas. :

L1 sefior es a la vez una persona piblica y una persona privada; los caminos
del feudo son “privados” para el sefior, pero “publicos” para la colectividad
que los utiliza; la justicia sefiorial es una institucién “pablica” en la me-
dida en que expresa el orden de una colectividad, vy, sin embargo, sigue
siendo “privada” en tanto que vinculada a la persona del sefior.*

El Estado absolutista, fruto del Renacimiento, constituye una expresion
politica de la larga transiciéon del modo de produccion feudal al modo de
produccién capitalista. Esta transicidn se caracteriza por una compleja y varia-
da combinacién entre ambos modos.

En efecto, Ja explotacién teudal no desaparecid, sino que cambié de forma
-en Ia época del absolutismo. Perry Anderson advierte que no hay que con.

81 Fossaert, Les structures économiques, op. cit., p. 171,
82 Anderson, Perry, L’Etat absolutiste, Paris, Maspero, vol. 11, 1978, p. 234.
88 Miaille, op. cét., p. 60.
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fundir el fin de la servidumbre con la desaparicion de las relaciones feu-
dales en el campo.

"Es evidente —dice— que la coaccion privada extra-econdémica, la dependencia
‘personal y la amalgama entre el productor directo y los instrumentos de
produccion no desaparecieron forzosamente cuando el excedente rural dejé
de ser extorsionado bajo la forma de trabajo o de pago en especies para
' convertirse en renta pecuniaria. Mientras la propiedad agraria aristocratica
+ impidié el desarrollo de un mercado libre de la tierra y la movilidad real
de la mano de obra; en otros términos, mientras el trabajo no fue separado
de sus condiciones sociales de existencia para convertirse en “fuerza de tra-
bajo”, las relaciones de produccién rurales continuaron siendo feudales.®

Lo que caracteriza al Estado absolutista es el desplazamiento de la coer-
¢ién politico-juridica hacia un vértice centralizado y militarizado, que im-
plicaba el fortalecimiento del poder mondrquico, por oposicién a la frag-
mentacion y parcelizacion de soberanias en el sistema feudal medioeval.

Pero el Estado absolutista sigue siendo una forma aristrocritica y feudal
de organizacién politica, no s6lo porque la nobleza ocupaba la mayor parte
de los puestos de decision y direccién en los AE, sino también porque la
funcién central de este Estado era la de mantener y aun reforzar el régimen
de la propiedad noble de la tierra —y de la consecuente sujecién extrae-
condmica de los campesinos— en un momento en que se hallaban gravemente
amenazadas por la desaparicion de las formas serviles de la renta.

La centralizacién de la soberania fue también una exigencia de la légica
unificadora y uniformizadora del capitalismo mercantil, manufacturero y
maritimo que se expandia incesantemente desde los intersticios urbanos de
las formaciones feudales posrenacentistas. De aqui el papel fundamental
de estos Estados en el proceso de la acumulacién capitalista originaria. ‘“Las
monarquias absolutas suscitaron un ejército y una burocracia permanente,
impuestos nacionales, una legislacion codificada y los comienzos de un mer-
cado unificado” .5

En resumen: la estructura del Estado absolutista es el resultado de una
teorganizacién de la clase aristocritica feudal frente al campesinado, a raiz
de la desaparicién de la servidumbre; pero al mismo tiempo fue sobredeter-
minada

por el ascenso de la burguesia urbana que, luego de haber desarrollade
una seric de descubrimientos técnicos y comerciales, desarrollaba ahora
en cscala considerable sus manufacturas pre-industriales. Este impacto
secundario de la burguesia urbana sobre las formas del Estado absolutista
es lo que Marx y anels trataron de expresar perdiéndose en las nocio-
nes de “contrapeso” y de “fundamento esencial”.®®

@

+ Anderson, op. cit, vol. 1, p. 17.
5 Ibid., p. 17.
s Ibid., p. 23,

w »
&

DR © 1988. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/FjSHrM

58 GILBERTO GIMENEZ

En el desarrollo de la formacion social feudal y de su expresion politica
deben distinguirse, naturalmente, diferentes fases o estadios como, por ejemplo,
el transito del Estado aristocrdtico al Estado aristocratico-burgués.

Desde el punto de vista de su soporte institucional, el Estado absolutista
se caracteriza por la creciente burocratizacién de sus aparatos politico-ad-
ministrativos y por la relativa expansién de los aparatos ideoldgicos (a
partir del Renacimiento), aunque el Aparato eclesial, tendencialmente “na-
cionalizado”, siga siendo dominante. Esta densificacion de los aparatos se
cristaliza en torno a un dlSpOSlthO central (el “nucleo” de goblerno) orga-
nizado ya segun el modelo de la “cancilleria”.s?

5.2. El Estado capitalista: formas normales

El modo de produccién capitalista ha dado lugar a un tipo de Estado
que se ha desdoblado en diferentes formas segun las diferentes fases o esta-
dios de este modo de produccion, y segin las crisis per1()d1cas que han
afectado su proceso de desarrollo.

Surgen de este modo dos formas “normales” de Estado capitalista: la
repiblica burguesa 1 (o Estado del capital) y la republica burguesa II (o
Estado capitalista). La primera corresponde a la fase competitivadel capi-
talismo y la segunda a su fase de concentracién monopolista.

La dindmica de la produccién capitalista, que se funda en la apropiacién
privada de los medios de producaén y de trabajo (la burgtiesia en sus
diferentes fracciones) y la prestacion privada de la actividad laborativa
por parte de una clase de productores directos obligados a producir prin-
cipalmente por coaccién econdémica, comporta la generalizacién del mercado.
En la fase competitiva, este mercado generalizado se concibe -como un ins-
trumento esencial de socializacién y como el regulador social por excelencia
‘de la producci6n.t® De aqui la primera caracteristica del Estado liberal
clisico: una forma particular de autonomizacién que se interpreta como
separacion entre mercado y Estado, entre economia y politica, entre lo
privado y lo publico, entre sociedad civil y sociedad pOIltha, entre indivi-
duo y ciudadano. El poder de Estado asume en consecuencia una forma
“liberal”, es decir, se orienta principalmente a garantizar el libre juego del
valor de cambio y la libre expansién del capitalismo industrial y financiero.®®

Estas disociaciones, que implican la dlsoluc16n de las corporaciones, comu-
nidades y estamentos del “antiguo régimen” y correlativamente la generah-
zacién del proceso de individualizacién, son subsumidas bajo un nuevo prin-
cipio de unidad e identificacién social: la nacién. El Estado liberal es un
Estado-nacién.

La nacién, con sus elementos correlativos —la patria, el patriotismo, el
sentimiento nacional, la unidad y la indivisibilidad— es proclamada de
modo impersonal y abstracto, pero en base a2 una abstraccién poderosa y

87 Fossaert, Les Appareils, op. cit, p. 228.

88 Barcellona, Pietro, La Republica in transformazione, Bari, De Donato, 1978, pp.
41 v 55,

89 Ibid., pp. 87 y 41.
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fuertemente vivida que atin no conocemos suficientemente. La nacién
aparece ligada al Estado, por supuesto.®°

La separacion entre sociedad civil y sociedad politica, que puede llamarse
separacion externa, viene acompafiada por una separacion interna que le
es simétrica: la separacién de “poderes” al interior de los AE. Segun las
constituciones liberales, esta segunda -‘“‘separaciéon” implica que las diversas
funciones del Estado sean asumidas por organos independientes o, por lo
menos, auténomos en cuanto a su designaciéon y funcionamiento.®*

La critica marxista ha demostrado desde hace tiempo el cardcter ideo-
l6gico y fetichista de estas “separaciones’, que s6lo indican un modo pecu-
liar de autonomizacién del poder de Estado y de los AE, asi como un
modo peculiar de presencia estatal en el mercado y en la sociedad civil.

La republica burguesa I se caracteriza por la expansion de la “libre
asociacion” (particularmente de los partidos politicos), por-la libertad de
prensa, por la emergencia de la Escuela como AI dominante, y por la
aparicién del parlamento como aspecto esencial del nucleo estatal.

Inglaterra y las revoluciones americana y francesa proporcionarin a las
sociedades burguesas todos los modelos parlamentarios que les servirdn de
fuente de inspiracién. El parlamento no constituye, en si mismo, un nuevo
tipo de nticleo estatal. Formalmente sélo representa una parte de este
nucleo, pero a través de él se mediatizan todas las transformaciones que
afectan al centro del Estado, en la medida en que se convierte en la
articulacién maestra del Estado y de la sociedad civil, y en una especie
de proyeccién de la sociedad civil en el corazén del Estado (y por lo
tanto, reciprocamente, en vehiculo de difusion de la ilusién estatal a toda
la sociedad civil...).”

Las formas de gobierno o de régimen que corresponden a esta forma
de Estado varfan segin las condiciones histéricas de las luchas de clase,
sin reducirse en ningin caso a la dicotomia juridica tradicional entre régi-
men parlamentario y régimen presidencial.

En efecto, el llamado “régimen parlamentario” asume modalidades subs-
tancialmente distintas segin el sistema de partidos que lo enmarca, y el
“régimen presidencial” reviste caracteres muy diferentes segiin las regiones y
las épocas. Estas diferencias s6lo pueden explicarse por las peculiaridades de
Ia historia y de la estructura de clases de las diferentes formaciones sociales.®®

La republica burguesa I sigue siendo el referente esencial de las interpre-
taciones juridicas del Estado, pero en realidad ha sido histéricamente re-

90 Lefebvre, Henri, De [*Etat, Paris, Union Génerale d’Editions, vol. 1, 1976, p- 61.
Sobre los origenes y el contenido histérico de la idea de nacién y de patria, ver la exce-

lente contribucién de Jean-Yves Guiomar, L’idéologie nationale, Editions Champ Libre.
1974, »

91 Miaille, op. cit, p. 96. =
92 Fossaert, Les Appareils, op. cit., p. 231.
93 Miaille, op. cit, p. 100.
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basada y sustituida por la republica burguesa 11 o Estado autoritario del
capitalismo monopolista. :

Esta nueva forma de Estado es la expresién politica de una nueva fase
de la dindmica capitalista —la fase monopdlica—,** y se distingue de la
forma anterior por la intervencién directa del Estado en el proceso de acu-
mulacién y concentracion del capital. Mdas atn, el Estado tiende a conver-
tirse cada vez més en propietario de los medios de desarrollo (investigacién
cientifica, plan, etcétera), lo que conduce a una conjuncién inédita entre
propiedad y poder.®* La diferencia con respecto a la forma precedente no
es tan sensible mientras el Estado s6lo es propietario de empresas marginales
y se contenta con movilizar en ciertos sectores recursos de capital que las
empresas privadas no pueden reunir. Pero la innovacion se produce “cuando
el Estado sustituye durablemente al capitalismo desfalleciente para em-
prender o acelerar el desarrollo industrial del pais, y, en mayor medida,
cuando se ve obligado a expulsar al capital privado de empresas o ramas
enteras de la economia”.#

En estas condiciones el poder de Estado se torna intervencionista y nece-
sita no sélo reforzar sus aparatos, sino también centralizarlos en sentido
autoritario.

El Estado del capitalismo monopolista es un Estado autoritario, con fuerte
concentracién de poder en beneficio del ejecutivo y con formas tomadas
en préstamo a la vez del parlamentarismo y del presidencialismo. Por eso
se convierte en una categoria sui generis.®”

En otras palabras: se mantienen, en apariencia, las instituciones politicas
basicas del liberalismo, pero vaciadas de contenido y combinadas de una
manera tal que se desvanecen las clasificaciones tradicionales de los consti-

tucionalistas.

En la realidad, el régimen parlamentario y el presidencial se acercan
el uno al otro. En Inglaterra, 1a eleccién de diputados permite de hecho

94 “4Qué pasa, en efecto, desde hace por lo menos una treintena de anos? Alge pro-
fundamente diferente de 1o que nos dice la publicidad: no se trata simplemente de la
sociedad de consumo y de la electrénica, sino ante todo de la reorganizacién del capital
en el sentido de una concentracién v de nuevas modalidades de funcionamiento. En
efecto, las contradicciones del capitalismo se acrecientan en virtud del juego ‘normal’ de
la ganancia. La rentabilidad del capital es cada ver mcnor: es necesario movilizar mas
y mids capitales para una ganancia teudencialmente en baja; de donde la nccesidad de
una concentracién que renueve ampliamente las condiciones generales de la produccion,
por medio de la eliminacién de los pequefios productores v la integracion al circuito
capitalista de todos los que hasta ahora vivian de algin modo al margen del capitalismo
(pequefios campesinos, artesanos). Los efectos sociales son considerables y, al modificar
las bases del Estado liberal, generan la posibilidad de nuevas alianzas de clases. Asi,
se puede ver a los partidos politicos disputarse las capas medias surgidas de este neo-
capitalismo que es muy diferente del Estado liberal”. Miaille, op. cit, p. 105. Comparar
con Klaus Offe, Lo Stato nel capitalismo maturo, ed. cit.,, pp. 17-32,

95 Fossaert, Les structures économiques, op. cit., p. 60.

96 Ibid., p. 178.

97 Miaille, op. cit,, p. 112
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designar al futuro Primer Ministro de modo semejante a la designacion
del Presidente norteamericano.’®

En esta forma de Estado, los aparatos multi-media se tornan dominantes
en el plano ideoldgico, mientras que en el nicleo estatal el primado pasa
al Ejecutivo y a la administracion estatal centralizada o descentralizada
(entes publicos auténomos, “cuerpos separados”, etcétera) .*®

Por lo que toca a las diveérsas formas o regimenes de gobierno que corres-
ponden a esta forma de Estado, se aplican ‘a fortiori las consideraciones
hechas con respecto a la forma precedente, en la medida en que aqui resulta
atin menos posible retener las clasificaciones juridicas tradicionales.

5.3. El Estadyv capitalista: formas “anormales”

E]l desarrollo del modo de producaon capitalista —escribe M. Mlalllc——
no se produce en la serenidad y en la continuidad: asi como este modo
de produccién es contradictorio en su naturaleza, lo es también en su
funcionamiento y en su historia. Ademas, por cierto niimero de razones
conoce —o, mejor dicho, produce— crisis periédicas.’*”

Las formas “anormales” de Estado capitalista se relacionan con estas crisis
y se presentan generalmente como dictaduras de épocas de crisis, Estas formas
pueden reducirse a dos: la bonapartista y la fascista.

El bonapartismo aparece en la historia politica francesa como una forma
transitoria de Estado dictatorial personalizado en un hombre “providencial”
que asume el papel de drbitro entre las fracciones en pugna,

Sus condiciones sociales pueden esquematizarse del siguiente modo: las
clases dominantes no pueden organizar directamente su dominacién poli-
tica a causa de contradicciones internas entre si mismas o entre sus diferen-
tes fracciones. Estas contradicciones y pugnas, originadas por una crisis del
capitalismo, no tienen salida posible a causa del equlhbrlo existente entre
las fuerzas confrontadas. De donde <l recurso a un “salvador coronado”
caparz de imponerse a todas las fracciones en pugna, con aparente autonomia,
pero asumiendo 'de hecho la gestién de los intereses de la burguesm o de
la fraccién burguesa dominante.l®!

El Estado honapartista se distingue de las formas dictatoriales ordinarias
por el logro de un considerable consenso popular. En efecto,

en ambos casos (el del primer y el del segundo Bonaparte) se debe
observar la pasividad de las masas populares que, totalmente despojadas
de toda expresién politica, se encuentran ante el hecho consumado. Pero
el nuevo poder, lejos de ignorarlas, va a concederles la palabra... para
aprobar el golpe de Estado y las decisiones subsecuentes. Nos -encontramos,
por lo tanto, ante una situacién en la que la burguesia s6lo puede gober-

- 98 Ibid., p. 111.
99 Barcellona, op. cit., pp. 66 y ss. : : . :
100 Miaille, op. cit, p. 112 : s : E
101 Cf. el anilisis cléswo del bonapartismo en Marx, La guerra civil en Francza 1871.

DR © 1988. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Fj5SHrM

62 GILBERTO GIMENEZ

nar con el apoyo o ain con la complicidad de la masa mds importante
del pafs: el campesinado. El pequefio campesino parcelario serd el mds
seguro aliado del bonapartismo, contra todas las veleidades de oposicién
de los jacobinos republicanos de 1799...102

El fascismo es una forma dictatorial de Estado que aparece en las so-
ciedades que no pueden efectuar el trdnsito del capitalismo competitivo
al monopolista dentro de los cauces normales de las instituciones liberales.1

Esta forma de Estado tiene por base una situacién econémica catastréfica
(crisis de 1929, inflacién, desempleo masivo...) que exige la reorganizacién
del capital (concentracién monopdlica) y una correspondiente recomposi-
cién politica (autoritarismo estatal, orden, etcétera), para lo cual se recurre
a una especie de radicalizacién de las masas, pero neutralizando a la vez
toda movilizacién en términos de una identidad de clase.

El verdadero protagonista de este movimiento es la pequefia burguesia
radicalizada, ansiosa de orden y de seguridad, que teje en torno a si una
compleja red dé alianzas involucrando tanto al capital monopdlico como a
amplios sectores de las clases populares a los que interpela en nombre de
la nacién o de la raza. De este modo se genera un amplio movimiento social
objetivamente favorable al capital monopdlico, sin necesidad de que éste apa-
rezca en el primer plano de la escena politica.

El fascismo es un fendmeno populista. Pero a la vez es un fenémeno
histéricamente reactivo al movimiento obrero que lucha por su hegemonia
en el plano nacional e internacional. Por eso no puede considerarse apenas
como una modalidad modernizada de bonapartismo.

El bonapartismo aparece en una situacién en que las clases que se desgarran
entre si son las clases dirigentes; el fascismo s6lo nace en el marco de una
“oposicién histéricamente incurable” (Gramsci, nota de Maquiavelo) entre
burguesfa y proletariado, Lo que significa que el fascismo no existe sino
en un mundo en que la cuestién del socialismo ha sido planteada y no
puede menos que plantearse.it

A nivel de sus aparatos, el Estado fascista materializa la unidad del
poder que se expresa a través del Partido y del jefe, por oposicién a la
tradicional separacién de poderes. De aquif el cardcter meramente consultivo,
de derecho o de hecho, de sus Asambleas (Reichstag, Gran Consejo Fas-
cista, etcétera). Mds ain, el Estado fascista pretende superar la separacién
‘liberal entre sociedad politica y sociedad civil, integrando plenamente a
1as masas en la vida del Estado. Por eso se presenta como un Estado corpo-
rativo antiparlamentario e intervencionista, con funciones educativas y éticas
con respecto a las masas. Este es el fendmeno que suele designarse a veces
como “totalitarismo”.

102 Miaille, op. cit., p. 119.

102 Sobre el fascismo existe una enorme literatura, Para lo que aqui nos interesa,
¢f. Poulantzas, Nicos, Fascismo y dictadura, Méxioo, Siglo XXI, 1971; y Laclau, Ernesto,
Politica e ideologia. .., ed. cit., pp. 89-164.

10¢ Miaille, op. cit., p. 126.
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5.4. Los Estados de la transicion socialista

Los Estados de la transicion socialista constituyen, en su conjunto, un
tipo de organizaciéon politica que debe relacionarse con un nuevo modo
de produccién que algunos llaman ‘‘estatal-socialista” (Fossaert), y otros
simplemente “modo de produccién estatal” (Lefebvre).

Este nuevo modo de produccién se define, a grandes rasgos, por una
modificacién cualitativa del papel del Estado en el proceso de produccion
y de acumulacién: la totalidad de los medios de produccién y de circulacién
pasa a manos del Estado, que asume por si mismo la direccién del proceso
global del desarrollo econémico y social. “El Estado estd siempre presente
en el seno de la sociedad, pero deja de imponerse como medio para con-
vertirse en si mismo en fin, en ser politico”.1% De donde la posibilidad
de revertir sobre la sociedad para recompaginarla a fondo. “La gestién
estatal desarrolla sus efectos en la sociedad entera; el Estado no se limita
a la gerencia de la sociedad, sino que modifica totalmente a ésta. La so-
ciedad politica engendra relaciones sociales. . .” 16

El modo de produccién estatal-socialista no modifica el tipo de traba-
jadores o de productores directos (que sigue siendo el proletariado indus-
trial), pero si el tipo de propietario (que ahora es el Estado) y la corres-
pondiente relacién de propiedad (en sentido real, no en el juridico). Lo
que implica correlativamente una mutacién de la naturaleza de las relacio-
nes de explotacién, en virtud de “la innovacién que resulta de la conjuncién
entre propiedad y poder”.%? Dentro de este modo de produccién, toda
lucha econdmica es también automiticamente una lucha politica.

Las exigencias de planificacién y de control que comporta este modo de
produccién se traducen en un proceso general de burocratizacién que en-
gendra una capa privilegiada de funcionarios y administradores. Esta capa
funciona como una verdadera clase dominante, en la medida en que detenta
la propiedad real de los medios de produccién y de desarrollo, se adjudica la
parte del le6n en la redistribucién del producto social y desplaza a los
productores directos de la instancia politica y administrativa, bloqueando
toda posibilidad de control de las masas sobre el aparato estatal. La defor-
macién burocritica constituye, por lo tanto, la caracteristica mayor de este
tipo de Estado, cuyas formas histéricas varian entre la rigidez del modelo
soviético y la relativa elasticidad de la autogestiéon yugoeslava.1o®

A nivel de aparatos, este tipo de Estado suele caracterizarse por el con-
trol estatal de todos los Al, convertidos de este modo en AIE (tipo de Al
“gobernados”) ; por el papel central de un Partido tnico que corona en el
vértice a la burocracia estatal; y por la centralizacién administrativa que
comporta el desplazamiento de todas las competencias y poderes hacia la
cispide de la burocracia, en detrimento de la instancia legislativa y lejos

105 Lefebvre, op. cit,, vol. 1, p. 154,

106 Ibid., p. 151. Sobre los diferentes modos de caracterizar las sociedades de la tran-
sicién socialista, véase Corallo, Jean-Frangois, “Lefebvre/Fossaert, Etat/societé: un dia-
logue posible”, en Dialectiques, num. 27, 1979, pp. 56-67.

107 Fossaert, Les structures économiques, op. cit., p. 60.

108 Fossaert, Une thdorie générale, op. cit., pp. 72-76.
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de todo control popular (tipo de Aparato gubernamental sin parlamernto
veal) .

La burocracia consiste precisamente en un sistema

en el que la separacién entre el Estado y la sociedad civil es tal que la
dominacién y la direccién de los asuntos colectivos se ejercen al margen

de toda intervencién popular, por un grupo de funcionarios que lm-
ponen su logica, su autoridad y, por lo mismo, sus intereses.*"®

109 Miaille, op. cit., p. 144 . : T :

DR © 1988. Universidad Nacional Autdénoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas





