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Carituro XI. EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD

Las constituciones de las democracias occidentales contemporaneas, cayos
principios fundamentales hemos expuesto, contienen también institucio-
nes autoprotectoras que buscan, como dice Héctor Fix-Zamudio, “mante-
ner los valores més altos de Ia conducta humana, consagrados en los textos
constitucionales”. !

Estas instituciones tienen antccedentes clertamente remotos, pero en
las dltimas décadas se ha observado una bisqueda de su consolidacién vy
depuracién técnica. En este sentido, segin dice el investigador mexicano
antes citado,

podemos sefialar, en particular, dos sectores ostensibles en los cuales se
advierte un nuevo espiritu constitucional, al menos en el mundo de occi-
dente: una expansién incontenible de los derechos sociales y la consoli-
dacién definitiva de la justicia constitucional.

La naturaleza y estructura de estas instituciones es diversa en los dife-
rentes paises, inclusive su terminologia; se habla asi de “defensa”, “con-
trol”, “jurisdiccién” y “justicia constitucional”.

La historia se ha encargado de demostrar que no es suficiente la sola
declaracién de los principios fundamentales en una Constitucién para que
€stos se cumplan, pues frecuentemente son violados. “En efecto —dice
Fix-Zamudio—, hay ahora un gran nimero de especialistas de derecho
constitucional que estiman que la verdadera garantia de los Derechos de la
persona humana, consiste justamente en procedimientos que aseguran
la proteccién; ...”* No es nuestro propésito analizar los diversos proce-
dimientos que existen en otros paises; nos limitaremos a exponer los prin-
cipios generales y a estudiar, asi sea también someramente, el problema
en ¢l derecho mexicano.

En general los sistemas de control de la constitucionalidad pueden cla-
sificarse desde dos puntos de vista:

1 Héctor Fix-Zamudio, Veinticingo afios de evolucidn de la justicia constitucional, 1940-
1965, México, 1965, p. 7.

2 Fix-Zamudio. Ob. cit., pp. 10 y 11.

3 Héctor Fix-Zamudio. Procédures garantissant lu jouissance des libertés individuelles en
Amérique Latine, en: “Revie de la Comission Internationale de Judstes”, t. x, nim.
2, Géneve, 1968, p. 68.
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392 PORFIRIO MARQUET GUERRERO

1. De la naturaleza del érgano que lleva a cabo la defensa de la cons-
titucionalidad; y

2. Desde el punto de vista del alcance de las resoluciones del érgano
que la lleva acabo.

Atendiendo al primer punto de vista, el control de la constitucionalidad
puede ser realizado por alguno de los siguientes 6rganos:

a) OGrgano politico; b) 6rgano judicial; ¢) érgano neutro; d) drgano
mixto, y ) érgano popular.

Desde el segundo punto de vista la clasificacién es como sigue:

a) por érgano que dicta resoluciones de alcance general;

b) por érgano que dicta resoluciones de alcance particular;

¢) por o6rgano que dicta tanto resoluciones de alcance general como
particular, *

En México la Constitucién de Apatzingin de 1814 contenia, como dice
Fix-Zamudio, “. .. un conjunto de instituciones que tienden a la defensa
de la organizacidn politica que establece”,® pero ademas de que esta de-
fensa no se encontraba sistematizada ni claramente diferenciada, en rea-
lidad no existia un medio instrumental que encargara especificamente
a algin érgano la vigilancia imperativa de las autoridades para que éstas
cumplieran la Constitucién. Parecia referirse vagamente a esto en el ar
ticulo 237 en la parte que decia: “cualquier ciudadano tendrd derecho
para reclamar las infracciones que notare”; pero no establecia érgano al-
guno que atendiera el reclamo, ni formalidades a que éste se sujetara. En
este sentido encontramos la opinién de Ignacio Burgoa:

... no obstante que 1a Constitucién de Apatzingin contiene los derechos del
hombre declarados en algunos de sus preceptos integrantes de un capitulo
destinado a su consagracién, no brinda, por el contrario, al individuo, nin-
gin remedio juridico de hacerlos respetar, evitando sus posibles violaciones
o reparando las mismas en caso de que ya hubieren ocurrido.

Como dice Héctor Fix-Zamudio, si bien el amparo puede ser conside-
rado como tipicamente mexicano “constituye el resultado de una evolu-
ci6n de diversos elementos nacionales y extranjeros que se fusionaron en
el crisol de la doctrina y la jurisprudencia, las que han modelado una
estructura personalisima”. Asi, distingue entre antecedentes externos y
antecedentes nacionales.

4 Octavio A. Hemindez. Curso de amparo, México, 1966, pp. 26-36.

5 Héctor Fix-Zamudio. La defensa de la constitucién en el Decreto para la liberted
de la América Mexicana, sancionado en Apdtzingdn el 22 de octubre de 1814, en:
Estudios sobre el Decreto constitucional de Apatzingdn, Méico, 1964, p. 591.

8 Ignacio Burgoa. E! juicio de amparo, México, 1968, p. 94.
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EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD 393

Los primeros considera que estdn formados por las corrientes anglosajo-
na, hispanica y francesa:

@) La primera, segin el investigador mexicano citado, es mas visible
porque Manuel Crescencio Rején y Mariano Otero, al igual que los cons-
tituyentes de 1857, creadores y comsagradores, respectivamente, del am-
paro, pretendieron adoptar las instituciones que exitosamente se habian
desarrollado en los Estados Unidos de Norteamérica, aun cuando esta
influencia no se realizé6 directamente sino a través de la obra de Alexis
de Tocqueville: La democracia en América. Sin embargo, segin Fix-Za-
mudio, ¢l modelo norteamericano constituye solo el ropaje externo, en
tanto que el espiritu del amparo proviene de las corrientes espaiiola y
francesa, mezcladas con las aportaciones nacionales.

b) La comiente hispanica esta reflejada, dice este autor, en el nombre
mismo del amparo, como en el centralismo juridico, que concentrd todos
los asuntos juridicos del pais en €l Poder Judicial Federal y, principal-
mente, en la Suprema Corte de Justicia.

¢} La influencia francesa, para Fix-Zamudio, se manifiesta en una tri-
ple direccién: en primer témmino, la declaracién constitucional de los
derechos del hombre, que son la parte substantiva del juicio de amparo;
en segundo lugar, inspir6 el primer intento de control de la constituciona-
lidad por 6rgano politico, en las Siete Leyes de 1836; por dltimo, los
rasgos de la casacién en el amparo, considerado como control de la le-
galidad.

Por lo que toca a los antecedentes nacionales, Fix-Zamudio cita los si-
guientes, a reserva de volver sobre ellos:

a) El articulo 137 fraccién V, inciso sexto, de la Constitucién de 1824
que estableci6 que la Suprema Corte de Justicia tenia facultades para
conocer . .. de las infracciones de la Constitucidn y leyes generales segiin
se prevenga por la ley”, sin que esta disposicién haya sido reglamentada.

b} En las Siete Leyes Constitucionales de 1836 se hizo el primer in-
tento de

establecer un Grgano protector de la Constitucion, de cardcter politico, de-
nominado Supremo Poder Conservador, que sin duda se inspir6 —dice
Fix— en el sistema semejante establecido por Sieyés en la Constitucién
francesa del 22 de frimario del afio VIIT {13 de diciembre de 1799) y cuyas
facultades desorbitadas ¢ ingenuas determinaron su fracaso.

¢) En el articulo 29, fraccién I1I, de la Primera Ley Constitucional de
1836 se encuentra un esbozo de garantia jurisdiccional para la protec-
cién del ciudadano contra la indebida expropiacién de su propiedad, ya

_ que le permitia reclamar la calificacién de utilidad pablica efectuada por
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las auntoridades administrativas al decretar 1a expropiacién, ante la Supre-
ma Corte de Justicia de la capital, o ante el Tribunal Superior de Justicia
de los departamentos.

d) El control judicial de la Constitucién surgié por primera vez en el
proyecto de Constitucién de Yucatin de Crescencio Rején, de 23 de di-
ciembre de 1840.

¢) En el orden federal fue establecido el amparo por el Acta de Refor-
mas de 1847, debido a la actuacién del joven abogado de Jalisco, Mariano
Otero, quien junto con Rején es considerado de los creadores del ampa-
ro, estableciéndose en el articulo 25 de la citada Acta sus bases esenciales,
entre ellas la de la relatividad de los efectos de la sentencia en el juicio
de amparo, conocida hasta hoy como férmula de Otero.’

El jurista Romeo Leén Orantes por su parte dice que fucron tres facto-
res los que principalmente estimularon y dieron origen al juicio de amparo,

...la influencia de uno u otro de dichos factores, al resaltar como elemento
caracteristico, da al juicio una fisonomia especial que lo individualiza y lo
hace en todo diverso de cualquier otro sistema que se haya organizado con
los fines del amparo mexicano. 8

Considera este autor, en primer término, el influjo de la organizacién
politica norteamericana, tanto en su aspecto general como en lo que se
refiere a la organizacién de los tribunales y a la supremacia de la Cons-
titucién; en segundo lugar, la exaltacion del individualismo, producto
de la Revolucién Francesa

concreta v solemnemente expuesto en la Declaracién de derechos del hom-
bre y del ciudadano de 1789; y a la cadtica situacién en que México vivi6
las primeras décadas de su vida independiente, agudizado en cuanto a las
personas por las continuas extorsiones, atropellos y ningiin respeto a los més
clementales derechos, con que sc caracterizé el gobierno de Santa Anna, son
indudablemente corrientes socioldgicas que a la vez que hicieron factible el
nacimiento del Juicio de Amparo, imprimieron en él sus caracteristicas, din-
dole asi su origen. ®

Volviendo sobre la evolucién histérica, y en particular sobre los antece-
dentes nacionales, hemos visto cémo en la Constitucién de Apatzingin
no aparece sino en forma muy vaga aludido, un control de la constitu-
cionalidad. La Constitucién de 1824, a la que Fix-Zamudio cité en primer
lugar entre los antecedentes nacionales (evidentemente por considerar que

7 Héctor Fix-Zamudio. Juicio de amparo, México, 1964, pp. 371-374.
8Romeo Leén Orantes. El juicio de ampdaro, México, 1951, p. 19,
? Leén Orantes, Ob. cit, pp. 19 v 20.
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era tanta la vaguedad de la Constitucién de Apatzingan en este aspecto,
que no puede considerirsele antecedente real), era casi tan vaga como la
de 1814, pues, como dice Emilio Rabasa, no contenfa una declaracién
enfitica de la supremacia constitucional. La Suprema Corte de Justicia,
que representaba al poder judicial en aquella Constitucién, tenia en
ella atribuciones

...que se creyeron necesarias en la justicia nacional como imparcial entre
los estados, como gencral en los negocios en que se interesara o pudiera
comprometer la nacién, y sélo incidentalmente y de un modo vago la de
corregir las infracciones constitucionales. 1°

En las Siete Leyes Constitucionales de 1836 se encargaba el control de
la constitucionalidad a un cuarto poder denominado Supremo Poder Con-
servador, el cual podia, bajo determinados requisitos, declarar la nulidad
de una ley o decreto, de los actos del poder ejecutivo y de los de la Su-
prema Corte de Justicia, cuando fueran, los primeros, contrarios a la
Constitucién, y los dltimos, en el caso de usurpacién de facultades. El
exceso de atribuciones y la inferioridad en que quedaban los otros pode-
res, determinaron su fracaso. 1

En 1840 el Supremo Poder Conservador fue criticado por José Fernan-
do Ramirez quien, encargado de elaborar un proyecto de reformas a las
Siete Leyes Constitucionales de 1836, presenté un voto particular en el
que primero enaltecié al poder judicial y criticé dura y abiertamente
al Supremo Poder Conservador, expresando su inconformidad con el hecho
mismo de que existiera. Consideraba que ninguna otra medida podfa
reemplazar su falta,

...que conceder 2 la Suprema Corte de Justicia una nueva atribucion por
la cual, cuando cierto nimero de diputados, de senadores, de Juntas De-
partamentales reclamen alguna ley o acto del ejecutivo, como opuesto a la
Constitucién, se diesc a ese reclamo el caricter de contencioso y se some-
tiese al fallo de la Corte de Justicia.

Mis adelante, en el mismo voto, indicaba que una ley deberia fijar las
instancias y el modo en que habria de verificarse este juicio, *

Meses més tarde, en el mismo afio de 1840, encontramos el primer an-
tecedente claro de nuestro juicio de amparo en ¢l proyecto de reformas

10 Emilio Rabasa. El juicio constitucional, publicado en 2% edicién conjuntamente con
El articulo 14, Mé&ico, 1955, pp. 230 y 23L

11 Ver el capitulo “La separacién de poderes”,

12 C4mara de Diputados, XLVI Legislatura del Congreso de 1a Unién, Derechos del
puflsﬂo mexicano. México ¢ través de sus constituciones, México, 1967, t. vur, pp. 14
y 15
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a la Constitucién de Yucatdn, proyecto realizado fundamentalmente por
don Manuel Crescencio Garcia Rején y Aleald. Si bien ya la Constitucién
de Chiapas de 1825 en su articulo 6 que contenfa una declaracién de dere-
chos decfa que “el Estado de Chiapas ampara y protege a sus habitantes
en ¢l goce de sus derechos”,® pensamos que fue Rején quien por pri-
mera vez utilizé esta palabra con el sentido instrumental que hoy conserva.

Dice Carlos A. Echanove Trujillo en su interesante obra sobre el ilustre
yucateco:

el hecho de que Rején encabezara la Comisiém; el que miés tarde declarase
enfiticamente haber sido el autor del proyecto constitucional; el que se
encuentren en €l proyecto muchas de las ideas que habia sostenido en el
Congreso Mexicano y que continué propugnando después y hasta el estilo
mismo en que esta redactado dicho proyecto, llevan a la conclusién de que
éste fue obra casi exclusiva, o sin el casi, de Rejon. 24

En resumen, la esencia del proyecto consistia en lo siguiente: a) Un
ejecutivo depositado en tres personas, un gobemnador y dos cénsules,
con una duracién de dos afios €l primero, que seria substituido igual tiem-
po por ¢l primer cénsul y éste a su vez por el segundo por el mismo
tiempo; b) Dividié el poder legislativo en dos cdmaras; ¢) Establecié la
eleccion popular directa de diputados, senadores y miembros del ejecuti-
vo; d) Consigné la responsabilidad ilimitada de los agentes superiores de
la administracién y de sus subalternos, éstos por las drdenes ilegales
que obedecieren; ¢) Establecié un jurado popular; f) Consigné la liber-
tad de cultos; g) Incluy6 también la libertad de prensa; h) Estipul6 la
supresién de fueros civiles y militares e, i) Establecio el juicio de amparo.

Por lo que toca a este tltimo, dice Echinove que “al establecer el jui-
cio constitucional, Rején no crea una novedad en el mundo pero si en
su pais”. Considera este autor que el origen histérico del principio de
la supremacia de la Constitucién se encuentra en Inglaterra, al igual
que en lo tocante a la competencia del poder judicial para declararla en
cada caso.

Tal supremacia no podia ni puede ¢n Inglaterra extenderse sobre las leyes
mismas porque éstas son emanacion del parlamento que, como se ha dicho,
¢s tan omnipotente que lo tnico que no puede hacer es un hombre, Pero
en los Estados Unidos el sistema amplio su Orbita, haciendo extensiva la
supremacia de la constitucién sobre les leyes mismas.

13 Coleccién de constituciones de los Estados Unidos Mexicanos, t. 1, México, 1828,
p- 109.

™ Carlos A. Echinove Trujillo. La vida pasiondl e inquieta de don Crescencio Rején,
México, 1941, p. 255.

DR © 1975. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/zxiwf

EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD 397

En la exposicion de motivos del proyecto yucateco se sefialé al poder
judicial como el “mas apacible y tranquilo de los tres... y que apoyado
en la fuerza moral que debe darle la justicia de sus fallos, necesita poco de
lo material para obtener la consideracién que se merece”; agrega més
adelante que

...en los Estados Unidos de Norteamérica, la Corte Suprema esti encar-
gada de ejercer, no sélo atribuciones judiciales, sino otras que son casi
enteramente politicas. . . su poder es inmenso, pero siendo de pura opinién y
no descansando en la fuerza brutal de las armas, busca siempre la esquidad
y la justicia, para no perder el prestigio en que se apoya la sumisién que se
le debe. Siguiendo la comisién las mismas huellas, ha preferido €l engran-
decimiento de este poder a los medios violentos de que se valen regularmente
los gobiernos para vencer las resistencias que les oponen los gobernados . ..
PoOr €50 os propone se revista a la Suprema Corte de Justicia de un poder
suficiente para oponerse a las providencias anticonstitucionales del congreso
y a las ilegales del poder ejecutivo, en las ofensas que se hagan a los dere-
chos pablicos y civiles de los habitantes del Estado; y que los jueces se
arreglen en sus fallos a los prevenido en el cédigo fundamental, prescin-
diendo de las leyes y decretos posteriores que de cualquier manera, la con-
trarien. Asi se pondra un dique a los excesos y demasias de las cdmaras, y
los cindadanos contardn con un drbitro para reparar las injusticias del eje-
cutivo del Estado, sin verse en la precisién de exigir la responsabilidad contra
funcionarios, que tendrian siempre mil medios para eludirlos, y que aun
cuando se exigicsen, solo darian por resultado la aplicacién de una pena a
los transgresores de la ley y jamds la reparacién completa del agravio a la
persona ofendida. Se hard también innecesaria la creacién de un poder
conservador monstruoso ... por otra parte, dotado asi el poder judicial de
las facultades indicadas con mas las de proteger en el goce de las garantias
individuales al oprimido... no queda desnaturalizado sacdndosele de su
esfera.

Rejon cita a Tocqueville cuando dice que “la ley asi censurada no que-
dara destruida: se disminuira si, su fuerza moral, pero no se suspendera
su efecto material. Sélo perecera por fin poco a poco y con los golpes
redoblados de la jurisprudencia”. Concluye diciendo que

la comisién al engrandecer al poder judicial, debilitando la potencia del
legislativo y poniendo diques a la arbitrariedad del gobierno y sus agentes
subalternos, ha querido colocar las garantias individuales bajo la salvaguar-
dia de aquél, que responsable de sus actos, sabrd custodiar ¢l sagrado depé-
sito que se confia a su fidelidad vy vigilancia.

Ademds, el articulo 64 de su proyecto, extendia la jurisdiccién del poder
judicial no sélo a los actos del ejecutivo y del legislativo citados en la
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exposicién de motives, sino a los del poder judicial mismo. Decia ese
precepto:

de los atentados cometidos por los jueces contra los citados derechos (dere-
chos del hombre), conoceran sus respectivos superiores con la misma prefe-
rencia de que se ha hablado en el articulo precedente, remediando desde
luego el mal que se les reclama y enjuiciando inmediatamente al concul-
cador de las mencionadas garantias. 1°

En lo que se refiere a las competencias, Rején establecié primero una
regla general otorgando jurisdiccién directa a la Suprema Corte de Justi-
cia reunida para amparar contra leyes y actos del legislativo y ejecutivo
violatorios de la Constitucién y de las leyes, segin el articulo 53; y hacien-
do una excepcién, de acuerdo con el articulo 63, daba a los jueces de
primera instancia la facultad de amparar

...en el goce de los derechos garantizados en el articulo anterior, a los que
les pidan su proteccién contra cualesquiera funcionarios que no correspondan
al orden judicial decidiendo breve y sumariamente las cuestiones que se
susciten sobre los asuntos indicados. 6

Segiin Echanove,

este parte procesal del proyecto de Rején es la que aparece como absoluta
invencién suya, tanto por la jurisdiccién directa que establece para todo
juicio de amparo, cuanto por los diversos tribunales que podrin conocer de
él, ya que en el procedimiento norteamericano se¢ trata siempre de una
jurisdiccién apelada para ante la Suprema Corte. En el sistema de Rején
se trata siempre, pues, de un juicio y nunca de un recurso.

El proyecto fue aprobado con pequefias variantes, y la Constitucién de
Yucatan fue signada el 31 de marzo de 1841, habiendo entrado en vigor
el 16 de mayo siguiente. ¥

Como dice Rabasa, la minoria de la comisién encargada de formar el
proyecto de 1842, integrada por Mufioz Ledo, Espinosa de los Monteros
y Mariano Otero, “. .. pugné por dar al derecho piblico nacional la base
del individualismo para hacer como emanacién de éste la constitucién
democritica”. Este proyecto contenia por primera vez en ¢l orden federal,
una enumeracién de derechos al amparo de la Constitucién, amenazando
a quienes los violaran con penas para las que no habria amnpistia ni
indulto. Sefialaba este proyecto la intervencion de la justicia federal

15 Echdnove. Ob. cit., pp. 263-268.
18 C4mara de Diputados, XLVI Legislatura. Ob. dt., t. vim, p. 17,
17 Echénove Trujillo. Ob. cit, pp. 296-271.
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“como real garantia de los prometidos derechos individuales”, en su
articulo 81.1®

El proyecto de la minoria, que hemos citado, seglin Jesis Reyes Hero-
les es esencialmente resultado de las ideas de Otero” y agrega:

en el voto de la minoria se encuentra el catiloge de los derechos individua-
les, la inviolabilidad de las garantias, la responsabilidad de las autoridades
que contra ellas atenten y Ja posibilidad de demandar ésta, todo lo cual
constituye un antecedente, embrionario si se quiere, de nuestro juicio cons-
titucional. 1*

En su interesante “Estudio Preliminar” a las obras de Mariano Otero,
Reyes Heroles narra cémo el principal autor del proyecto minoritario su-
fri6 personalmente las arbitrariedades e injusticias de parte del gobiemno,
presidido entonces por el tristemente célebre general Antonio Lépez de
Santa Anna. Resulta que Otero fue detenido juntamente con Manuel
Goémez Pedraza, Riva Palacio y Lafragua, habiéndose acusado a Gémez
Pedraza de conspirar con Juan Alvarez en contra del gobierno. Se man-
tuvo a los cuatro incomunicados sin tomarles declaracién, hasta que la
rindieron el 27 de mayo bajo formal protesta de “no reconocer por com-
petente a la autoridad militar”. El 7 de junio no se habia dado adn auto
motivado. El 10 de junio las familias de los acusados presentaron un
ocurso que fue turnado al Comandante General por el auditor Florentino
Conejo. El 13 siguiente el presidente Santa Amma otorgé la amnistia a
todos los que, por delitos politicos, se hallaren “detenidos, presos, proce-
sados, sentenciados o sufriendo alguna pena”. Asi, la noche del dia citado
fueron puestos en libertad.

Este incidente originé un alegato, redactado fundamentalmente por
Otero, culpando al auditor Florentino Conejo de haber cometido varias
irregularidades. ‘

Puede decirse que, si en el voto de la minoria hay una serie de principios
que forman la incipiente armazén de nuestro juicio constitucional, la prisién
sufrida por Otero y la acusacién en contra de Conejo, por la via de la
experiencia en carne propia, comprueban en el joven jalisciense la necesidad
de que al particular pueda ampararse frente al abuso del poder o la viola-
cién de las garantias individuales. ¢

Sobre €l proyecto minoritario de 1842 pensamos, al igual que Ignacio
Burgoa, que era inferior al sistema que habia creado Rején, ya que

18 Rabasa. Ob. cit, p. 233.

38 Jestis Reyes Heroles. “Estudio preliminar” a las Obras de Mariano Otero, México
1967, p. 30. !

20 Reyes Heroles. Ob. cit., p. 32.

DR © 1975. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/zx9iwf

400 PORFIRIG MARQUET GUERRERO

s6lo daba competencia a la Suprema Corte para conocer de los reclamos
intentados por los particulares contra actos de los poderes ejecutivo y le-
gislativo de los Estados, violatorios de las garantias individuales, dejando
por tanto fuera del control jurisdiccional al poder judicial local y a los
poderes federales, ademas “...s6lo se contraia el reclamo a las violacio-
nes de las garantias individuales, a diferencia del sistema de Rején que
lo hacia extensivo a toda infraccién constitucional”.

En 1846 Otero present6 una apelacién en defensa de Ignacio Trigueros,
al ser encarcelado éste acusado de subversién y en ella sostenia:

la incompetencia del tribunal militar que juzgd a Trigueros, en virtud de
que el acusado, habiendo sido ministro de Hacienda, debia ser juzgado con-
forme a las Bases Organicas vigentes en lo relativo al poder judicial, por la
Suprema Corte de Justicia.

Al dirigirse a ésta decia que esperaba encontrar en ella para su defen-
dido el amparo protector de las leyes. En un escrito posterior reclamaba
la proteccidén de las leyes, pidiendo a la Corte requiriera al detenido de Ia
autoridad incompetente.

Solicita que Trigueros sea juzgado por la autoridad competente y establece
la necesidad de que la garantia constitucional disponga del instramento, del
medio que permita hacerla realidad, pues: “la garantia constitucional que he
citado, ese derecho preciso de no ser juzgado mds que por sus propios jue-
ces, seria una palabra vana, si la ley no diere un medio por €l cual se quitara
a un juez incompetente la causa de que pretendiese conocer”. Para Otero,
¢l instrtumento, €l “medio existe”, pues un simple reclamo “suspende la
jurisdiccién del juez desconocido, y €} primer tribunal de la nacién falla en
este caso quién es el competente”. El corolario salta a la vista: todos los
habitantes de México, desde €l més humilde, gozan de una garantia: el am-
paro de un juez propio que lo reclame. 2

El 26 de noviembre del mismo afio (1846) Manuel Crescencio Rején
present6 a la nacién con el nombre de “Programa de la mayoria de los
diputados del Distrito Federal”, suscrito por él mismo, Fernando Agreda
y José Maria del Rio, sus puntos de vista sobre las reformas a la Consti-
tucion de 1824. Asi, entre otras cosas, declaré la necesidad de hacer “una
solemne declaracion de derechos” y establecer recursos eficaces para re-
mediar las arbitrariedades que pudieran cometerse. Propuso casi las mis-
mas garantias individuales de la Constitucién de Yucatan y pidié el esta-
blecimiento del juicio de amparo, aunque restringido respecto a aquélla,

21 Burgoa. Ob. cit,, p. 107,
22 Reyes Heroles. Ob. cit., p. 33.
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a la sola proteccién de las garantias individuales o derechos del hombre, 22

Por lo que se refiere a los tribunales competentes para conocer del
amparo Rején propuso, al igual que en Yucatin, que fueran los jueces
de primera instancia y sus respectivos superiores cuando ellos fueran quie-
nes cometieran violaciones. Cuando la cdmara se ocupaba de las reformas
a la Constitucién de 1824 la mayoria de la comisién de Constitucién
integrada por Rején, Cardoso y Zubieta, presenté el 5 de abril de 1847
dictamen en el sentido de que “... existiendo la posibilidad de que por
la guerra el Congreso no pudiese concluir el estudio y aprobacidn de las
importantes reformas que la experiencia ha manifestado, debe hacerse en
la referida Constitucién”, opinaba que, para que en este caso México
no quedare sin Constitucién alguna, se declarase que la de 1824 era Ia
“tnica Constitucién legitima del pais, mientras no se publiquen todas
las reformas que determine hacerle ¢l presente Congreso”, Mariano Ote-
10, también miembro de la comisién, no estuvo conforme con el dictamen
y present6 un voto particular en el que decia que no debia entrar en vigor
la Constitucién de 1824 sino hasta que se hiciesen las reformas nece-
sarias. # '

Otero imploré el prestigio de 1a antigiiedad de la Constitucién de 1824,
pero también el aspecto novedoso con las reformas que proponia. Sefialé
la necesidad de fijar los derechos individuales y su inviolabilidad, “dejan-
do a una ley posterior, pero general y de un carécter muy elevado el de-
tallarlos”. El pensamiento de Otero, segin el autor del Liberdlismo mexi-
cano, quedé consignado en el articulo 25 del Acta de Reformas que decia:

Los tribunales de la federacién ampararin a cualquier habitante de la Re-
piiblica en el ejercicio y conservacién de los derechos que le concedan esta
Constitucién y las leyes constitucionales contra todo ataque de los poderes
legislativo v cjecutivo, ya de la federaci6n, ya de los Estados, limitdndose
dichos tribunales a impartir su proteccién en el caso particular sobre el que
verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién respecto de la ley o del
acto que lo motivare. 28

Como al parecer e} Congreso se fundé al expedir el Acta de Reformas
en el voto particular de Otero, Emilio Rabasa dice que

el Acta de Reformas de 1847 fue obra exclusiva de Otero, y que si bien no
tuvo aplicaci6én real sino hasta 1856, fue en ese afio que ¢l Congreso Cons-
tituyente recogié sus ideas y consagré en la Constitucion de 1857 los derechos
del hombre y la férmula del juicio constitucional que los garantiza. *¢

23 Echanove Trujillo, Ob. cit, pp. 409411,
24 Fehinove Trujillo. Ob. cit., pp. 412-414.
25 Reyes Heroles. Ob. «it.,, p. 74
26 Rabasa. Ob. cit, pp. 233-235.
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Sin embargo, Echinove Trujillo dice que Otero en términos generales
acogi6, al referirse a las reformas que propuso, muchas de las ideas ex-
puestas por Rején en el proyecto de la mayoria de los diputados del Dis-
trito Federal, entre ellas, el juicio de amparo, en que

...no sélo lo limita como Rején dltimamente, a proteger las garantfas indi-
viduales, sino que, desconociendo la importancia de la precaucién, no lo
hace extensivo, como don Crescencio, a los atentados cometidos por €l mis-
mo poder judicial. La omisién era grave. Por lo demis, se ve que Otero no
llegé a abarcar como Rején el verdadero papel de juicio de amparo, pues
al lado del procedimiento rejoniano, proponia otro de indole politica para
atacar las leyes federales y locales violatorias de la Constitucién fuera de los
casos de garantias individuales. Este procedimiento era el antiguo y vicioso
de enfrentar los poderes, pues se trataba de que esas leyes, si eran tederales,
podian ser anuladas directamente por las legislaturas de los estados; y si
locales, serfanlo también directamente por el Congreso Nacional. Rején
habia tenido especial cuidado en 1840 de substituir este peligroso sistema por
el indirecto del amparo.

Echanove hace notar, ademas, que Otero empled la palabra amparo al
igual que Rején en 1840, cuando que en 1842 al referirse a un sistema
de proteccién contra los ataques a la Constitucién habia utilizado la pala-
bra reclamo. Sin embargo, es indiscutible, y asi lo reconoce Echinove
Trujillo, el mérito de Otero al proponer en su voto particular que del
amparo conocieran los tribunales de la federacién. ¥

El Acta establecia en su articulo 49:

para asegurar los derechos del hombre que la Constitucién reconoce, una
ley fijara las garantias de libertad, propiedad e igualdad de que gozan todos
los habitantes de la Repiiblica, y establecers los medios de hacerlas efecti-
vas.

Toc6d a Mariano Otero formular el dictamen sobre el proyecto de Ley
de Garantias Individuales, reglamentaria de aquel precepto. En la expo-
sicibn de motivos del dictamen, se expresa que los derechos individuales
nacieron ante la arbitrariedad del feudalismo, como “declaraciones so-
lemnes en que se¢ aseguraba a todos los hombres la libertad, la seguri-
dad, la propiedad y la igualdad”. Igualmente Otero indicé que las solas
declaraciones de derechos estaban concebidas con extrema generalidad,
y que “sin las correspondientes leyes secundarias no prestaban ventajas
practicas”, “su abstraccién misma facilité nuevos abusos”. De ahi l1a ne-
cesidad de “exponer los mismos principios de una manera més exacta y
en forma preceptiva”. Con esta finalidad Otero seiiala dos métodos:

27 Echénove Trujillo. Ob. «cit, pp. 414-416.
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a) ¢l adoptado por la Constitucién francesa de 1816, que garantizando la
seguridad personal y Ia libertad de imprenta, coloca ambos puntos bajo la pro-
teccién de las leyes y no prevé el abuso del legislador; b) el seguido por
la Constitucién belga de 1831, que extiende “sus garantias contra los abu-
sos mismos del legislador”. '

Otero se inclina por este sistema.
El Acta de Reformas pretendié que las garantias individuales fueran
lo mas completas posible y, con el fin de que se ensancharan y detallaran,

dej6 a una ley constitucional €l cuidado de establecerlas y de adoptar los
medios de que fuesen efectivas; fijé los recursos por los cuales se anulaban
las leyes generales o particulares que con ella pugnasen, y confio al poder
judicial de la Federacién el cuidado de amparar a los ciudadanos ultrajados
en el goce de estas garantias.

El articulo 38 de este proyecto se referia a la suspensién de garantias,
“buscando limites precisos para su adopcién, sujetdndola en su alcance y
duracién”. Dicho precepto establecia como condiciones las siguientes:
“1# que sea por un tiempo fijo y que no pase de tres meses; 22 que se
exprese el territorio en que ha de ejercerse; 3% que queden vigentes todas
las otras garantias relativas a la detencién”. Por ofra parte, es importante
considerar, segin dice Reyes Heroles, que Otero

completaba la Ley de Garantias Individuales con la Ley de Imprenta, la
reglamentacién del recurso establecido en el articulo 25 y la Ley de Respon-
sabilidades, o sea, que contempla un recurso vinculado, complementado
por tres leyes constitucionales cuya eficacia y prudencia estd condicionada,
a su vez, por la existencia —instrumental— del recurso. 2#

Para el mismo autor que acabamos de citar, “desde el punto de vista
de los Estados Unidos Mexicanos, no cabe duda que quien dio la base
para el amparo y el juicio constitucional, fue Mariano Otero”. Afirma,
ademas:

estaba inspirado en la supremacia de la Constitucién, en el control de la
constitucionalidad de las leyes, en el principio de la legalidad v en la doctrina
de la responsabilidad de los funcienarios por actos violatorios de las garantias
individuales. #*

En el articulo 25 de la multicitada Acta de Reformas se establecia el
amparo con el sistema atn hoy conocido como férmula de Otero, y fue

28 Reyes Heroles. Ob. cit., pp. 74-79.
20 Reyes Heroles. Ob. cit.,, p. 80.
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en 1850, seglin dice Ignacio L. Vallarta, que llegd a formularse un proyec-
to de ley reglamentaria de este articulo. Dice Vallarta refiriéndose al
articulo 25: “este precepto constitucional fue letra muerta que ningunas
aplicaciones practicas tuvo, quizd por falta de su ley reglamentaria”. Y
refiriéndose al proyecto de 1850 sostiene que esta iniciativa da testimonio
“de que no dejaba de sentirse la necesidad de una institucién protectora
contra las arbitrariedades del poder”. El articulo 1° de la iniciativa ci-
tada se referfa al amparo como el recurso establecido en el articulo 25
del Acta de Reformas, dando facultad en todo caso para intentarlo, a los
interesados mismos, al padre en favor de sus hijos no emancipados y al
marido en favor de la mujer. El articulo 3? establecia:

El recurso tiene lugar en todo caso en que por el Poder Legislativo de la
Uni6n, por el Presidente de la Repiiblica, por la legislatura de cualquier
Estado o por su Poder Ejecutivo fuere violado alguno de los derechos
que otorgan o garantizan a los habitantes de Ia Republica, la Constitucién
Federal, €l Acta de reformas y las leyes generales de la Federacion.

El articulo 5% daba competencia auxiliar a los tribunales de circuito
cuando la violacién procediere de algin Estado, si el interesado se viere
imposibilitado por la distancia, de ocurrir desde luego a la Suprema Corte
de Justicia. Los articulos 11 y 12 consignaban el principio de la relativi-
dad de los efectos de la sentencia de amparo, o sea, la ya citada férmula
de Otero. Finalmente, €l articulo 15, dejaba para una ley especial la deter-
minacién de los términos en que se impartiria la proteccién en los nego-
cios contencioso-administrativos. ® Esta iniciativa cayd en el olvido al
sobrevenir €l que seria el ultimo gobierno de Antonio Lépez de Santa
Anna.

Llegamos a la Constitucién de 1857 y, como dice el ilustre constitu-
cionalista Mario de la Cueva, el juicio de amparo fue la creacién mas
noble de la asamblea constituyente de ese afio que, si bien tenia importan-
tes antecedentes, encontré en ella su consagracién definitiva para no desa-
parecer ya nunca mas de nuestra historia, 3

Por su parte, Emilio Rabasa piensa que los autores de la Constitucion
de 1857 hicieron viable la institucién mexicana, “que seguramente no lo
era como se planeaba en €] Acta de Reformas.” Considera como exclu-
sivamente de Otero las ideas fundamentales adoptadas que siguen: a)
hacer de la querella contra una infraccién, un juicio especial y no un

3¢ Ignacio L. Vallarta, El juicio de amparo y el Wright of habeas corpus, México, 1881,
pp. 31-34.

81 Mario de la Cueva. La Constitucidn de 5 de febrero de 1857, en: El constitucio-
nalismo a mediados del siglo XIX, México, 1957, t. n, p. 1329,
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recurso; b} dar competencia exclusiva a los tribunales federales, ¢) la re-
latividad de los efectos de 1a sentencia. *2

Segin el autor de La Constitucién y la dictadura la base del juicio cons-
titucional en la Constitucién de 1857 se tomé literalmente del modelo
norteamericano. Asi, el articulo 126 establecia:

Esta Constiuci6n, las leyes que de ella emanen y todos los tratados hechos
o que se hicieren por el Presidente de la Repiblica con la aprobacion
del Congreso, serdn ley suprema de la Unién. Los jueces de cada Estado
se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las dispo-
siciones ¢n contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de
los Estados.

Los constituyentes de 1857 adoptaron, para mantener esta supremacia,
la solucién de Otero; pero por, otra parte,

encontraron que no debian limitar su aplicacién a los actos violatorios del
Ejecutivo y del Legislativo, ni prever sélo la violacion de los derechos
individuales; pensaron que tambi¢n las autoridades del ramo judicial podrian
quebrantar 1a ley suprema, y que la infraccién de ésta en preceptos extrafios
al derecho individual debia también impedirse o repararse.

Sin embargo, segiin nos dice el mismo Rabasa, s6lo tomaron el material
que el Acta de 1847 contenia y ésta s6lo comprendia dos sujetos: el am-
paro de los derechos individuales y las controversias entre el poder federal
y el local que era urgente prevenir, y, asi, la Constitucién de 1857 dejd
sin proteccién directa y clara al resto de la ley supremna. ®

El autor de E! articulo 14 piensa que a los constituyentes les parecié
que era demasiado aplicar €l juicio de amparo para mantener el respeto de
los tratados y de las leyes y que debian reservarse sélo a la Constitucién,
ya que las leyes y tratados pueden ser en si mismos inconstitucionales y
por tanto indignos de tal proteccién; ademads, en la practica, la abundan-
cia de negocios haria imposible la buena marcha del sistema. De este
modo, s6lo consignaron, en el articulo 97 entre las materias de jurisdiccién
federal, las controversias directamente promovidas sobre la aplicacién de
tratados y leyes federales. El sistema segiin Rabasa, tiene como deficien-
cia ¢l que quedan fuera del conocimiento de la justicia federal todas las
violaciones que no se resuelvan en dafio de individuos particulares. 3

De acuerdo con el articulo 101 de la Constitucion de 1857, el juicio
de amparo perseguia una doble finalidad: la defensa de los derechos del

82 Emilio Rabasa. Ob. cit., p. 237.
88 Emilio Rabasa. Ob. cit.,, pp. 239 y 240.
34 Emilio Rabasa. Ob. cit, pp. 243 y 244,
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hombre y la proteccién del sistema federal; en tanto que el articulo 102
consignd los principios basicos del juicio, que iguales, pasaron a la Cons-
titucién de 1917 en su articulo 107,35

De la Cueva considera que el juicio de amparo en la Constitucién de
1857 es la combinacién de tres ideas: a) del profundo sentido humanista
e individualista; b) de la sublimacién del poder judicial “. .. otorgindole
la noble misién de ponerse al servicio del hombre para conseguir el so-
metimiento de las autoridades a los mandatos de la constitucién” y, c)
que las decisiones de la Suprema Corte

... se limitarfan a proteger al hombre que reclamé la vigencia de los
textos constitucionales y con ello, lo dijo Arriaga en el discurso preliminar
de la Constitucién, se evitaba la declaracién de nulidad de una ley, que
habia sido la causa de pugnas frecuentes entre los poderes. 3¢

El Constituyente de 1857 consagré finalmente el juicio de amparo de-
jando que de él conociera sélo el poder judicial de la federacién, si bien
esto se logrd gracias a que Ledn Guzman, como miembro de la comisién de
estilo, suprimié la intervencién de un jurado en la calificacién del acto
reclamado, intervencién debido a la cual, por otra parte, el amparo mis-
mo habfa logrado ser incluido en la Constitucién.

El juicic de amparo ampli6 su 6rbita de competencia gracias a la inter-
pretacién que se dio al articulo 14 constitucional, ya que asi la Suprema
Corte vino a conocer no solo de violaciones a la Constitucién, sino tam-
bién se encargb del control de la legalidad, por actos violatorios de cual-
quier autoridad.

Esta situacién hace decir a Rabasa que como el juicio de amparo fue
creado para la defensa de los derechos individuales, dentro del titulo 1,
capitulo 1 de la Constitucién, que los contiene, existia un elemento ex-
trafio

que rompe la unidad de la obra y la armonia de sus partes; ¢l articulo
14, articulo rebelde, porque es de naturaleza distinta de la de los otros,
pone a la ley en esta disyuntiva: o la ley reglamenta en consideracion
a los demis preceptos de la seccién I, y entonces ¢l articulo 14, sin
las duras restricciones que mnecesita, es fuente de desordenes y abusos into-
lerables, o reglamenta en consideracién al articulo 14, y entonces todas
las demis garantias se someten a limitaciones que las hacen irrisorias.

Piensa que el articulo 14 ha sido causa de que se discuta si el amparo
es juicio o recurso. La Ley Reglamentaria de 1861, ateniéndose a la Cons-

35De la Cueva. Ob. cit, t. 1, p. 1329.
38De la Cueva. Ob. dt, t. 1, p. 1330,
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titucién, le llamé juicio; la Ley de 1869 basada en algo de experiencia,
comenz6 a considerar al amparo como un recurso y asi le llamé siempre
que lo nombré; finalmente, el Cédigo Federai de Procedimientos Civi-
les le considerd juicio.

Piensa Rabasa, y compartimos en este aspecto su opinién, que el am-
paro es juicio si se entabla por violacién de cualquier artticulo que no sea
el 14 (que es igual al del mismo mimero de la Constitucion actual), ya
que en cste caso la accidn es nueva y el juicio concluye con la sentencia
de la Suprema Corte; en cambio, en el caso del articulo 14 ¢s lo contrario,
pues aqui el procedimiento federal tiene todas las caracteristicas de un
recurso, aunque el pretexto es una violacién a uma garantfa individual,
ya que la funcién aqui de la Corte es examinar si la ley ha sido o no
exactamente aplicada; ademas, la resolucién de la Corte no concluye el
juicio ya que no resuelve sobre la accién originalmente intentada, sino
que los tribunales comunes siguen conociendo del mismo asunto en que
ha intervenido el tribunal de amparo. *®

Gracias a que hubo que fijar un término breve y perentorio para en-
tablar el recurso de amparo en los negocios civiles y judiciales en general
(40 dias en la Ley de 1882), el Cédigo de Procedimientos Federales
acepté que el derecho de reclamar una garantia violada puede ser sometido
a breves términos judiciales; ademas, por medio de una presuncién juris
et de jure, dice Rabasa, restringié las garantias individuales y rebajo el
concepto de los derechos del hombre, al declarar la improcedencia del
amparo contra los actos consentidos y presumiendo consentidas las vio-
laciones por el solo hecho de no interponer amparo dentro de los breves
y perentorios términos sefialados por el articulo 779 fraccion V en sus
cuatro incisos. Esta restriccion no se limité al articulo 14 y, asi, segin
Rabasa: “...el cddigo tan empefiado en restablecer para el amparo el
nombre de juicio, le da, de cierto la calidad de recurso”.* En este sen-
tido, Héctor Fix-Zamudio, al examinar la naturaleza procesal del amparo,
dice lo siguiente:

Finalmente, y éste es el criterio que nos parece correcto, se ha llegado
a la conclusién de que el amparo tiene un doble caricter de proceso y de
recurso, de acuerdo con su doble funcién de control de la constitucionalidad
y de control de la legalidad, toda vez que cuando la materia del juicio
estd constituida por el examen directo de un precepto de la Ley Suprema,
existe un verdadero proceso constitucional por completo independiente del
procedimiento que motiva el acto reclamado, y en el que figuran como

87 Emilio Rabasa, EI articulo 14, publicado en 2% edicién conjuntamente con EI juicio
constitucional, México, 1955, pp. 95-97.

88 Rabasa. EI articulo 14, p. 97.

89 Rabasa. El articulo 14, pp. 98 y 99.
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partes, el titular de un derecho subjetivo pablico y los 6rganos del Estado
que deben respetarlo, pero cuando a través del juicio se persigue la correcta
aplicacién de disposiciones legales, ordinarias, s6lo se configura un recurso,
que aunque tenga caracter extraordinario, no puede estimarse como inde-
pendiente y auténomo del proceso en ¢l cual se dicté la resolucién que
se impugna. 1©

En la practica muchas resoluciones de la Suprema Corte, en que se
concede la proteccion de la justicia federal en contra de resoluciones ju-
diciales o de laudos laborales, precisan que su efecto debe ser el de que
s¢ condene o se absuelva en la nueva resolucién que debe dictar la auto-
ridad responsable, efecto que a nuestro modo de ver no corresponde al
de un juicio constitucional.

En el Congreso Constituyente de Querétaro el juicio de amparo no en-
contrd opositores, sino que Unicamente se ratifico la tesis que la jurispru-
dencia habia sostenido en torno al articulo 14, y los principios fundamen-
tales que se consagraron en la Constitucién de 1857 pasaron a la
de 1917.

Octavio A. Hernandez da una definicién del amparo que pretende abar-
car sus elementos y caracteristicas, que dice asi:

El amparo es una de las garantias componentes del contenido de la juris-
diccién constitucional mexicana, que se manifiesta y realiza en un proceso
judicial extraordinario, constitucional y legalmente reglamentado, que se sigue
por via de accién y cuyo objeto es que el Poder Judicial de la Federacién
o los érganos auxiliares de éste, vigilen imperativamente la actividad de
las autoridades a fin de asegurar por parte de éstas y a beneficio de quien
pide el amparo, directamente el respeto a la Constitucién e indirectamente
a las leyes ordinarias, en los casos que la propia Constitucién y su Ley
Reglamentaria prevén.

Este mismo autor enuncia las bases constitucionales del amparo como
sigue:

. Base de la instancia de parte agraviada;

Base de la existencia del agravio;

. Base de la prosecucién judicial del amparo;

Base de la relatividad de los efectos de la sentencia de amparo;
. Base de la definitividad del acto reclamado;

Base del estricto derecho de la2 sentencia del amparo;

. Base de la divisién de competencias;

. Base de la substanciacion del juicio;

. Base de la suspensién del acto reclamado;

10. Base de la obligatoriedad de la jurisprudencia;

40 Héctor Fix-Zamudio. Juicio de amparo, pp. 267 y 268.
41 Herndndez. Ob. cit,, p. 14.
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11. Base del sobreseimiento por caducidad;
12, Base de 1a intervencién del Ministerio Pablico en el juicio de amparo, y
13. Base de las sanciones a las autoridades responsables. *

En la actualidad creemos que el juicio de amparo presenta varios as-
pectos que obedecen a lineamientos propios; Héctor Fix-Zamudio los di-
vide y sistematiza de la manera siguiente:

A. E]l amparo como defensa de los derechos de libertad;

B. El amparo contra leyes, que tiende a proteger la supremacia cons-
titucional contra los actos legislativos que infrinjan los preceptos consti-
tucionales, pero s6lo determina la desaplicacién de la ley impugnada en
el caso concreto en el cual se otorgd la proteccidn;

C. EI amparo-casacién,

que tiene como finalidad el examen de la legalidad de las resoluciones
de Wltima instancia dictadas por todos los tribunales del pais, y con ese
cardcter fue adoptado con todas sus consecuencias, por el articulo 14 de
la Constitucién de 1917; éste a su vez puede ser: penal, civil y laboral;

D. El amparo administrativo que se desdobla a su vez en dos aspee-
tos: a)

como substituto del llamade contencioso administrativo, cuando se utiliza
para combatir las resoluciones o actos definitivos emitidos por dOrganos
de la administracién activa siempre que afecten los derechos de los particu-
lares,

que actualmente se ha restringido por la mas amplia competencia de que
goza el Tribunal Fiscal de la Federacién, de acuerdo con el articulo 22
de su Ley Organica de 1967, y en el orden local, con la reciente creacién
del Tribunal de lo contencioso-administrativo para el Distrito Federal, y
b) configura un recurso de casaciéon “cuando tiene por objeto el examen
de la legalidad de las resoluciones de tribunales administrativos”.

Aceptamos en términos generales las consideraciones de Héctor Fix-
Zamudio, sin embargo, pensamos que los aspectos ciertamente diferen-
ciados del juicio de amparo pueden presentarse como sigue:

A. El amparo contra leyes contrarias a la Constitucién, en que se bus-
ca la conservacion de la supremacia de la propia Carta Magna, pudiendo
observarse en ¢l con plena claridad, el principio de la relatividad de los
efectos de la sentencia.

B. El amparo contra actos de autoridad que violan los derechos hu-
manos. No compartimos la terminologia de Fix-Zamudio que en este

42 Hemdndez. Ob. cit., pp. 74 y 75. :
43 Fix-Zamudio. Juicio de amparo, pp. 377-382.
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aspecto sigue al jurista italiano Mauro Cappelletti, porque creemos que
no hay razém para limitar la proteccién del amparo a los derechos de
libertad, sino que debe entenderse extensivo a todos los derechos humanos.

C. El amparo como control de la legalidad, cuya base constitucional
es la ratificacién de la tesis jurisprudencial que elevaba a la categoria de
derecho del hombre la correcta aplicacién de la ley, por el Congreso Cons-
tituyente de Querétaro. Este puede ser subdividido en: ¢) Amparo judi-
cial, que puede ser en materia civil, penal y laboral, siendo su finalidad
el examen de la legalidad de las resoluciones de Gltima instancia de todos
los tribunales del pais. En estos casos el amparo tiene en realidad la na-
turaleza de recurso. b) El amparo administrativo cuando tiene por ob-
jeto el examen de la legalidad de las resoluciones emitidas por tribuna-
les administrativos, entre nosotros, en materia federal, el Trbunal Fis-
cal de la Federacién cuya competencia es limitada, pues si bien, y como
ya hemos apuntado, su Ley Orginica de 1967 la ha ampliado en relacién
con la que establecia el Cédigo Fiscal de la Federacién de 1938, ésta
no agota la materia administrativa; mas recientemente aiin, ** se ha creado
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal cuya
competencia general esta determinada por los articulos 1?2 y 21 de la
Ley que lo cre6 y que consiste en “dirimir las controversias de caracter
administrativo que se susciten entre las autoridades del Departamento
del Distrito Federal y los particulares, con excepcién de los asuntos que
forman parte de la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién”, **
la competencia de este tribunal es méis amplia y en principio se extiende
a todo acto administrativo, desde luego, la sentencia que dicte este tri-
bunal es susceptible de ser combatida en amparo; en estos casos, const-
tuye también un recurso. ¢) Es, en cambio, un juicio cuando se trata del
examen de la legalidad de los actos administrativos definitivos emitidos
por la administracién activa, es decir, los que afin escapan a la compe-
tencia de los tribunales administrativos.

El juicio de amparo como todas las instituciones politicas, ha evolu-
cionado, y como dice Ignacio Burgoa:

... ha dejado de tener una ténica exclusivamente individualista para asumit
perfiles de institucién social que imparte su tutela indiscriminadamente
a todo sujeto moral o fisico, de derecho privado, social o publico, ¢n cuyo
detrimento cualquier acto de autoridad quebrante el régimen juridico en
que se estructura ¢l ser del Estado mexicano y en que se organizan vy
ordenan los muitiples y variados aspectos de su vida. Hemos sostenido,

44Por la Ley del Tribunal de lo Contenciose Administrativo del Distrito Federal,
publicada en ¢l “Diario Oficial” de 17 de marzo de 1971.
45 Parte relativa del articulo 1° de la Ley citada en nota anterior.
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ademds —agrega Burgoa— y en puntnal congruencia con esta concepcién,
que el juicio de amparo, incubado dentro de una ideologia individualista
y liberal, ha tenido la virtud de haber amoldado su procedencia y su
teleologia a las radicales transformaciones que en distintos ordenes y aspectos
sociales y econdmicos ha experimentado la perenne evolucién de nuestro
pas. 48

Asi, el individuo, persona fisica, ha dejado de ser el {inico sujeto capaz
de tecibir agravio por parte de alguna autoridad y, por tanto, con derecho
a solicitar amparo, y han aparecido otros sujetos que retinen, segin la
terminologia de Burgoa, la condicién de gobernado, y ello se debe a que
los articulos 14 y 16 de la Constitucién si resguardan bienes juridicos sus-
ceptibles de pertenecer a la esfera de diferentes tipos de gobernados:
personas fisicas o individuos, persona juridica en general y organismos des-
centralizados; pensamos en cambio que no puede considerarse con posi-
bilidad de ser agraviado a organismo alguno integrante del gobierno por
no ser precisamente gobernado. Sobre este punto, sin embargo, es im-
portante observar que tratindose de resoluciones del Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje, en que se resuelven conflictos laborales sus-
citados entre los poderes federales o del Distrito y Territorios Federales
y sus trabajadores, en que los primeros intervienen como sujetos patro-
nales de la relacién laboral, es posible que interpongan amparo comba-
tiendo las citadas resoluciones.

La doctrina discute actualmente en tomo a la validez del principio de
Ia relatividad de los efectos de la sentencia de amparo.

Héctor Fix-Zamudio en su magnifico estudio sobre la divisién de pode-
res, que ya hemos citado en capitulo diverso, dice lo siguiente:

... expresamos ahora nuestra conviccidén de que, tratandose de declaraciones
de inconstitucionalidad de las leyes por la Suprema Corte de Justicia, se
adopte el sistema de los efectos generales de la sentencia, independiente-
mente de su desaplicacién en el caso concreto en el cual surgié la incons-
titucionalidad.

Cita el distinguido investigador mexicano algunos ordenamientos cons-
titucionales extranjeros, como los de Colombia y Venezuela, que han in-
troducido ya la eficacia general a las sentencias de inconstitucionalidad.
Piensa que la suplencia de la queja introducida en 1951, tratindose de
actos que se apoyan en disposiciones legales declaradas inconstitucionales
por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, es un adelanto,
pero que no es suficiente porque no abandona el principio de la relati-
vidad sino sdlo lo atenua; piensa, por otra parte, que ante el peso de

48 Jgnacio Burgoa. El amparo en materia agraria, México, 1964, p. 9.
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la tradicién que apoya la relatividad pudiera adoptarse un sistema inter-
medio como el aceptado por el articulo 138 de la Constitucién de la Pro-
vincia de Rio Negro de la Repiiblica Argentina, el cual establece que
cuando la Suprema Corte local se ha pronunciado en tres ocasiones sobre
Ia inconstitucionalidad de una ley también provincial, la ley queda sus-
pendida y deja de tener vigor al publicarse el tercer fallo. Asi, propone
para México que cuando la Suprema Corte de Justicia estableciera en
jurisprudencia obligatoria, que determinado precepto es inconstitucional,
el quinto fallo se publicara en el Digrio Oficial de la Federacién y a par-
tir de ese momento dicha disposicién legal quedaria sin efecto alguno
para el futuro, *

En algunas constituciones de Europa occidental se encuentra la idea
de que las resoluciones del 4rgano de control de la constitucionalidad
sean de alcance general, es decir, de efectos erga omnes, sin que dicho
6rgano sea sin embargo, de naturaleza politica.

En Francia, en cambio, el 6rgano encargado del control de la constitu-
cionalidad emite resoluciones de cardcter general y su naturaleza es poli-
tica. La Constitucién de la Quinta Repablica Francesa de 4 de octubre
de 1958 estableci6 un Consejo Constitucional de naturaleza politica, entre
cuyas funciones esenciales estd la de pronunciarse obligatoriamente, y
antes de su promulgacién, sobre la constitucionalidad de las leyes orga-
nicas y reglamentarias del Parlamento y respecto de cualquier otro orde-
namiento a peticién del presidente de la Repiiblica, el primer ministro
o los presidentes de las dos cdmaras legislativas, con el efecto de que si
el Consejo declara la inconstitucionalidad del ordenamiento respectivo,
éste no puede promulgarse. *°

En otras constituciones europeas la situacidon es diversa, pues se han
establecido tribunales constitucionales especificos para conocer de las cues-
tiones constitucionales, con exclusién de cualquier otro organismo o auto-
ridad.

Tuvo su origen en la Constitucion austriaca de 19 de octubre de 1920,
reformada substancialmente el 7 de diciembre de 1929, que en esta materia
llevé a la practica las ideas del jurista vienés Hans Kelsen sobre la justicia
constitucional, 4°

Asi fue establecida la Corte Constitucional italiana en los articulos
134-137 de la Constitucién de Italia de 1948. Esta Corte conoce de las
siguientes cuestiones:

47 Héctor Fix-Zamudio. Valor actual del principio de la divisién de poderes, en: “Boletin
del Instituto de Derecho Comparado”, némeros 58 y 59. México, 1967, pp. 92.98.

48 Fix-Zamudio. Veinticinco afios de evolucidn. .., pp. 64-66.

49 Fix-Zamudio. Ob. cit,, ult., p. 68.
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A. Las cuestiones de la constitucionalidad de las leyes y de los actos
que tengan fuerza de ley, de la Repiiblica y de las regiones.

B. De los conflictos de atribuciones entre la nacién y las regiones o
de éstas entre si.

C. De las acusaciones contra el presidente de la Repiblica y los mi-
nistros, segtn la Constitucion.

D. De la decisién sobre cuil sea la competencia que ha de resolver la
impugnacion por el gobierno, de una ley regional.

E. Del juicio sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de las peticiones
de referéndum derogatorias. %

El aspecto més importante es el del control de la constitucionalidad
de las leyes, que puede llevarse a efecto por dos medios: uno incidental
o prejudicial y el otro por via de accién directa. En ambos supuestos, si
la Corte Constitucional estima que existe contradiccién entre €l ordena-
miento combatido y la Constitucién, su resolucién asume efectos gene-
rales, erga omnes, pues como lo sefiala Fix-Zamudio, el articulo 136 de
la Constitucién dice: “Cuando la Corte declara la inconstitucionalidad
de una disposicién legal o de un acto con fuerza de ley, la norma cesard de
tener eficacia a partir del dia siguiente a la publicacién de la decisién.”
Ademas, opera la desaplicacién de la misma disposicién en el caso con-
creto en el cual surgib, y en todas las situaciones juridicas que no se
hubiesen consumado; en materia penal, inclusive para casos ya resueltos. **

Igualmente en la Constitucién de la Republica Federal de Alemania,
de 1949, se establecié un Tribunal Constitucional Federal. Subsisten, sin
embargo, tribunales constitucionales de caracter local, establecidos ante-
riormente por las constituciones de algunos de los paises, los cuales, por
otra parte, estin reconocidos por la Constitucién federal (véase por
ejemplo el articulo 100) y que funcionan paralelamente con el Tribunal
Constitucional Federal. #2

Las facultades del Tribunal Constitucional Federal son mas amplias en
Alemania que en Italia, incluyendo también el control de la constitucio-
nalidad de las leyes locales o federales, el conocimiento de los conflictos
de derecho piablico entre la federacién y los paises y de éstos entre si.
Respecto a la primera existen los dos medios que se seiialaron respecto
a la Constitucién de Italia: uno de caricter incidental o prejudicial y otro
por via de accidn directa. En ambos casos la resolucién que dicte el Tri-
bunal Constitucional Federal tiene eficacia general, si declara la incons-

80 Fix-Zamudio, Ob. cit, ult, pp. 70 y 71
51 Fix-Zamudie. Ob. cit, ult, pp. 71 y 72.
82 Fix-Zamudio. Ob. cit., ult,, pp. 74 y 75.
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titucionalidad del ordenamiento combatido y se traduce en su deroga-
cién en cuanto la decisién es publicada en el periédico oficial. 5

Se dice también, en contra del principio de la relatividad, que es con-
trario a la igualdad humana, pues mientras unos —quienes promueven
amparo— no se ven afectados por una disposicién inconstitucional, otros
~los que no lo promueven, muchas veces por ignorancia o por falta de
recursos— tienen que sufrirla, %

Por su parte, Ignacio Burgoa sostiene que el principio de la relatividad
de los efectos de la sentencia de amparo es uno de los

mds importantes y caracteristicos del juicio de amparo y cuya aplicacion
prictica también ha contribuido a que dicha instancia sobreviva en medio
de las turbulencias de nuestro ambiente politico y social. 35

Por nuestra parte, creemos que el principio de la relatividad de los
efectos de la sentencia de amparo debe subsistir entre nosotros; de admi-
tirse que se diera a dicha sentencia efectos generales se propiciaria un
franco enfrentamiento entre los drganos legislativo y judicial, pues este
tltimo quedaria en posibilidad de derogar las leyes expedidas por aquél,
e igualmente, impediria al ejecutivo aplicar las leyes que llegard a esti-
mar el érgano judicial como inconstitucionales. Este argumento se viene
repitiendo desde los tiempos de Rején y de Otero y puede decirse que
fue el que los condujo a adoptar €l principio de la relatividad de los efectos
de la sentencia de amparo. En otros paises en que rige el principio de la
generalidad la confianza en el érgano judicial es absoluta, cosa que no
sucede desgraciadamente entre nosotros. :

De cualquier modo, €l juicio de amparo constituye hoy el mejor instru-
mento de defensa de las personas, individuos o personas fisicas, personas
juridicas incluyendo a los organismos publicos descentralizados, asi como
los sujetos plurales considerados en materia agraria —ejidos, nuacleos de
poblacién—~ en contra de los actos de cualquier autoridad que no sean
estrictamente constitucionales o legales. Tan es asi que esta institucién,
la mis mexicana entre las que funcionan en la estructura juridico-politica
nacional, ha sido la inspiracién de legislaciones de otros paises en que se
han incluido instituciones semejantes.

5% Fix-Zamudio. Ob. cit, ult, pp. 76-79.
64 Jorge Carpizo. La Constitucion mexicana de 1917, México, 1969, p. 329.
6 Burgoa, El juicio de emparo, p. 281.
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