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Cariruro VI. LA NATURALEZA JURIDICA
DEL ESTADO FEDERAL

El régimen constitucional moderno ha visto un ndmero cada vez mayor
de sistemas federales, ' entre ellos los Estados Unidos de Norteamérica,
Suiza, la Republica Federal Alemana, Australia, Venezuela, México, etcé-
tera, La adopcién del federalismo y su particular matiz depende, en
nuestro concepto, principalmente de las circunstancias histéricas de cada
pueblo y de su ternitorio.

Segin Carl J. Friedrich, en términos generales los sistemas federales
tratan de combinar un cierto grado de unidad con un cierto grado de
diversidad. Asi,

cuando los objetivos particularistas locales son lo suficientemente fuertes
y compactos para mantener unidas las divisiones territoriales del grupo més
amplio, manteniéndolos como tales unidades o moldeindolas como grupos
auténomos, la pauta adecuada es confederal. Por otra parte, la organi-
zacién federal nace cuando los objetivos contradictorios (intereses, tradi-
ciones, finalidades) no son todavia, o han dejado de ser lo bastante fuertes
para mantener unidades auténomas. ®

La denominacién Estado federal se usé por primera vez en los tiempos
de la confederacién renana, y en Zacharid, Von Betg, Kliiber, se encon-
traba usada como término opuesto al de confederacién. “Sin embargo
—dice Manuel Garcia Pelayo— la denominacién no penetra en el dere
cho positivo, donde contintan usindose los términos federacién o con-
federacién como equivalentes al Estado federal.” Es hasta la literatura
alemana donde surge con un contenido preciso la denominacién Estado
federal y como contraste entre las confederaciones y las nuevas formas
de organizacién que aparecieron en los Estados Unidos de América y en
Suiza en 1848.°

Nos proponemos en ¢l presente capitulo, analizar las teorias més im-
portantes que s¢ han expuesto sobre el federalismo en cuanto se refiere
a su naturaleza juridica, asi como también, hacer una breve referencia
a los sistemas semejantes al federal con €l objeto de lograr una determi-
nacién mis precisa todavia de la naturaleza de éste.

tCarl J. Friedrich. Teoria y realidad de la organizacién constitucional democrdtica,
Traduccién de Vicente Herrero, México, 1946.

2 Friedrich. Ob. cit., p. 188. .
3 Manuel Garcia Pelayo. Derecho constitucional comparado, Madrid, 1961, p. 216.
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224 PORFIRIO MARQUET GUERRERQ
A. Diversas teorias sobre la naturdleza juridica del Estado federal

El Estado federal, como dice Garcia Pelayo,

... planteaba el problema de céomo es posible que sobre un mismeo terr-
torio y una misma poblaciéon pudieran existir y, por consiguiente ejercer
su imperio, una pluralidad de estados. Asi pues, la discusién sobre la natu-
raleza juridica del Estado federal ha sido fundamentalmente una discusion
en torno al concepto de soberania y a su posible 0 no posible armonizacién
con ¢l hecho de la pluralidad estatal.

Veremos las principales teorias que se han expuesto al respecto siguien-
do, con Mouskheli, un orden en que primero se expondran las teorias
cuya importancia hoy es sélo histdrica, pero que se encuentran totalmente
superadas; otras que han logrado sobrevivir a todas las criticas y cuentan
todavia con adeptos; y un tercer grupo de autores que han desarrollado
una teoria relativamente reciente sobre la naturaleza juridica del - Esta-
do federal. Dentro del primer grupo se encuentra la teoria de la cosobe-
ranid, expuesta primero en El Federaliste por Hamilton, Madison y Jay,
difundida por Alexis de Tocqueville en La democracia en América y soste-
nida también por Waitz; se encuentra en este mismo grupo la teoria
que niega en forma categérica la existencia del Fstado federal como
una categoria diferente que pretende asimilarle bien al Estado unitario
o bien a una simple confederacién de Estados, sostenida por Calhoun y
Seidel. En el segundo grupo se encuentran dos tendencias: la sostenida
por Le Fur, Borel y Zorn en el sentido de que el rasgo distintivo del
Estado federal es la participacién de las entidades federativas en la for-
macién de la voluntad federal; y la sostenida por Paul Laband, Jellinek,
Brie, Rosin, Gidel y Carré de Malberg, quienes piensan que, ademas del
concurso de las entidades federativas en la formacién de la voluntad
federal, es necesario que éstas sean Estados. El tercer grupo estid formado
por Haenel, Gierke y el jefe de la Escuela de Viena, Hans Kelsen. * Por
altimo, son importantes de considerar las explicaciones de Wilson, Schmitt
y Jean Dabin.

1. Tesis expuesta en “Fl Federalista”

La primera exposicién doctrinal acerca de la naturaleza juridica del
Estado federal se encuentra en la recopilacidén de articulos escritos en los
Estados Unidos de América por Alexander Hamilton, Santiago Madison
y John Jay, publicados bajo €l titulo de EI Federdlista. Fstos articulos esta-

4 M. Mouskheli. Teoria juridica del Estado federal. Traduccién de Armando Lézaro
y Ros, Madrid, 1934, pp. 185 y 186.
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ban encaminados a convencer al pueblo de las trece colonias, que habfan
logrado su independencia de Inglaterra conjuntamente, para que ratifi-
cara la Constitucién elaborada en la Convencién de Filadelfia y que
adoptaba un régimen de gobierno entonces especial, que buscaba unir
a los Estados que habian surgido de las colonias, conservandoles, sin em-
bargo, una amplia autonomia. Dice Gustavo R. Velasco:

El reconocimiento de una amplia medida de autonomia a las partes com-
ponentes puede ser la Gnica manera de agruparlas en un conjunto mas
amplio o de gobernar a regiones con caracteristicas y necesidades locales
diferentes. ®

La serie de articulos elaborados por Madison, Hamilton y Jay, preten-
dian explicar al pueblo de cada colonia norteamericana, aunque dirigidos
en principio exclusivamente a Nueva York, las ventajas que derivarian de
su unién, proponiendo concretamente la adopeién de la Constitucién
elaborada por la Convencién de Filadelfia. Sin embargo, surgieron en to-
das las colonias voces opositoras, Ante ello Jay decia:

hasta hace poco prevalecia sin discordia la opinién de que el pueblo ame-
sicano debia su prosperidad a la finmeza y persistencia de su unibn, y
los deseos, ruegos y esfuerzos de nuestros mejores y mas sabios ciudadanos
se han dirigido constantemetne a este fin. Ahora, sin embargo, aparecen
ciertos politicos que insisten en que esta opinidn es errénea y que en vez
de esperar la seguridad y la dicha de la Unién, debemos buscarla en una
divisién de los estados en distintas confederaciones o soberanias.

Empero, mis tarde sefialaba el mismo Jay: “un firme sentido del valor
y de los beneficios de la unién introdujo al pueblo desde los primeros
momentos, a insistir en un gobierno federal para defenderla y perpe-
tuarla”. ¢

El mismo Jay sefialaba que la unién climinaba las causas mds comunes
de las guerras justas y evitaba las causas injustas de éstas; que elevaba la
posibilidad de exigir respeto de las otras maciones e impedia que éstas
atacaren a la Unién; que resguardaria contra la influencia extranjera que
se dejarfa sentir en los diversos Kstados que se conservaran aislados y
estorbarfa su posible alianza con paises rivales.

La importancia de la unién desde el punto de vista comercial, segiin
Hamilton,

apenas suscita diferencias de opinién y de hecho cuenta con el asentimiento
miés generalizado por parte de todos aquellos que se han enterado del asunto.

5 Gustavo R, Velasco. Prologo a EI Federalists, México, 1943, p. xxv,

¢ Hamilton, Madison y Jay. El Federalista, Traduccién de Gustavo R. Velasco, México,
1943, pp. 6 ¥ 7.
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Esta afirmacién se aplica lo mismo a nuestro intercambio con las naciones
extranjeras que al de unos con otros.”

Sefialaba igualmente Hamilton la importancia de la unién desde el pun-
to de vista fiscal, consideraba que e} floreciente comercio americano era
la fuente 6ptima de la riqueza y determinaba el aumento de la capacidad
tributaria. Pensaba que los impuestos indirectos eran los mas convenientes
en América, los cuales debian recaer sobre el comercio, pero que sélo eran
posibles existiendo la unién, la que fomentaria los intereses del comercio.

Madison indicé claramente que

.. el objeto inmediato de la Constitucién Federal es asegurar la unién
de los trece estados primitivos, cosa que sabemos es factible, y sumar a
€stos los otros estados que pueden surgir de su propio seno o de su vecindad,
lo que no hay razén para dudar que sea igualmente viable, ®

Hamilton sefialaba los defectos de la confederacién y su impotencia
para otorgar un gobierno eficaz; indicaba igualmente que dicha confede-
racién permitiria que pudiera estallar una guerra civil; no crefa por otra
parte, que el gobierno de la Unién pudiera absorber ilimitadamente la au-
toridad residual de los Estados-miembros, ya que tenia competencia sobre
las principales materias y la que conservaban las colectividades miembros
no brindaria atractivo a la ambicién.

No es probable que las asambleas federales se sintieran dispuestas a usurpar
los poderes con los que estin relacionadas; porque el intento de ejercer
esos poderes seria tan molesto como nugatorio, y la posesién de ellos por
igual motivo, no contribuiria en nada a la dignidad, 1a importancia o el
esplendor del Gobierno Nacional. ®

Hamilton resumia los principales propésitos a que debfa responder la
Unién:

la defensa comin de sus micmbros; la conservaciéon de la paz pablica, lo
mismo contra las convulsiones intermas que contra los ataques externos;
la reglamentacién del comercio con otras naciones y entre los estados; la
direccién de nuestras relaciones politicas y comerciales con las naciones
extranjeras.

Para todo ello es necesario que contara con determinadas facultades
esenciales al efecto: organizacién de ejércitos, construccién y dotacién de
equipos de flotas, dictar las reglas que habrian de gobernar a ambos, la

7 Hamilton. Ob. cit.,, p. 41.
8 Madison. Ob. cit, p. 55.
? Hamilton. Ob. cit., p. 67.
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direccién de sus operaciones, €l proveer a su mantenimiento, etcétera.
Sefialaba que estos poderes debian existir sin limitacién alguna, ... por-
que es imposible prever o definir la extensién y variedad de las exigencias
nacionales o la extensién y variedad correspondiente a los medios nece-
sarios para satisfacerlas”.® De la misma manera consideraba convenien-
te la existencia de un ejéreito federal permanente que fortificara la auto-
nomfa federal y asegurara la defensa comiin de todos Ios Estados-miembros.

Hamilton se referia a la naturaleza juridica del Estado federal en los
siguientes términos:

la completa consolidacién de los estados dentro de una soberania nacional
implicaria la absoluta subordinacién de las partes; y los poderes que les
dejaran estarfan siempre subordinados a la voluntad general. Pero como
el plan de la Convencién tiende solamente a conseguir una consolidacién
parcial, los gobiernos de los estados conservarian todos los derechos de la
soberania que disfrutaban antes y que no fueran delegados de manera
exclusiva en los Estados Unidos por dicho instrumento. Esta delegacién exclu-
siva 0, mejor dicho, esta enajenacién de la soberania estatal, dnicamente
existiria en tres casos: cuando la Constitucidén, en términos expresos, conce-
diera autoridad exclusiva a la Unidén; cuando otorgara en una parte cierta
facultad a la Unién y en otra prohibiera a los estados que ejercitaran la
misma facultad, y cuando se concediera una potestad a la Unién, con
Ia que otra similar de parte de los estados serfa total y absolutamente
contradictoria € incompatible, 1

Se distinguia asi el caso en que se presentaba una jurisdiccién concu-
rrente. Segin Hamilton, la necesidad de una jurisdiccién concurrente a
veces

resulta de la divisién del poder soberano; y la regla de que los estados
conservan en su plenitud todas Jas facultades de las cuales no se despren-
dieron explicitamente a favor de la Unidn, no es una consecuencia tedrica
de esa divisidn, sino que estd claramente admitida en todo cl texto del
documento que contiene los articulos de la Constitucién propuesta. *?

Decia Madison, que Ia Constitucion imponia determinadas prohibicio-
nes a los Estados-miembros, como el celebrar tratados y alianzas entre si,
expedir patentes de corso, acufiar moneda, emitir billetes, decretar penas
sin previo juicio, dictar leyes con posterioridad al hecho o que menoscaba-
ran las obligaciones derivadas de los contratos, establecer titulos de no-
bleza e imponer derechos sobre importaciones y exportaciones.

10 Hamilton, Ob. cit, pp. 93 y 94.

11 Hamilton, Ob. cit,, p. 128,
12 Hamilton. Ob. cit,, pp. 130 y 131.
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El Federalista, en un articulo cuya autoria se discute entre Hamilton
y Madison, trata lo relativo al senado, que es considerado por los juristas
que se ocupan del Estado federal como caracteristico de éste. Se exigia
a sus integrantes una edad mas avanzada que la exigida a los diputados y
mayor tiempo de ciudadania. Se decfa que el sistema de que fueran nom-
brados por las legislaturas de los Estados era tal vez

Fl mds conforme con la opinién piblica. Lo recomienda la doble ventaja
de favorecer que los nombramientos recaigan en personas escogidas v de
hacer que los gobiernos de los estados colaboren en la formaci6én del Gobierno
Federal de una manera que ha de afirmar la autoridad de aquéllos y es
posible que resulte un lazo muy conveniente entre ambos sistemas.

Por 1o que toca a la igualdad de representantes en el senado es un punto
que resulta “una transaccién entre las pretensiones opuestas de los Estados
pequerios v de los més grandes” y que no requiere mucha discusién. Esta
igualdad es, al mismo tiempo, “el reconocimiento constitucional de la parte
de soberania que deben conservar los Estados individuales y un instrumen-
to para protegerla”. Ademas, ninguna ley ni resolucién podia ser aprobada
“sin el voto favorable de la mayoria del pueblo primero y de la mayoria de
los Estados después”. También se dice que €l senado como segunda rama
de la asamblea legislativa, diferente de la primera y coparticipe de su
poder, “ha de constituir en todos los casos un saludable freno sobre el
gobierno”. Por otra parte, su menor niimero impedirfa las consecuencias
a que conducen resoluciones negativas adoptadas por la Cimara nume-
rosa que, como tal, es susceptible de dejarse seducir por lideres facciosos.
El mismo articulo sostiene que el senado corregiria los defectos que traia
consigo una asamblea de hombres que habrian de ejercer su cargo du-
rante un breve periodo (narmalmente dos afios) para dedicarse al estudio
de las leyes, los negocios y los intereses generales a nivel nacional. Todo
ello produciria inestabilidad e inseguridad, sobre todo en cuanto a politica
legislativa, ya que los rdpidos cambios de representantes producirian tam-
bién cambios de opinién y la posibilidad de reformas precipitadas que
s6lo sembrarian la desconfianza en el interior y podrian producir el apro-
vechamiento por otros paises. “Ningdn gobierno, como tampoco ningin
individuo, serd realmente respetable si no posee cierto grado de orden y
de estabilidad.” ** '

La Constitucién de los Estados Unidos fue aprobada por la Convencién
el 17 de septiembre de 1787 y entr6 en vigor dos afios mis tarde, con la
ratificacién de los ciudadanos de todos los Estados.

18 Fl Federalista, pp. 267-272.
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2. Tesis de Alexis de Tocqueville

Fl pensamiento contenido en El federalista no fue generalmente cono-
cido sino hasta que Tocqueville escribié La democracia en América. En
esta obra el autor francés narra cémo las trece colonias americanas lucha-
ron por su independencia de Inglaterra y, finalmente, la lograron simul-
tincamente. Mientras duré la guerra prevalecié entre ellas una unidn,
aunque las leyes que la constituian eran defectuosas. Pero lograda la paz

los vicios de la legislacién se mostraron al descubierto. El Estado parecié
disolverse de repente. Cada colonia convertida en una repéblica indepen-
diente s¢ apoderd de la soberania entera. El gobierno federal, al que su
Constitucién misma condenaba a la debilidad y al que el sentimiento del
peligro piblico no sostenia ya, vio su pabellén abandonado a los ultrajes
de los grandes pueblos de Europa, en tanto que ¢ no podia encontrar
bastantes recursos para enfrentarse a las nmaciones indias y pagar el interés
de las deudas contraidas durante la guerra de Independencia. A punto de
perecer, €l mismo declard oficialmente su impotencia y apelé al poder
constituyente, 14

La posicién de Tocqueville respecto a la naturaleza juridica del Estado
federal queda clara cuando dice:

Se trataba de compartir la soberania de tal suerte que los diversos Estados
que formaban la Unién continuasen gobernados por si mismos en todo lo que
no concernia sino a su prosperidad interior, sin que la nacién entera, repre-
sentada por la Unién, dejara de formar un cuerpo y de proveer a sus necesi-
dades generales.

Es decir, que sostiene que la soberania era compartida por la Unién
y por cada Estado miembro de ella, de ahi que su tesis se denominara de
la “cosoberania”. '®

La composicién del poder legislativo fue resultado de una transaccién,
“el principio de la independencia de los Estados triunf6é en la forma-
cién del senado y el dogma de la soberania nacional, en la composicién
de la Camara de Representantes”. Asi, cada Estado envié dos senadores
con duracién en su cargo por seis afios al Congreso, y cierto namero de
representantes, por dos afios, en proporcién a su poblacién.

Esta teoria es criticada por Mouskheli, siguiendo a Borel, en primer
término porque es falta de légica, ya que la nocién de soberanfa la con-
cibe como esencialmente indivisible; en segundo lugar, los hechos contra-

14 Alexis de Tocqueville. La democrdcia en Américe. Traduccion de Luis R. Cuéllar,
México, 1963, p. 117.

15 Tocgueville. Ob. cit, pp. 118 y 119.

18 Tocqueville. Ob. cit,, pp. 121 y 132
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dicen la pretendida igualdad del Estado federal y los Estados particulares,
pucs ¢l primero es el que domina a los ltimos; ademds, el reparto de
competencias no puede ser definitivo, ya que la vida de la nacién hace
que aparezcan necesidades que cambien las finalidades del Estado central
y las de los Estados-miembros. Ademds, los conflictos entre la federacion y
los Estados-miembros y de éstos entre si, son conocidos por un digano
de caracter federal. Tampoco es posible ni conveniente mantener una
estricta independencia entre las actividades de la federacién y las de los
Estados-miembros, sino por €l contrario se requiere una amplia interde-
pendencia entre ellos. 1*

3. Tesis de Calhoun y Seidel

Estas teorias se enderezaron directamente en contra de la concepcién
de Tocqueville. Consideran estes autores que la soberania, atributo esencial
del Estado, es una e indivisible y que por tanto dentro de un Estado
formado por varios Estados,

... no puede pertenecer simultineamente al Estado central y a los miem-
bros; o les corresponde a éstos, o le corresponde al Estado central. Si
corresponde a los miembros nos hallamos en presencia de una simple confe-
deraciéon de estados que no constituye sino un vinculo de derecho, un
vinculo juridico de derecho puablico segin se ha dicho ya; no hay pues
colectividad estatal central distinta de los miembros. Si por el contrario,
es patrimonio del Estado central, nos encontramos ante un simple Estado
unitario; los miembros pierden su soberania y con ésta pierden también
su cardcter de Estado. Aqui tenemos dos alternativas posibles; entre ellas
no puede haber transaccién ni término medio.

Calhoun y Seidel distinguen la base juridica en la que descansan ambos
sistemas, las confederaciones, en un tratado entre Estados soberanos y el
Estado unitario en una Constitucién, no aceptando la expresién constitu-
cién contractual. De este modo, la Constitucién del Estado federal des-
cansa sobre el tratado concertado entre los Estados particulares; estos
tratados no pueden cambiar de naturaleza y transformarse en una
Constitucién, de manera que, o bien los tratades contindan subsistiendo
de tal medo que lo que existe es una confederacién de Estados que con-
servan su soberania con todas las conmsecuencias resultantes, o bien, “si
la Constitucion es la base del Estado Federal, no hay forma de explicar
juridicamente la transformacién del Estado en ley”. Asi, el dilema que
plantea Calhoun es: “o el Estado federal constituye una simple asocia-

17 Mouskehli. Ob. cit., pp. 187 y 188,
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cién contractual de los Estados soberanos, o no descansa sobre base juri-
dica alguna”, 1®

Calhoun y Seidel consideran pues que el Estado federal no debe ni pue-
de existir. Como dice Mouskheli, estas opiniones en gran medida fue-
ron determinadas por factores politicos, la situacién de los. Estados del sur
en los Estados Unidos de América en el primero, y la de Baviera en
Alemania en el segundo. Para estos autores la soberania corresponde a
los Estados miembros y siendo esta nota esencial del Estado, solo ellos
tienen tal cardcter; asi, ¢l Estado central no puede tener érganos pro-
pios siendo los considerados como tales en realidad 6rganos de los Estados
particulares. Las competencias federales no son, desde este punto de vista,
mas que competencias delegadas por los estades miembros y ejercidas por
cllos; 1gualmente, las leyes federales no toman caricter ejecutivo sino
después de su ratificacion y promulgacion por los Estados particulares.
Lo mds importante es que del hecho de ser los titulares de la soberania
se deducen dos consecuencias: primera, el derecho de anulacién de las
leyes contrarias al pacto federal, y segunda, el derecho de poderse segregar
de la federacién. La critica principal a esta tesis es contundente: niega
la existencia real de los Estados federales en aras de un fin politico o de
cualquier otra indole, lo que cientificamente resnlta inaceptable. *°

4. Tesis de Woodrow Wilson

La tesis de reconocer soberania a los Estados miembros estd pues supe-
rada inclusive en los Fstados Unidos. El que fuera presidente de dicho
pais, Woodrow Wilson, hablé de un crecimiento de los poderes federales
en detrimento de las facultades de los Estados-miembros.

En la obra El gobierno congresional en los Estados Unidos, de Woo-
drow Wilson, se sostienc en principio que los Estados Unidos han mul-
tiplicado sus gobiernos constitucionales hasta igualar el nimero de los
Estados miembros, en los cuales se regulan todas las relaciones ordina-
rias de los ciudadanos entre si, en tanto que el gobierno federal se
ocupa de los asuntos de interés comun,* pero que paulatinamente el
poder de éste ha ido aumentando. Wilson estd de acucrdo en que en
el desarrollo de las constituciones, los nombres persisten mas tiempo que
las funciones a que eran originalmente aplicados; igualmente las stitu-
ciones sufren alteraciones fundamentales aun conservando sus nombres
originales; la historia de los Estados Unidos es un ejemplo de lo anterior-
mente expresado;

18 Mouskheli. Ob, cit., pp. 132-135.

19 Mouskheli. Ob. cit,, pp. 191-193.

20 Woodrow Wilson. El gobierno consfitucional en los Estados Unidos, Traduccién
de Felipe Gonzilez Garza, México, 1922, pp. 43 y 44.
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... ha habido un desarrollo constante de la prictica legislativa v admi-
nistrativa, y un constante aumento de precedentes en la gestibn de los
negocios federales, que han ensanchado la esfera y alterado las funciones

del gobiemo, sin afectar sensiblemente al vocabulario de nuestro lenguaje
constitucional, 2!

lo que por otra parte demostré la clasticidad de la Constitucion de los
Estados Unidos para adaptarse a Jas nuevas realidades.

Para Wilson, si bien Hamilton en El federalista sostenia que seria mas
facil el ensanchamiento de las facultades de los Estados sobre la federa-
cién que lo contrario, sobre todo por el apoyo por parte del pueblo a aqué-
llos, la realidad demostré lo contrario afios mas tarde, aunque “aun en
aquellos tiempos tan llenos de otras preocupaciones habia habido signos
precursores de la lucha desigual que debia estallar entre las autoridades fe-
derales y de Estados”. #

Al establecerse un banco nacional fue utilizada por primera vez Ja doc-
trina de los poderes tacitos o facultades implicitas en favor del legislativo
federal, que después ha sido el principio dinamico de la historia consti-
tucional norteamericana, “era el arma mds formidable del arsenal de la
Constitucién; y cuando Hamilton la empleaba, €] sabia y sus adversarios
sentian que habia en ella algo que podia conferir al Gobierno Federal
facultades casi ilimitadas”. Provisto mas tarde de la sancién del Tribu-
na! Supremo, €l principio de las facultades implicitas “pronto hizo del
Congreso el poder dominante”, Entre Jos varios efectos que tuvo sobre
la situacién de los Estados en el sistema federal, puso en primer lugar a
las constituciones de los Estados en situacién desfavorable, ya que no
habia en ellas principio semejante de acrecentamiento. **

“Un aspecto mucho mis importante —segin Wilson— de la preemi-
nencia federal, aparece en la historia de la politica de las mejoras interio-
res.” Los principales resultados de esta politica fueron la expansién de las
funciones nacionales que implicaban consecuentemente el empleo de
fondos nacionales, producto de impuestos que pesaban igualmente so-
bre los ciudadanos de todo el pais, para favorecer a determinadas locali-
dades. Produjo también que las administraciones locales acostumbraran
aceptar subsidios federales para gastos interiores. Por otra parte, sirvieron
también para fortalecer al poder federal, las atribuciones que éste ejercia
sobre el comercio y el mantenimiento del servicio postal; en efecto, fueron
reconocidas al Congreso, con reconocimiento del Tribunal Superior de
los Estados Unidos, la regulacién del comercio y el establecimiento de ofi-

21 Woodrow Wilson, EI gobierno congresional, Madrid, sin fecha, p. 8.
22 Wilson. El gobierno congresional, p. 18.
28 Wilson. El gobierno congresional, pp. 19 y 20,
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cinas de correos y de rutas postales, habiéndose extendido desde el correo
a caballo, a la diligencia y hasta el ferrocarril y el telégrafo, y asi,

como han sido confiadas al Gobierno general para el bien de la nacion,
no es solamente el derecho, es también el deber del Congreso velar porque
las comunicaciones entre los Estados y la transmision de las noticias no sean
embarazadas o reprimidas imidtilmente por la legislacién de los Estados.

Sefiala Wilson en su obra que también habia habido juntamente con
¢l aumento de Ia actividad federal, un aumento constante y cierto del
sentimiento nacional.

Fue naturalmente €l peso de la guerra el que finalmente y en forma deci-
siva rompid el equilibrio establecido ‘entre los poderes federales y los poderes
de los Estados; es evidente que muchas de las manifestaciones mds mar-
cadas de la tendencia centralizadora han aparecido desde la guerra.

Asi, “el sentimiento de unidad nacional y de comunidad de destino se
hizo lo bastante fuerte para regir plenamente”. **

El pensamiento de Wilson se encuentra expuesto en forma mds clara
en su obra El Estado. En esta obra narré c¢émo las colonias americanas
conquistaron su independencia respecto de Inglaterra, luchando unidas en
su contra. Los articulos de la confederacién propuestos por el Congreso
Nacional en 1777 fueron adoptados en 1781; sin embargo, segin Wilson,

... estos articulos no unian realmente estados confederados: era un lazo
que no unfd a nadie. Limitabanse a legitimar la existencia del Congreso
continental. Bajo este régimen, los poderes de la confederacion debian ser
ejercidos por el Congreso; los tinicos érganos ejecutivos y judiciales, tenian
que ser simples comités o agentes del Congreso; de hecho, éste no servia
para nada en lo ¢jecutivo, porque no debia tener poderes ejecutivos. Debfa
limitarse a aconsejar. Dependia de la buena volunfad de los estados, sin
tener por si, propia voluntad. Los articulos no eran, en efecto mas que una
convencidn internacional.

Cuando cesé la guerra contra Inglaterra, la necesidad de unién decrecié
y surgié entre los Estados un acceso de indiferencia llegando un momen-
to en que se multiplicaron los signos de debilidad y de celo reciproco.
Resultd ast evidente para la paz el sostenimiento del buen orden inter-
no y las buenas relaciones entre los Estados, el establecimiento de un
verdadero gobierno central. “No habfan pasado diez afios bajo el régi-
men del gobierno fundado sobre los célebres Articulos, cuando se estable-
ci6 una nueva Unidn, y comenzé asi la verdadera historia de los Estados
Unidos.” *

2¢ Wilson. El gobierno congresional, pp. 25-28.
25 Woodrow Wilson, EI Estado. Traduccién de Adolfo Losada, Buenos Aires, 1943, pp.
430 y 431.
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Como hLemos visto al referirnos al pensamiento de Hamilton, Madison
y Jay, la Convencién de Filadelfia elaboré la Constitucién Federal en
1787, misma que fue adoptada dos afios mis tarde, aunque no con el
convencimiento total de los miembros que la adoptaron.

Como dice Woodrow Wilson, para entender y conocer bien la natura-
leza de los Estados Unidos en su propia época, fines del siglo x1x y prin-
cipios del xx, es necesario un sentido histérico que determine el caricter
real de las instituciones en momentos determinados.

A las gentes de nuestros tiempos —dice Wilson— les parece que la Cons-
titucidén elaborada en 1787 dio origen en 1789 a un gobierno nacional, anilogo
al que hoy constituye el lazo indestructible de los Estados; pero los hombres
de entonces, de seguro se habrian reido de semejante idea.

Agrega el mismo autor:

Los hombres de 1789 querian una “unién mas perfecta” que la que habia
existido bajo la Confederacién: sabian que entre las colonias tenia que
haber o unién o desintegracién, y consideraban la unién Gl y querian
tenerla en €l grado necesario. Pero no sentian ningiin carifio especial hacia
la unién que iban a consumar, y deseaban hacerla tan floja como fuera
posible: tanto como lo consintiera ¢l respeto en el porvenir de los Estados
recién creados. Temian harto mis tener un gobierno central, demasiado
fuerte, que tenerlo demasiado débil, y aceptaron la nueva Constitucién
que la Convencién de 1787 les ofrecia, porque estaban convencidos de la
verdad de los argumentos presentados por sus defensores, y porque sabian
que la unién seria puramente federal, y no implicaba ningin sacrificio
real de individualidad o de autonomia por parte de los Estados. 26

Al principio mis que conservarse por conviccién, puede decirse que
mis bien se tolerd. Inclusive cualquier descontento hacia factible una
retirada; sin embargo, segin Wilson,

... €] nuevo sistema vividé afios y afios, y poco a poco demostré su fuerza
y su eficacia y s¢ comenzd a respetar; luego que junté la dignidad a la
fuerza, adicionése la consideracién al respeto, hasta que al fin el gobierno
federal llegé a ser punto de convergencia de los grandes partidos, movidos
por un verdadero sentimiento nacional. Pero en un principio, ni la simpatia
ni el respeto ayudaron a las autoridades federales frente a los celos y
amenazas de los Estados. El nuevo gobierno debid hacerse nacional a medida
que se desenvolvio una historia nacional y un sentimiento nacional.

28 Wilson. El Estado, p. 434.
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El partido federalista realizo de modo principal la elaboracion de la
Constitucién vy més tarde consiguid su aprobacidn; este partido parecié
querer conceder a las autoridades federales prerrogativas demasiado ab-
solutas, lo que produjo una reaccién en su contra, siendo substituido por
un partido que consideraba las limitaciones puestas por la Constitucién
a la autoridad federal como absolutamente respetables. Este nuevo par-
tido tomé el nombre de Republicanc Democritico, desintegrandose el
federalista, unas veces rapida, otras lentamente en los diferentes Estados
de Ia Unién. Sin embargo, los mismos republicanos democréticos llegaron
lentamente a practicas de interpretacién amplia claramente opuestas a los
principios primitivos, pero ellos contaron también con una evolucidn se-
mejante de la opinién piblica, que tomd igualmente tendencias naciona-
listas. Inicialmente, los habitantes de cada Estado, faltos de comunicacién
cntre ellos, conservaron sus sentimientos separatistas e ideas localistas, y
exigian un absoluto respeto a las prerrogativas estatales. Pero entonces,
como refiere Wilson:

los ferrocarriles comenzaron a construirse y multiplicarse; cuando, viéndose
unos a otros comerciando juntos los habitantes de todos Jos estados comen-
zaron a acercarse, yva por virtud de sus habitos y sus instituciones o por
sus opiniones y género de vida; cuando Jos nuevos estados que se formaron
en el oeste, sin conocer ninguna de las vicjas tradiciones coloniales, comen-
zaron a ser admitidos en la Unidn, cuya importancia aumentaban, y de
la cual se consideraban nacidos; cuando una segunda guerra con Inglaterra
y una lucha fuerte con Mésico, probaron la resistencia del gobierno y
fortificaron el sentimiento del patriotismo nacional, entonces se comenzd
a pensar que, después de todo, los federalistas tenfan razén y que el
gobiemo federal debia ocupar ¢l primer lugar, aun a costa del orgullo
de los estados. 27

Sobre estas consideraciones del que fuera presidente de los Fstados Uni-
dos, cabe aclarar que la “lucha fuerte con México” a que se reficre, fue
desde luego la guerra de conquista de 1847 que culmind con el despojo
de los territorios del norte mexicano; al respecto puede decirse que el
sentimiento de “patriotismo nacional” de que se habla en la obra de
Wilson, podria calificarse sentimiento de imperialismo. Sobre esta cues-
ti6n dice Gastén Garcia Canta:

En estas ideas se manifestaba el verdadero espiritu nacional de los Estados
Unidos. Hacia 1840 pudo scr exacto el juicio de Charles Latrope sobre
la personalidad de los norteamericanos; aborrecimiento de la monarquia,
admiracién por las instituciones republicanas y sensibilidad anormal ante
la critica extranjera. No habfa propiamente, un cardcter nacional. La guerra

27 Wilson. El Estado, pp. 435 y #36.
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de 1847, sin embargo, permitiria unificar las ideas, imbuir a la mayoria de
las naciones politicas expresadas confidencialmente por Jefferson, llevar ade-
lante la democracia al estilo de Jackson. Polk las formula en una accién
sostenida, tenaz. El hace de Ia ley de la tribu: la autoafirmacién econdmica,
la caracteristica nacional predominante. Las ideas de conquista, herencia
parcial de afios de combates en la frontera, despojos y agresiones, surgen
en 1848 constituyendo, para siempre, el modo de ser de los norteamericanos. 28

Segin Wilson la gran diferencia que existia entre las regiones del norte
y del sur estribaba en la esclavitud existente en el dltimo. La esclavitud
fue el obsticulo mas grande que se present6 en el camino de la integra-
cion del sentimiento nacional. Estas hondas diferencias condujeron inevi-
tablemente a la guerra de secesién, que en forma violenta resolvié defini-
tivamente la diferencia de instituciones entre el norte y el sur. Con la
guerra de secesion la divisién se evitd, mantivose la Unidn y la esclavitud
desaparecié para siempre, aunque no la discriminacion racial. Ademis, la
naturaleza misma de la Unién se modificd, conservindose sin embargo
la forma de gobierno federal en todos sus rasgos esenciales. La Unién se
hizo mas homogénea y esta homogeneidad social del pais y el esfuerzo
con que se logrd, segin Wilson

... hicieron que viéramos en el gobierno federal, como nunca, el repre-
sentante de la nacién, v que se modificara de un modo permanente y
profundo la manera que sc tenia de considerar las antiguas cuestiones rela-
tivas a su constitucionalidad vy a los derechos de los estados.

Esta transformaci6n, sin embargo, no hizo que los Estados Unidos de-
jaran de ser una federacién para convertirse en un Estado unitario, los
Estados no fueron absorbidos, sino que conservaron sus prerrogativas,
pero, segun dice Wilson en su obra.

... en lugar de mirar al gobierno de los Estados Unidos, v al de un estado,
como dos gobiemos, segin haclan nuestros padres, nosotros los consideramos
—si pudiéramos analizar el contenido de nuestras opiniones politicas se
verfa— como dos partes de un mismo gobierno, dos partes complementarias
de un mismo sistema.

El pensamiento de Wilson quedé claramente expresado en el signiente
parrafo:

Quizd es mis conforme con los resultados de nuestro desenvolvimiento nacio-

nal, describir €l gobierno de los Estados Unidos, no como dos gobiemnos, sino

como un gobiemno doble, pues tan complejo es en la actualidad la integra-
¢ién de sus estados y de su parte federal.

28 Gastén Garcia Cantl. Las invasiones norfeamericanas en México, Serie popular Era,
Méico, 1971, pp. 104 y 105,
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Las dos partes del gobierno de los Estados Unidos eran diferentes pero
no separadas, los gobiernos de los Estados v el federal estaban ajustados
de tal forma que no podian funcionar ficilmente y con efectividad, cada
uno en su esfera exclusiva, sino que debian adaptarse arménicamente
cuando sus atribuciones se cruzaran o fueran paralelas. #

Finalmente, Wilson puntualizé que los Estados de la Unién no €ran
divisiones administrativas, sino que, segin sus propias palabras: “son los
miembros que constituyen la Unién, coordinindose en sus poderes con
los de la Unién misma, a la cual no estin sometidos en lo que toca a su
propia esfera”. %

El autor contemporinec Bernard Schwartz igualmente niega que los
Estados miembros puedan ser soberanos, pues tal postura conduciria ne-
cesariamente al reconocimiento del derecho de secesion. “La nocién de
los Estados como soberanos, separados, contiene el germen de la disolu-
cién de la Unién”; pero ese derecho v 1a temporal naturaleza contractual
de la unién de la que depende ... han sido rechazados por la Suprema
Corte”. Lo anterior hace que este autor considere a la Constitucidén como
“uan vinculo de umidad nacional, no una simple liga federal disoluble a
capricho de cualquier parte de ella”. La Unién, desde este punto de vista,
es indisoluble, perpetua y completa, #' y esto es asi porque el tnico sobe-
rano cs el Estado federal, o mejor, el pueblo del Estado federal concebido
como una unidad.

S. Tesis expuestas por Laband y Jellinek

Dentro del segundo grupo de teortas acerca de la naturaleza del Estado
federal se encuentran las explicaciones de Jellinek y Laband, por un lado,
y de Le Fur y Borel por otro.

Segiin Mouskheli, Jellinek y Laband coinciden en dos puntos: «) el
Estado federal es el dnico soberano v, sin embargo, b) Jas colectividades
miembros son asi mismo Estados, y precisamente ello es lo que los dis-
tingue de todas las colectividades inferiores de derecho publico. *2

Segtin Laband, en tanto que las confederaciones de Estados estan regu-
ladas por ¢! derecho internacional, el Estado federal esta constitucional-
mente organizado; en aquéllas la autoridad estd en cada Estado particular,
en éste es la autoridad central quien es soberana. “Los territorios de los
Estados particulares son indirectamente territorios del Imperio”, dice La-

28 Wilson. El Estado, pp. 436-438.

30 Wilson. EI Estade, p. 439.

31 Bernard Schwartz. Los poderes del gobierno. Traduccién de José Juan Olloqui Labas-

tida, México, 1966, t. 1, pp. 50-52.
82 Mouskheli. Ob. cit., pp. 212 y ss.
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band, “los ciudadanos de estos Estados son indirectamente sujetos del
Imperio”, refiriéndose al Imperio alemén. Es el Imperio quien conscien-
temente desiste de algunos podercs para que los Estados particulares lo
conserven; ¢€stos participan, en tanto que son miembros del Imperio, en
la formacién de la voluntad de éste. 33

Laband coincide también con Jellinek en la consideracién de que la
soberania no es nota esencial del Estado, por lo que —segin tal criterio—
pueden existir Estados no soberanos, y Estados de este tipo, segin ellos,
son precisamente los que integran un Estado federal. Su subordinacién se
concreta en tres formas: @) como partes constitutivas o distritos geogra-
ficos en los que se manifiesta €l poder directa ¢ inmediatamente; b) como
poder central, dicta reglas de derecho en vigor en todos los Estados miem-
bros; ¢) conservan, aun no siendo soberanos, un ambito de autonomia.

Jellinek fundamenta su teoria sobre la naturaleza del Estado federal
en su propia teoria sobre la soberania y en su conclusion de que ésta no
¢s la nota esencial del Estado. Asi, dice:

tanto la antigua doctrina del Estado que atribuye a €ste la autarquia, como
la modema de 1a soberania, contradicen lleviandose a su dltima consecuen-
cia, la unién permanente de varios estados; pues tal unibn, cualquiera que
pueda ser su construccién juridica, lleva consigo siempre la dependencia
de algunos de aquéllos.

“El federal —dice Jellinek— es un Estado soberano formado por una
variedad de estados. Su poder nace de la unidad estatista de los Estados-
miembros.” * La posibilidad del Estado federal, segiin este autor, “depen-
de de la doctrina que declara a la soberania como nota no esencial al
Estado vy distingue por tanto, entre estados soberancs y no soberanos”,
ya que considera que en otro caso, o es un Estado unitario o bien una
confederacidén de Estados.

“Los miembros del Estado federal son estados no soberanos”, segin
Jellinek; la constitucién federal, sin embargo, atribuye a éstos una partici-
pacién mayor o menor en la soberania, asi como una intetvencién en la
particular manera de modificarla. El territorio y el pueblo de los Estados
miembros constituyen conjuntamente el territorio y el pueblo del Estado
federal. En su organizacién siempre existe un senado que es cdmara de
Estados compuestos por representantes iguales de cada uno de los Estados-

miembros.

83 Paul Laband, Le Droit Public de I'Empire Allemand. Traduccién al francés de C.
CGandilhon. Paris, 1900, t. 1, pp. 98-108.

3¢ George Jellinek. Teoria general del Fstado. Traduccién de TFernando de los Rios
Urrnti, Buenos Aires, 1943, p. 597.

85 Jellinek. Ob. cit,, pp. 622-636.
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Los miembros del Estado federal son, como tales, en cuanto partici-
pantes de la soberania de la federaciéon, “no Estados, sino 6rganos del
Estado federal; y en tanto estin sometidos y pueden, sin embargo, exterio-
nizar una voluntad independiente, son agrupaciones no estatistas”, dice
Jellinek y agrega mas tarde, “...los Estados miembros conservan su ca-
ricter de tales en aquello que no es de la competencia de la federacién™;
su organizacién esta fundada en una Constitucién y no en un contrato.
Su formacién puede estar precedida de contratos si sus miembros ha-
bian permanecido antes sin relaciones politicas entre si. No sucede asi
en ¢l caso de que un Estado unitario se transformara en Estado federal,
pues aqui los Estados particulares sélo pudieron organizarse en virtud del
conscntimiento de la Constitucion federal.

En Jellinek se distinguen dos situaciones respecto a los miembros del
Estado federal: una consiste en que sus miembros existan ya en €l mo-
mento de su fundacién y, la segunda, que entren a formar parte de ¢l
mas tarde; en este caso existen dos posibilidades: una, que los Estados-
miembros que integrarian el Estado federal hubieran estado fuera de €l
hasta entonces, en cuyo caso su ingreso tendria lugar mediante un con-
trato de sometimiento; y segunda, que el Estado federal concediera el
poder que le compete sobre un territorio que le pertenece, en la esfera
que abarcara el poder de sus Estados-miembros, creando entonces, segin
dice el autor aleman, “las condiciones para su organizacién estatista in-
dependiente de este territorio, que hasta aquel momento fue una pro-
vincia o un pais”, en cuyo caso s innecesario el pacto de sometimiento.
“Mediante este procedimiento —dice ¢l maestro de Heidelberg— se puede
transformar un Estado unitario en federal.”

Jellinek considera juridicamente a los Estados-miembros bajo cuatro
relaciones:

considerados en su sometimiento al Estado federal, estan desprovistos de
su cardcter estatista; pero tienen también una esfera libre de la soberania
del poder federal, en la que se muestra aquel cardcter suyo. Tienen derecho
a exigir prestaciones del Estado federal, precisamente por su condicién de
Estados; por ultimo tienen, en cuanto Estados, ¢l derecho de exigir la situa-
cién de 6rganos en el Estado federativo, si bien ejercen estas exigencias,
no como FEstados particulares, sino como ¢rganos del poder del Estado
federal.

Jellinek reconmoce que solamente ¢l Estado federal es soberano, y no
asi las colectividades que lo integran individualmente consideradas, las
cuales son Estados no soberanos, de acuerdo con su punto de vista acerca
de la soberania. El Estado federal como soberano, no tiene —segin Je-
llinek— limite alguno respecto de la existencia de su competencia frente
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a los Estados-miembros. “Fsta puede extenderse hasta la supresién del
caracter del Estado particular, y por tanto hasta llegar a transformar el
Estado federal en unitario.” Esto, sin embargo, ademas de su dificultad
politica de realizacién, puede ser evitado por la garantia que supone la
ntervencion de los miembros en toda modificacién a la Constitucién
federal.

Seglin el autor germano el sistema federal puede ser la forma perma.
nente de la vida comin de una nacién, de varias naciones o de partes
unidas por una suerte comiin; sobre todo, los Estados extensos pueden des-
arrollarse mejor y mds ficilmente, adoptando una forma de gobierno
federal que la de Estado unitario.

6. Tesis de Luis Le Fur

Luis Le Fur criticé duramente la teorfa de Jellinek. Segin este autor,
el Estado federal puede nacer histérica y juridicamente de dos maneras
diferentes, conforme a su doble caracter federal y nacional: 1. por una
parte, €l Estado federal puede surgir con independencia de todo tratado,
fendémeno que se produce en dos casos:

a) cuando el Estado unitario al principio se transforma en un Estado
federal otorgando a sus antiguas provincias cierta autonomia y sobre todo
la participacién en la creacién de la voluntad del Estado; b} cuando el
nacimiento del estado federal no es resultado de la voluntad de los estados
particulares pre-existentes, sino la consecuencia de un movimiento nacional,
pacifico © no, que eso no tiene importancia. Este movimiento nacional
se cfectia fuera de la accién de los estados particulares y algunas veces
contra su misma voluntad.

2. por otra parte, €l estado federal puede basarse en los tratados celebrados
entre los Estados particulares.

Le Fur niega al contrato social respecto a los individuos, pero no respec-
to de los Estados, ya que su existencia puede comprobarse; el nimero
de las partes es determinado y la duraciéon perpetua de los Estados no
obliga a su constante renovacion; asi, ‘el convenio mediante el cual varios
Estados se retnen en uno solo es perfectamente posible, a diferencia del
contrato social entre individuos”. Asentado esto, sostiene este autor que
la formacién contractual de la relaciéon no determina forzosamente la na-
turaleza contractual de la relacién resultante, pues el proceso de formacién
del Estado pasa por diversas etapas.

El primer acto es Ia conclusiéon de un tratado de unién de orden inter-
nacional por el cual los Estados se obligan a crear, por encima de ellos,
un Estado del que serdn miembros y bajo cuya dependencia han de en-
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contrarse; igualmente acuerdan las bases del Estado que van a formar,
preparandose un proyecto de Constitucion federal. El segundo acto, segin
Le Fur, consiste en la aprobacién que dan los Estados al proyecto de Cons-
titucion, “cuya forma dependerd de las disposiciones de la Constitucién
de cada Estado”. Finalmente, dos actos inseparables: entrada en funcién de
los organos federales creados por el proyecto de Constitucion aceptado
por el tratado de unién, y el segundo, la promulgacién en nombre del
Estado federal, de la nueva Constitucién. Asi, el Estado federal se con-
vierte en un Estado diferente de los que lo integran y “la Constitucién
federal no es pues, un tratado, sino la consecuencia de un tratado”. #¢

Tanto en el pensamiento de Le Fur como en ¢l de Borel se parte del
presupuesto de que la soberania es nota esencial del Estado y que ésta
corresponde precisamente al Estado federal. Tan sélo la primera afirma-
c10n es contraria a la base misma en que se sostiene la teoria de Jellinek
al respecto. Los miembros del Estado federal, por tanto, desde este punto
de vista, no son Estados; sin embargo, se distingue del Estado unitario en
que las colectividades miembros participan en el ejercicio del poder su-
premo; estas colectividades tienen cada una su individualidad diferente y
su espiritu de cuerpo especial. Para Le Fur, esta participacion en el ejer-
cicio de la soberania no basta para caracterizar al Estado federal, ya que
esta situacion se da en algunas provincias de Estados unitarios; es necesario
ademas que participen en su calidad de miembros del Estado federal
“en lo que constituye la substancia misma de la soberania, es decir, en la
formacién de la voluntad del Estado federal todo entero” y no sélo en el
ejercicio de la soberania referente a su territorio.

La participacién a que se refiere Le Fur se consigue gracias a una orga-
nizacidn especial del poder publico, que se “concreta en la pluralidad de
representantes y de 6rganos de soberania, lo que es una consecuencia del
doble caracter del Estado federal”, integrado simultineamente por indi-
viduos y colectividades miembros de una naturaleza especial. Asi, los Es-
tados particulares deben poseer una representacién especial, una cdmara
de Estados, cuya existencia resulta esencial —para Le Fur— al Estado fe-
deral. Por otra parte, también el pueblo en conjunto, debe tener una
representacidn, . ..so pena de desinteresarse de un Estado con el cual
no entra jamas en relacién”. De ahi la existencia de una cAmara popular,
la camara de diputados, integrada por representantes elegidos directa-
mente por el pueblo, independientemente de los Estados particulares. Fn
consecuencia, segin Le Fur, “la existencia de dos camaras puede conside-
rarse no s6lo como natural, sino como necesaria dentro del Estado fe-
deral”.

38 Mouskheli. Ob. cit,, pp. 138142
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Para Le Fur los senadores deben ser elegidos por las legislaturas de los
Estados, que son la representacién directa de cada Estado particular. Cada
Estado por otra parte, posee una representacién igual en el senado, cuales-
quicra que sean las diferencias entre ellos desde el punto de vista terri-
torial y de su niimero de habitantes. Es igualmente caracteristica del Es-
tado federal, la participacion directa de los miembros en la revisién de la
Constitucion federal. Asi es como Le Fur considera a los Estados-miem-
bros como electores de una clase especial y sostiene que en el Estado
federal existen dos elementos: cl conjunto del pueblo y los Estados-miem-
bros.

Segin este autor las colectividades miembros de un Estado federal
deben poseer autonomia, la que aunada a la participacién, a que ya se ha
hecho referencia, de las entidades en la formacién de la voluntad del Es-
tado, es lo que caracteriza al Estado federal. “La reunién de estos dos
caracteres de provincia auténoma y de elector de una especie particular
es precisamente lo que constituye el rango distintivo de los miembros del
Estado federal, al mismo tiempo que distingue esta forma de Estado
del Estado unitario.” Le Fur distingue asi al Estado federal:

un Estade que redne el doble caracter de Fstado y de Federacién de colec-
tividades puiblicas de una naturaleza especial; estas dltimas participan a la
vez de la naturaleza de la provincia aunténoma y de la de los ciudadanos
de una republica; se distingucen de las colectividades no soberanas en que
son llamadas a participar ¢n la formaciéon de la voluntad del Estado, con
lo cual participan en la substancia misma de la soberania federal.

Jellinek objetd esta teoria diciendo que la manera como se forma la
voluntad del Estado no determina la naturaleza juridica de éste. Le Fur
contesto diciendo quec no se pretende demostrar la naturaleza estatal de
la federacién, pues esto estd fuera de duda, sino sélo distinguirla de la
otra gran especie de Estado que cs ¢l unitario. Gierke dijo que la partici-
pacién a que se refiere Le Fur se presenta también en provincias de al-
gunos Estados unitarios, razén por la cual no puede considerarse a la citada
participacién como la nota distintiva del Estado federal. Esto fue particu-
larmente cierto en lo que se refiere a la condicién de Prusia de acuerdo
con su Constitucion de 1920; sin embargo, faltaba a las provincias pru-
sianas otro elemento indispensable: ]Ja autonomia constitucional que pre-
supone la autonomia legislativa, administrativa y jurisdiccional. Asf pues,
tanto la participacién de los Estados-miembros en la formacién de la vo-
luntad del Estado, como la autonomia constitucional, consideradas aisla-
damente, no bastan para distinguir a la colectividad miembro del Estado
federal de las demas comunidades inferiores de derecho pablico; en cam-
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bio, “la concurrencia de estos dos caracteres, constituye el rasgo caracteris-
tico del Estado federal”. *

7. Tesis de M. Mouskheli

El Estado federal —segiin Mouskheli— se presenta como un Estado uni-
tario con un gobierno doble; el Estado federal posee un doble rostro: en
ciertos aspectos se presenta como un Estado unitario y en otros se presenta
“como una agrupacién federativa de colectividades inferiores, descentrali-
zadas hasta el mas alto grado y que toman parte en la formacién de la
voluntad del Estado”. Este doble aspecto se debe a la necesidad de con-
ciliar dos tendencias: ¢l deseo de constituir un Estado poderoso desde el
punto de vista internacional, garantizando a las colectividades miembros
la conservacién de sus particularidades nacionales. 3

Presenta aspectos de Estado unitario al observarse las relaciones entre
el Estado central y las colectividades miembros, en que €l primero aparece
como de superior jerarquia a los Estados miembros que gozan de autonomia
constitucional; esta superioridad se manifiesta en varios aspectos: ¢) La
amplitud de las atribuciones del Estado federal; b) En las relaciones del
derecho del Estado federal con el derecho de cada Estado particular, ya que
también en términos generales el derecho federal aventaja al derecho par-
ticular en virtud de la superioridad juridica del Estado central. Sin em-
bargo, la plena soberania del Estado federal le permite incluir en su cons-
titucién una variedad de soluciones; ® ¢) En la solucién de los conflictos
entre el Estado federal y los Estados particulares, en que corresponde la
superioridad al Estado federal; ** d) Se manifiesta también la superioridad
del Estado federal “por la facultad que tiene de inmiscuirse en las organiza-
ciones legislativas de los estados particulares” —esto es particularmente no-
torio en lo que se refiere, en casi todas las constituciones fedarales, a la
exigencia de que el Estado particular adopte la forma de gobierno republi-
cana—; ** igualmente existe la exigencia de no contradecir a la Constitu-
cién federal en lo que toca a los principios fundamentales que ésta esta-
blezca; e) El Estado federal se reserva cierto derecho de vigilancia y de
inspeccién sobre los Estados miembros; f) Por altimo, se manifiesta la su-
perioridad del Estado federal, segin Mouskheli, en el hecho de que él es
quien tiene el derecho de fijar su propia competencia, si bien ello requiere
una o varias modificaciones constitucionales, que como tales deben some-
terse a las condiciones especiales previstas al efecto.

37 Mouskheli. Ob. cit., pp. 194-211.

38 Mouskheli. Ob. cit., pp. 149 y 150,

38 Mouskheli. Ob. cit,, pp. 150-152.

40 Mouskheli. Ob. cit, p. 163.
41 Meuskhcli. Ob. cit., pp. 166 y 167,
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Una segunda similitud entre €l Estado federal y el Estado unitario lo es,
la nacionalidad tnica, la nacionalidad federal, aunque los nativos y en cier-
tos casos los residentes de los Estados-miembros pueden como tales par-
ticipar en los asuntos exclusivos de éstos, pudiendo desde luego participar
con los nativos y residentes de los Estados-miembros, en los asuntos de
indole federal. 42

Una tercera similitud del Estado federal y el Estado unitario ¢s la uni-
dad de su territorio; si bien éstc se haya dividido entre diversos Estados,
esta division “no afecta en modo alguno a la unidad del territorio, de la
misma manera que la subdivisién territorial de un Estado unitario no su-
pone mengua de su unidad”. Por otra parte, existen territorios como el del
Distrito Federal y los de los denominados territorios federales, que se en-
cuentran subordinados directamente al Estado federal. Ademas, en algunas
constituciones €l poder central tiene el derecho de modificar las fronteras
interiores entre los Estados-miembros, requiriéndose en algunos casos el
consentimiento de las autoridades interesadas. *

Una semejanza mas entre el Estado federal y el Estado unitario, es que
aquél se presenta como un Estado completo, con poderes legislativo, eje-
cutivo y judicial federales. Es caracteristico del poder legislativo de los Es-
tados federales la estructura bicamaral. El poder ejecutivo actualmente se
encuentra por lo general en un presidente de la repiblica, aunque histon-
camente se dicron casos en que se trataba de un monarca. La adminis-
tracién local puede ser indirecta cuando el Estado central no tiene admi-
nistracién local propia y sirve entonces del mecanismo administrativo de
los Estados-miembros para la ejecucién de sus leyes y resoluciones, reser-
vandose el Estado central un derecho de vigilancia y de inspeccién. Aqui
los funcionarios locales actdan, por una parte, como érganos del Estado
federal y, por otra, como érganos locales. La administracién puede ser
directa cuando las administraciones de la federacién y de los Estados se
encuentran separadas, existiendo asi dos categorias de funcionarios indepen-
dientes. Por Gltimo, la administracion puede ser mixta, funcionando si-
multineamente una administracién directa y una indirecta. El Estado fe-
deral igualmente posee tribunales propios, generalmente un tribunal
supremo encargado, entre otras cosas, de conocer y dirigir los conflictos
entre la federacién y alguno o varios de los miembros o de éstos entre si;
ademads, la mayoria de los Estados federales posee tribunales inferiores que
conocen también de asuntos de indole federal.

Por altimo, el Estado federal guarda semejanza con el Estado unitario
en lo que se refiere a sus atribuciones internacionales que en principio son

42 Mouskheli. Ob. «it., pp. 173 y 174,
43 Mouskheli. Ob. cit, pp. 173-177.
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ejercidas por el Estado federal, de manera que generalmente los Estados-
miembros no mantienen relaciones diplomaéticas con los Estados extran-
jeros, *

Pero si bien todo lo anterior acerca al Estado federal con el Estado
unitario, existen otros aspectos que los distinguen.

Mouskheli considera que Ia descentralizacién y el federalismo son de la
misma naturaleza y que el federalismo es una forma de descentralizacion
mds compleja, “una descentralizacién que llega a un grado que no se da
en el Estado unitario”. Por tanto, el Estado federal se presenta como un
Estado con una descentralizacién politica mas elevada que otros tipos de
descentralizacién conocidos.

El federalismo se presenta como una forma de descentralizacion que se
caracteriza por dos rasgos: a) la autonomia constitucional, y b) la parti-
cipacién de los Estados-miembros en la legislacion central y hasta en la
¢jecucién, participacién que se realiza de diferentes maneras. “Estos dos
rasgos —dice Mouskheli— se presentan en todos los Estados federales, y no
existird Estado federal si faltase uno de ellos.” De éstos el fundamental y
mas importante es el que consiste en la cooperacién de los miembros en
la formacién de Ja voluntad federal, pero de cualquier modo €l sélo no es
suficiente para caracterizar a un Estado federal. *°

El primer elemento que hemos mencionado, a saber, la autonomia cons-
titucional, consiste para Mouskheli, *® en el derecho que tiene una comuni-
dad juridica de darse una Constitucion y en ¢l derecho de modificarla. En
cl Fstado federal los Estados-miembros posecen una Constitucién propia,
libremente promulgada por ellos.

La descentralizacién asi extendida hasta la Constitucién, puede ser perfecta
o imperfecta; es perfecta cnando la Constitucién central no puede deter-
minar el contenido de las Constituciones particulares ni abrogarlas ni modi-
ficarlas. Fs, por el contrario, imperfecta, cuando falta uno de estos dos rasgos.

La descentralizacién es normalmente imperfecta porque la Constitucién
contiene generalmente normas que son obligatorias para las constituciones
particulares; todos los Estados federales formulan, expresa o ticitamente,
una limitacién de la libertad constitucional de los Estados-miembros: el
establecimiento de la forma republicana de gobiemo.

Por otra parte, es necesario que los Estados-miembros posean el derecho
de modificar su propia Constitucién, aunque siempre respetando las dispo-
siciones de la Constitucién federal. Sin embargo, si el Estado central puede
modificar la Constitucién federal, modifica asi las constituciones locales,

44 Mouskheli. Ob. cit., pp. 177-184.

45 Mouskheli. Ob. cit., pp. 271 y 272,
16 Mouskheli. Ob. cit.,, pp. 272-278.
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o mejor, obliga a los Fstados-miembros a introducir en sus respectivas
constituciones las modificaciones necesarias a fin de restablecer la concor-
dancia interrampida. Desde este punto de vista, el derecho de revisar la
Constitucién deja de ser facultad exclusiva del Estado miembro, ya que
el Estado central puede obligarle a ¢llo indirectamente al modificar la
Constitucién federal. Este hecho que afecta la esencia misma de la auto-
nomia de las entidades puede ser salvado reconociendo a éstas participacién
directa en cualquier revisién a la Constitucion federal.

El segundo elemento mencionado, la participacién de los Estados-miem-
bros en la formacién de la voluntad estatal, se realiza, segin Mouskheli, **
de dos maneras: indirectamente por la existencia de una cimara a la que
los Estados-miembros envian sus representantes; directamente por su par-
ticipacién en la revision constitucional.

La participacién indirecta se explica en los términos siguientes: en todo
Estado federal existen dos cimaras (aunque pueden darse excepciones),
una, la cimara de diputados o camara popular, que representa al pueblo
considerado en su totalidad; otra, la cdmara que representa a los Estados
particulares. La cuestion de si la representacién de los Estados debe ser
igual en niimero o si puede ser de manera distinta, se resuelve de diversas
maneras: en la mayoria de los casos se adopta el principio de la representa-
¢ién igual para todos los Estados, sin considerar el nimero de habitantes
ni 1a extensién del territorio. Pero en otros casos no se adopta esta igualdad
sino que, o bien se atiende al ndmero de habitantes o a algin otro crite-
rio. Pero, como ya se dijo, la igualdad de representantes rige rigurosamente
en casi la totalidad de los Estados federales, hallandose en algunos casos
protegida por disposiciones constitucionales expresas. Segin Mouskheli: “la
igualdad de representacién se conforma mds a la especial naturaleza de
esta forma de Fstado”, si bien no es esencial a él, pero la designacién
de dicha representacion hace perder fuerza a la participacién indirecta de
los Estados.

El senado normalmente comparte con la camara de representantes el po-
der legislativo, en el sentido de que cualquier ley no es perfecta si no
es votada por ambas camaras, por tanto, su acuerdo es indispensable para
que pueda nacer y entrar en vigor una ley. Para Mouskheli, la participacion
indirecta de las colectividades miembros sélo puede ser efectiva si existen
dos caracteres: igualdad de representacién de todas ellas y necesidad del
consentimiento de la camara de los Estados para que una ley pueda con-
siderarse perfecta.

La participacién directa se realiza por medio de una cooperacién mis

47 Mouskheli, Ob. cit., pp. 279-311.
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o menos estrecha de las colectividades miembros en la revisién de la Cons-
titucién federal.

Siendo la finalidad del federalismo la conciliacién entre la unidad del
poder nacional con el mantenimiento de los derechos de los Estados, esto
se consigue por medio de una Constitucién que realice una justa y razona-
ble division de facultades estatales entre el poder central y las colectivida-
des miembros, de acuerdo con sus respectivas naturalezas. Por ello la supre-
macia de la Constitucién se hace mas importante en el Estado federal
que en el Estado unitario, ya que ella es la que determina los limites de
las competencias respectivas, de modo que toda modificacién constitucio-
nal puede repercutir sobre éstas. Debido a ello, las constituciones de los
Estados federales son escritas y rigidas.

Las entidades miembros participan en la revision de la Constitucion
federal, por una parte indirectamente con la actuacién del senado, en el
procedimiento de reformas y ademas, directamente, de acuerdo con Ia
intervencién que al efecto sefiale Ja Constitucién federal a las legislaturas
de los Estados-miembros. Se da intervencion tanto al congreso federal como
a las colectividades miembros, en las constituciones de los Estados Unidos
de América, Venezuela y México principalmente; sin embargo, en algunos
Estados la participacién es muy débil, como en la Constitucién de Alema-
nia de 1871; en otras constituciones, inclusive, no se da participacién al-
guna a las colectividades miembros en la revision constitucional, como la
de Weimar de 1919, la soviética y la mexicana de 1824.

Segin Mouskheli, ni la participacién directa ni la indirecta son, como
tales, esenciales al Estado federal, pero si lo es la participacién misma en
la formacién de 12 voluntad federal; ésta, aunada a Ia autonomia constitu-
cional de las entidades federativas, es lo que caracteriza al Estado federal y
la ausencia de cualquiera de ellas produce la desaparicién misma del fede-
ralismo.

Finalmente, Mouskheli define al Estado federal como

un Estado que se caracteriza por una descentralizacion de forma especial y
del grado mis elevado; que se compone de colectividades miembros domi-
nadas por él, pero que poseen autonomia constitucional y participan en la
formacion de la voluntad federal, distinguiéndose de este modo de todas
las demas colectividades publicas inferiores, 8

8. Tesis de Hans Kelsen

Segin Kelsen, “lo tnico que divide al Estado unitario dividido en pro-
vincias auténomas de un Estado federal, es el grado de descentralizacién”,
y esto mismo es lo que lo distingue de una confederacién de Estados.

48 Mouskheli. Ob. cit.,, p. 319.
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El Estado federal presenta un grado de descentralizacion que es todavia
compatible con una comunidad juridica constituida por el derecho nacional,
esto es, con un Estado y un grado de centralizacién que ya no es compa-
tible con una comunidad juridica internacional. 4

Para el jefe de 1a Escuela de Viena: “el orden juridico de un Estado
federal se compone de normas centrales vilidas para todo su territorio
y de normas locales, validas para ciertos territorios, los territorios de
los Estados componentes”. Estas normas son creadas respectivamente
por el érgano legislativo central y por los drganos legislativos locales
de cada Estado-miembro; las normas centrales forman un orden juri-
dico central, por el que se constituye una comunidad juridica parcial,
la cual comprende a todos los individuos que residen en la totalidad del
Estado federal; esta comunidad parcial es la federacién, que es una parte
del Estado federal total, al igual que el orden juridico parcial central es
parte del orden juridico total del Estado federal. Las normas locales rigen
s6lo para determinadas partes de todo el territorio y forman érdenes juri-
dicos locales que constituyen comunidades juridicas parciales.

El Estado federal, o comunidad juridica total, estd pues constituide por la
federacién, que es la comunidad juridica central, v los estados miembros,
que forman una variedad de comunidades juridicas locales. La teorfa tradi-
cional identifica erréneamente a la federacion con el Estado federal total.

Tanto la federacién como los Estados miembros, comunidades juridicas
parciales, descansan en su propia Constitucién, la Constitucion federal y
las constituciones de los Estados miembros. “La Constitucién de la fede-
racién, o ‘Constitucion federal’, es simultineamente, sin embargo, Cons-
titucién de todo el Estado federal.” En el Estado federal sus componentes
gozan de un cierto grado de autonomia constitucional, pero generalmente,
sin embargo, sus constituciones deben estar acordes con los principios fun-
damentales de la Constitucién federal. 3°

La tesis de Hans Kelsen puede resumirse en los siguientes términos: el
Estado federal es un Estado con una gran descentralizacion y ésta es la
que lo distingue de un Estado unitario. El Estado federal es un orden ju-
ridico total o mejor, es la personificacion del orden juridico total, del cual
se desprenden mediante descentralizacién dos érdenes juridicos parciales:
la federacidén, que como tal constituye una comunidad juridica parcial, y
las entidades federativas, que constituyen por su parte, comunidades juri-
dicas parciales, las cuales no constituyen, aun considerando a todas juntas,
el Estado federal, sino que para ello es necesaria la concuerrencia de la
federacion.

49 Hans Kelsen, Teorta general del derecho v del Lstedo. Traduccion de Eduardo Garcia

Maynez. México, 1949, p. 333,
50 Kelsen. Ob. cit., pp. 333 y 334.
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Las constituciones de los Estados miembros, que son las que rigen a
éstos, constituyen érdenes juridicas parciales, en tanto que la Constitucion
federal presenta un caricter doble, pues por una parte es la que rige a la
federacién, comunidad juridica parcial, v por otra, simultineamente, €s
la base del Estado federal y por tanto del orden juridico total.

Dentro del Estado federal asi considerado, se presenta como indispensa-
ble una Constitucién que esté por encima, tanto de la federacién, como
de los Estados miembros, pues ambos no son sino comunidades juridicas
parciales.

En el Estado federal encontramos una doble divisién de poderes: prime-
ramente hay en la federacién un poder legislativo federal, cuyas disposi-
ciones tendran eficacia dentro de todo ¢l territorio del Estado federal y,
por tanto, sobre todos los individuos que lo componen. Encontramos tam-
bién un poder ejecutivo federal, el cual sc ocupa de los asuntos adminis-
trativos y de ejecucion, de acuerdo con la competencia que las propias leyes
federales expedidas por el legislativo federal le asignen. Un poder judicial
federal, encargado de resolver las controversias ya sean de carécter admi-
nistrativo, penal, laboral, etcétera, dentro del dmbito estrictamente federal.
En los Estados-miembros por otra parte, existen también estos tres poderes,
los cuales actiian en el 4mbito de sus respectivas competencias, es decir,
limitados al territorio de cada una de las entidades y sobre los individuos
que las componen.

Sin embargo, el poder judicial federal, especificamente la Suprema Corte
de Justicia o Suprema Corte Federal, cualquiera que sea la denominacion
que se le asigne, se ocupa también de la resolucién de los conflictos que
puedan suscitarse entre la federacion y los Estados miembros o entre dos
o mis de éstos entre si. Aqui, la Suprema Corte no actfia como 6rgano
de 1a federacidn, comunidad juridica parcial, sino como 6rgano del Estado
federal, encontrandose asi por encima tanto de la federacion como de las
entidades federativas; sélo asi puede considerdrscle absolutamente impar-
cial, pues de otro modo se estarfa constituyendo, en los casos en que se
viera interesada la federacién, en juez v parte.

Toda Constitucién debe contener un procedimiento que permita su pro-
pia reforma; la naturaleza misma del Estado federal obliga a que ésta sea
rigida y escrita, pues no pucde darsc competencia revisora a poder cons-
tituido alguno. El llamade poder revisor de la Constitucién del Estado fe-
deral, no puede por tanto ser drgano de la federacién ni tampoco de nin-
guna de las entidades federativas ni aun de todas juntas, sino que debera
ser un 6rgano det Estado federal, del orden juridico total, pues sélo asi
garantizara la conservacién del equilibrio entre la federacién y los Estados-
miembros.
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Actualmente, la creciente internacionalizacién de la vida cultural y eco-
nomica restringe la esfera de actividades de los Estados miembros y, con-
juntamente con la tendencia hacia el control de la vida econdmica, facilita
la tendencia de centralizacién politica que produce la transicién gradual del
Estado federal al Estado unitario, ® como veremos posteriormente.

0. Tesis de Carl Schmitt

Carl Schmitt en libro Teoria de la constitucidn, dedica una seccidn,
la dltima, al estudio de lo que él denomina “Teoria constitucional de la
federacién”.

Este estudio lo divide en dos partes principales: la primera se refiere a
los conceptos fundamentales de una teoria constitucional de la federacién
y la segunda a las comsecuencias de dichos conceptos. Schmitt excluye
primeramente de su estudio, acerca de los conceptos fundamentales de una
teoria constitucional de la federacién, a las relaciones particulares surgidas
por tratados especificos, asi como las alianzas.

La federaciéon —dice Schmitt— ¢s una unién permanente, basada en libre
convencion, y al servicio del fin comin de la autoconservacién de todos
los miembros, mediante la cual cambia ¢l total status politico de cada
una de los miembros en atencién al fin comin.

La federacién origina un nuevo status de cada miembro, el ingreso mis-
mo a la federacién supone para ¢ste una reforma a su propia Constitucion,
o aun en caso de que ésta no se realice formalmente, la reforma se produce
esenciaimente en la Constitucién en sentido positivo, es decir, el contenido
concreto de las decisiones politicas fundamentales sobre el total modo de
existencia del Estado. **

Segin Schmitt, de la determinacion conceptual de la federacién se sigue:
“la federacién comprende a todo Estado en su existencia total como unidad
politica, y le acopla como un todo en una asociacién politicamente exis-
tente”. En segundo lugar: “¢l pacto federal tiene por finalidad una orde-
nacién permanente”. En tercer término:

el pacto federal es un acto de singular especie, un pacto constitucional.
Su acuerdo es un acto de Poder comstituyente. Su contenido es, al mismo
tiempo, contenido de la Constitucién federal y un clemento de la Consti-
tucion de cada uno de los Estados miembros.

51 Kelsen. Ob. cit., p. 340.
52 Carl Schmitt. Teoria de la constitucién Traduccién de Francisco Ayala, Madrid,

1934, pp. 421 y 4ZZ.
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En cuarto lugar: “la federacién reconoce por finalidad el mantenimiento
de la existencia politica de todos sus miembros en el marco de la federa-
cién”. De aqui que la Constitucién contenga siempre, aunque no sea
expresamente, una garantia de la existencia politica de cada uno de sus
miembros, “garantiza la existencia de cada uno de los miembros frente a
todos y de todos frente a cada uno y frente a todos juntos”; normalmente
a esta garantia corresponde también la garantia del status territorial, lo
que supone que ningin miembro puede ser privado contra su voluntz}d
de una parte de su territorio, ni tampoco puede suprimirsele en su exis-
tencia politica. En quinto lugar dice Schmitt: “hacia el exterior, la fede-
racién protege a sus miembros contra el peligro de guerra y contra todo
ataque. Hacia dentro, la federacién significa necesariamente una perma-
nente pacificacién”, lo que se traduce ¢n una renuncia definitiva, dentro
de la federacion, a valerse el Estado-miembro por si mismo. “Ya no pue-
den tener lugar guerras dentro de la federacién y entre sus miembros. En
tanto ella subsista, solo es posible una ejecucién federal de toda la fede-
racién contra un miembro.” Una sexta cuestién considerada por Schmitt:

no hay federacién sin ingerencia de ésta en los asuntos de los estados-
miembros. Comeo la federacién tiene una existencia politica, necesita tener
un derecho de inspeccién, poder decidir y, en caso necesario, intervenir
acerca de los medios para el mantenimiento, garantia y scguridad de la
Federacion.

Por ltimo, para Schmitt “toda federacién como tal puede hacer la gue-
rra v tiene jus belli. No hay, pues, federacién sin posibilidad de una guerra
federal”. 3

Schmitt encuentra en la federacién tres antinomias juridicas y politicas,
las cuales son salvadas no obstante, por la exigencia de homogeneidad.

Toda federacién descansa sobre un supuesto esencial, cual es la homoge-
neidad substancial que da lugar a una coincidencia concreta, factible, de
los estados-miembros y es causa de que no se produzca ¢n el seno de Ja Fede-
racién el caso extremo de conflicto.

Esta homogeneidad es normalmente la nacional de la poblacién y la del
principio politico.

La primera antinomia, segin Schmitt, consiste en el hecho de que la
federacion tiene por finalidad la conservacién de la independencia politica
de cada miembro, pere resulta que la pertenencia misma a una federacion,
supone una aminoracion a esa independencia, pues conduce a la renuncia

5% Schmitt. Ob. cit., pp. 422-426.
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al jus belli, es decir, al medio esencial de la autoconservacién, Esta anti-
nomia se soluciona con la exigencia de la homogeneidad de los miembros,
pues siendo el sentido de una guerra que ésta se haga en interés de la
autoconservacion y en contra de un verdadero enemigo, éste serd siempre
algo o alguien ajeno y extrafio a la propia federacién. Por ello, sdlo tiene
sentido la renuncia permanente al jus belli frente a aquellos Estados con
los cuales la posibilidad de enemistad estd definitiva y permanentemente
excluida.

Cuando cada Estado-miembro renuncia al jus belli también frente a los
no miembros, v se atribuye este derecho con exclusividad a la federacién
se da por supuesto con ello que ningin Estado-miembro puede tener un
enemigo que no sea al mismo tiempo enemigo de todos los otros Estados-
miembros y de Ja federacidn entera, ni la federacién puede tener un enemigo
que al mismo tiempo no lo sea también de cada Estado-miembro. 5

Encuentra Schmitt una segunda antinomia consistente en que, por una
parte, el Estado-miembro pretende mantener por medio de la federacién
su independencia politica, asi como de asegurar su autodeterminacién;
por otra, toda federacién supone intervenciones, siendo por ejemplo la
ejecucién federal una ingerencia que suprime la autodeterminacién abso-
luta del Estado a que afecta. Esta antinomia se resuelve, sin embargo,
porque la voluntad de autodeterminacién sélo puede ser negada o cues-
tionada, mediante una efectiva ingerencia extrafia, en tanto que las inter-
venciones de la federacién en los asuntos de sus miembros, claro, en la
medida que la Constitucién federal lo permita, no son una ingerencia
extrafia, “...resultado posibles y soportables desde un punto de vista
politico y juridico, porque la federacién se basa en una homogeneidad
susbstancial de los miembros”.

Una tercera antinomia para Schmitt: en un Estado federal coexisten
la federacién y los Estados-miembros, no pudiendo suprimir ninguno al
otro, y ninguno estd subordinado al otro; la federacién consiste en
la vinculacién existencial y en el equilibrio entre federacién y Estados-
miembros. Esta tercera antinomia “reconoce como dltima base el que
toda coexistencia de unidades politicas independientes, en el marco de
una unidad conjunta igualmente dotada de existencia politica, tiene que
aparecer como una contradiccién”. Sin embargo, desde €] triunfo de la
federacién sobre los Estados del sur en los Estados Unidos de América,
el intento de despojar al gobierno nacional de su supremacia es conside-
rado como rebelién, no pudiéndose admitir por tanto, ni la anulacién por

54 Schmitt. Ob. cit., pp. 426, 427, 434 y 435.
55 Schmitt. Ob. cit., pp. 427-435.
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un Estado cualquiera, ni la secesion, decidiendo en adelante el tribunal
supremo.

La posibilidad de un conflicto existencial entre la unién y uno o varios
de los Estados-miembros ha quedado excluida; los elementos federales de
la Constitucién no se refieren ya a la cuestion de la existencia politica
independiente de los Estados, sino que son elementos de organizacién de
la autonomia legislativa y administrativa que subsiste.

La antinomia se presenta en torno al derecho de secesién, pues, dice
Schmitt: “el concepto de una politica permanente, formada por Estados,
¥ que a pesar de sus fundamentos contractuales, no puede ser abandonada,
aparece como una cosa contradictoria en grado sumo”. La solucién que
Schmitt da a esta antinomia consiste en que, dada la homogeneidad subs-
tancial de sus miembros, se encuentra completamente excluido el caso
de conflicto existencial decisivo, siendo esta exclusién fundamental o
basica para la existencia misma de la federacién. %

Resueltas las antinomias que presenté la construccion y explicacion
juridica de la federacién, Schmitt deduce de los conceptos fundamentales
de su teoria constitucional de la federacién, las consecuencias siguientes:

¢) “Toda federacién tiene, como tal, una existencia politica con un jus
belli independiente.” No tiene en cambio un poder constituyente propio
sino que se apoya en un pacto. 5

b) “Toda federacién, como tal, es sujeto, tanto de derecho internacio-
nal como de derecho politico”, lo que implica que los Estados-miembros
renuncian en todo o en parte en sus jus belli en favor de la federacién.
Que la federacidn sea sujeto de derecho politico se comprueba porque
es titular, frente a los Estados-miembros de facultades juridico-politicas
propias y las reacciones existentes entre la federacién y los Estados-miem-
bros son de derecho politico. Dos instituciones esenciales a toda federa-
cién demuestran su condicién de sujeto de derecho politico: la ejecucion
federal y la intervencién federal.

La ejecucién federal compete necesariamente a la federacién como
tal, enfrentindose al Estado-miembro al cual se aplica, como instancia
de derecho politico, “. .. dirigiendo mandatos directos a las autoridades
del Estado-miembro, aun cuande para lo demds se trate de privar cuida-
dosamente a la organizacién federal de un derecho de mandato directo”.
En fin, el concepto mismo de la ejecucién federal exige una relacién de
derecho politico y por tanto no puede ser de derecho internacional.

La intervencién federal conduce también a fenémenos tales y actua-

56 Schmitt. Ob. cit., pp. 427-435.
87 Schmitt. Ob. cit., p. 436.
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ciones inmediatas de derecho politico. Aun en los casos en que la inter-
vencién se dirige al Estado como un todo, afecta inmediatamente a asun-
tos internos; sin embargo, dentro de una federacion, esta intervencion
carece de una naturaleza internacional.

Otra consecuencia de la condicién de sujeto de derecho politico de la
federacion es que, en caso de enfrentamiento de la federaciom, en uso
de sus facultades, con un Estado-miembro, el derecho federal tiene la pre-
cedencia respecto del derecho local; a su vez ello ha llevado, por medio
de un giro proverbial, a que “las leyes vigentes de la federacién han de
ser aplicadas y observadas como leyes dentro del Estado-miembro por las
autoridades y sibditos de éste, sin que precise un acto especial de transfor-
macion, tan pronto como entran en vigor, segin el derecho federal”. Es
decir, que las leyes federales no requieren de transformacién especial para
su aplicacién sobre todas las autoridades y stbditos del Estado particular,
y aun en el caso de que fuera necesaria una transformacién, ésta seria
en cada caso obligatoria constitucionalmente, pero evidentemente dife-
rente de la ratificacién de derecho internacional. Las transformaciones en
la federacién se desprenden, como dice Schmitt, “de un deber comnstitu-
cional del Estado-miembro, y, por lo tanto, inmediatamente de su status
juridico-politico”. ¥

¢) “Toda federacion tiene un territorio federal”; éste se compone de
los territorios de los Estados-miembros. Existen ademas territorios federales,
en sentido distinto del expuesto, dominados por la federacién como tales,
en razén de sus deficiencias o su insuficiencia para subsistir politicamente
por si mismos. S6lo en el primer sentido el territorio federal se presenta
como inherente al Estado federal mismo, en tanto que en el segundo
sentido, su aparicién no es sino meramente eventual. %

d) En lo que toca a la representacién federal, instituciones, autorida-
des y competencia federales, Schmitt expone lo siguiente:

I. La representaciéon de la federacion es Ia asamblea federal como asam-
blea de representantes de las unidades politicas integrantes de la federa-
cién. Asi, la voluntad de la federacién es voluntad de cada uno de los
Estados-miembros; ademas, las resoluciones federales no requieren, como
ya hemos diche, de ratificacién por los diversos Estados, sino que cada
uno queda constitucionalmente ligado a la resolucién federal, de modo
inmediato y para el derecho politico.

II. Sobre el poder de mando de la federacién respecto de los Estados-
miembros resulta indiferente si existe o no una facultad directa de mando

58 Schmitt, Ob. cit., pp. 437-441.
5% Schmitt. Qb. cit,, p. 441,
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a favor de las autoridades federales frente a las autoridades del Fstado-
miembro; pero, aun en el caso de no existir esa facultad, la transformacién
exigible se presenta como un fenémeno juridico-politico operado en el
seno de la federacién.

HI. La federacién siempre tiene a su favor algunas facultades esencia-
les: el jus belli independiente hacia el exterior e inspeccién federal hacia el
interior, que supone la posibilidad de ejecucién e intervencién fede-
ral. El resto de las competencias se presenta como un problema de orga-
nizacién de cada federacién, las cuales en concreto deberdn resolverlo en
su constitucién federal. %

e) “Las empresas de alta traicién contra la Federacién como tal, han
de merecer el trato de alta traicién en cada uno de los estados-miem-
bros.” &

f) La dltima consecuencia que Schmitt deduce de los conceptos fun-
damentales de su teoria constitucional de la federacién se refiere a cual
es la situacién en torno a la democracia y el federalismo. Al respecto
sostienc que tanto la democracia como la federacién descansan en el su-
puesto de un homogeneidad, lo cual conduce necesariamente a que para
la formacién de una federacibén de Estados democraticos es necesaria la
conjuncién de la homogenidad democratica con la homogencidad federal.
La homogeneidad democratica ficilmente rebasa las fromteras politicas
de los Estados-miembros y, con ello, puede suprimir la situacién de equi-
librio de la coexistencia de la federacion y los Estados-micmbros en favor
de una uvnidad comin. Segin Schmitt, en la medida en que penctra la
democracia se reduce la independencia politica de los Estados-miembros.
Seghn este autor: “la vinculacién de democracia y organizacién federal
del Estado lleva a un tipo independiente, peculiar, de organizacién def
Estado, el Estado federal sin fundamentos federales. Esto es, a todas:
luces, un concepto contradictorio”. Para Schmitt, tanto los Estados Unidos:
como el Reich alemin de la Constitucién de Weimar, no son ya una
federacidn, y si se les sigue calificando de tales, es por razén de su Cons-
titucién, “...que en virtud de una decisién positiva sobre el modo de
la existencia politica, quiere conservar el caricter de Estado federal”.

En el Estado federal sin fundamentos federales hay un solo pueblo, lo
que lleva a decir al autor que comentamos:

Fl caricter estatal de los antiguos miembros queda, pues, suprimido. Pues
Estado es la unidad politica de un pueblo, y en un Estado cuyo modo y

60 Schmitt. Ob. cit,, pp. 443-446.
61 Schmitt. Ob. cit., p. 446.
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forma de existencia politica descansa en la voluntad constituyente de todo
el pueblo, no puede existir mis que una unidad politica.

En cambio, en toda auténtica federacién, concluye Schmitt, “. . . siguen
existiendo, junto a la federacién, una pluralidad de unidades politicas”. %

Por tanto, para Schmitt, una federacién en que se conjugan los princi-
pios democraticos y federalistas necesariamente evoluciona hacia otro tipo
de Estado que ya no es propiamente el federal y que él denomina “fede-
racién sin fundamentos federales”; sin embargo, la conservacién de esta
denominaciéon en su propia Constitucién como uno de los principios
fundamentales del Estado que la ha adoptado, y la conservacién de un
grado de autonomia de los miembros en cuanto a su legislacién, adminis-
tracién y jurisdiccién interna, asi como su participacién en su calidad
de miembros aun en las reformas que requiera la Constitucién federal,
conservan una marcada diferencia entre estos Estados y los llamados Esta-
dos unitarios o centralistas.

10. Tesis de Jean Dabin

Considera este autor al Estado federal como una hipétesis de descentra-
lizacién con base territorial. Antes de exponer su pensamiento al respecto
es pertinente considerar sus ideas en lo que toca a la descentralizacién en
general.

Estima, primeramente, que la descentralizacién es una cuestibn de
separacién, acompafiada de colaboracién y jerarquia; piensa que se trata
siempre de la estructuracién del poder politico. La descentralizacién en
su forma usual es aquella con base territorial, aunque mas tarde han sur-
gido otras formas de la misma.

Dice el jurista belga acerca de la centralizacién:

Fl poder politico estd4 centralizado cuando la auntoridad que rige el Estado

monopoliza, junto con el cuidado del bien piublico en todos los lugares,

de todas las materias y en todos los aspectos, el poder de mando y el
ejercicio de las funciones que caracterizan a la potestad publica.

Por €l contrario, el poder esta descentralizado, dice el maestro de
Lovaina,

.. cuando, en variable medida, se admite que ciertos grupos mis o menos
naturales existentes en el seno del Estado —comunas, provincias, regiones,
agrupamientos nacionales o corporativos— posean en propiedad determinadas

62 Schmitt. Ob. cit., pp. 447-44%.
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atribuciones de la potestad piublica, que ejercitan por medio de drganos
escogidos por ellos e independientes del Estado.

En este caso, sin embargo, la autoridad del Estado, que toma el nombre
de poder central, contintia subsistiendo integra y completamente, sefia-
landose su supremacia por ciertos derechos del Estado referentes a Ia es-
tructura y funcionamiento de las autoridades descentralizadas, principal-
mente por un derecho de vigilancia de sus actos. #

Dentro de la idea de la descentralizacién, Dabin distingue la politica
de la administrativa. Esta altima, “concierne sélo a la organizacién de
los servicios priblicos del Estado, especialmente de los que corresponden
a la idea de ayuda y suplencia de las actividades privadas”. En cuanto a la
descentralizacién politica, “afecta al poder ptblico en su actividad esencial,
en cuanto domina a los siibditos por las tres funciones del gobierno y
administracién, de la legislacién y de la jurisdiccién”.

El grupo descentralizado no posee la totalidad de las funciones del poder,
asi como tampoco posee la fuerza piblica; “al menos en calidad suprema,
esta muy lejos de ejercer siempre la funcién jurisdiccional, que se reser-
va para los organos jurisdiccionales, especializados o no, de la autoridad
central”, si realizando en cambio actos de naturaleza administrativa y
legislativa dentro de su competencia territorial. La descentralizaci6n no
existe cuando la autoridad del Estado se ejerce por agentes locales, ya
que éstos son Unicamente partes del gobierno central que es quien los
designa y da sus directivas, casos en los cuales lo que existe es descon-
centracion, *

En principio, dice Dabin, “...la idea de descentralizacién parece dis-
cordar con la idea de Estado. Histérica y filoséficamente, Estado y cen-
tralizacion corren parejas”. Ademds, fundamentalmente, el Estado moder-
no nacié como un movimiento centralizante, ya que habia una serie de
grupos o entidades tanto en el exterior como en el interior, que le dispu-
taban su supremacia. Sin embargo, hay un limite de centralizacién que
¢l Estado no puede racionalmente rebasar, ya sea porque los poderes pri-
marios sean capaces de cumplir la tarea, o porque el Estado mismo esté
sobrecargado y no se encuentre en éptima condicién de cumplirla. Cuande
se alcanza este punto extremo, ha llegado el momento de descentralizar,
es decir, de volver hacia los poderes primarios, locales o especiales, y resti-
tuirles, cuando menos en parte, los derechos de que fueron anteriormente
despojados. No obstante, el Estado no renuncia a su autoridad, ya que

13

63 Jean Dabin. Doctrina general del Esiado. Traduccién de Héctor Gonzilez Uribe
y Jestis Toral Moreno, México, 1946, p. 314.
64 Dabin. Ob. cit,, pp. 315 y 316.
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los derechos que recuperan los antiguos poderes tendran un caricter
derivado. %

Dice €l maestro de la Universidad de Lovaina, que la ventaja principal
de la descentralizacién consiste en “descargar al poder central de una
multitud de deberes de interés piblico sin duda, pero que desempefiaran
las autoridades, locales y otras, mejor que él, con mdis competencia y
menores gastos”. La descentralizaciébn se presenta como una necesidad
de la €poca actual, pues todo tipo de actividades interesan de inmediato
al Estado, ya que todas se relacionan con el bien puablico, “que no es
ajeno a ningin género de actividad humana en el orden temporal. Al pro-
pio tiempo, €l bien pablico no es extrafio a ningan punto del territorio
nacional”. Por todo ello, €l poder central tienc necesidad de recibir ayuda
de grupos competentes, por medio de una divisién del trabajo concebida
asi: a cada grupo, la elaboracién de medidas, gubernamentales y legislati-
vas, que interesen a su sector; al poder central el control de estas medidas
con la mira de ponerlas en armonia con el interés general propiamente
dicho. La descentralizacion mas usual hasta los dltimos tiempos en
que, como ya hemos dicho, han aparecido otras formas, es la descentrali-
zacion con base territorial. '

Al tratar Jean Dabin a la descentralizacién, con base territorial, contem-
pla dos hipdtesis: aquella en que existen colectividades anteriores a la
formacién del Estado, el cual las absorbe y las convierte en partes de un
todo, que es precisamente el Estado, cambiande radicalmente su situa-
cion; y, en segundo lhigar, el Estado federal, que es objeto de nuestra con-
sideracion.

Respecto a la primera, dice el jurista belga:

el grupo descentralizado es una agrupacién localizada en una porcién del
territorio del Estado. En ¢l grado inferior: el municipio, que retine a los
habitantes de una misma ciudad o aldea y les congrega en un cuerpo moral
y juridico para la salvacién de los intereses que les son comunes por razén
de su misma calidad de vecinos. En el grado superior: la provincia, distrito
0 departamento (poco importan estos términos), cuyas fronteras coinciden
mds o menos con las antiguas formaciones (ducados, condados, principa-
dos ...} actualmente fundidas en el Estado.

Cuando aparece el Estado moderno éste no les quita a las colectividades
que ha absorbido su razén de ser ni su caricter piiblico, pero en cambio
su bien publico se transforma en un bien pidblico local, frente al bien
publico superior a que esti ordenado ¢l Estado en lo sucesivo.

65 Dabin. Ob. cit., pp. 318 y 319.

8 Dabin, Ob. cit,, pp. 320-322.
67 Dabin. Ob. cit.,, pp. 322-323.
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Si bien tenemos que el bien publico general compete al Estado, hay
que considerar que éste estd en la linea del local, en tanto que resulta de
la suma de los bienes pitblicos. Igualmente, €l orden piblico generak
requiere orden local, pues éste se realiza principalmente en forma local, por
lo que logicamente debe competer a las autoridades locales, quienes ten-
drin interés directo en el mantenimiento del orden en sus respectivas
jurisdicciones, realizindose asi una descentralizacién. Compete al Estado,
sin embargo, la vigilancia de esta actividad de las autoridades locales, en
su caso ayudarlas, ya con subsidios o instrucciones, y aun suplir su carencia.
Por orta parte, la diversidad de las contingencias locales hace que una dis-
posicion emitida por ¢l Estado no pueda ser uniformemente vilida en
todo el pais, sino que requiere de adaptaciones y éstas serdn realizadas
de mejor manera sin duda por las autoridades locales.

En la esfera econémica solamente, segin Dabin, es donde existe posi-
bilidad de conflicto entre el interés piblico local v el interés piiblico gene-
ral, caso en el cual sera la autoridad central la que resuelva, atemperando
y equilibrando las divergencias. En fin, para el jurista belga, la autonomia
local .. .se justifica en la medida en que no se opone a métodos de
coordinacién racional”. %

Normalmente los grupos descentralizados con base territorial, que con-
sidera Dabin, poseen derechos de potestad publica, ejercen funciones de
gobierno y legislacién, por medio de personas o cuerpos emanados de ellos,
o aun procedentes de eleccidn popular sin intervencién del poder central,
Los cuerpos a que se refiere el catedritico belga no poseen por regla
general la funcién jurisdiccional, para asegurar una independencia de los
jucces v buscar uniformidad de la jurisprudencia. Tampoco poseen estos
grupos medios de cocrcion supremos, ya que éstos corresponden sélo a la
suprema potestad publica. %

Estos grupos locales no son Estados,

difieren del Estado —dice Dabin— en que toda su actividad de potestades
ptblicas y hasta en su misma constitucion, estdn subordinados a una auto-
ridad superior, que es la del Estado de que forman parte, Poder piblico
con trespecto de sus propios habitantes, €l grupo local se torna stbdito del
Estado y de la autoridad central que representa al Estado.

El Estado aparece como superior, en cuanto que es él quien determina
soberanamente el campo de la competencia material asignada a los pode-
res locales. Es también quien determina la estructura y funcionamiento
de los poderes locales. También puede suprimir toda colectividad, muni-
cipio o provincia, u operar cambios en sus fronteras o realizar reagrupa-

68 Dabin, Ob. cit., pp. 323-325.
60 Dabin. Ob. cit., pp. 326 y 327.
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mientos o fusiones de colectividades locales. Sin embargo, la existencia del
Estado de derecho y el respeto a sus normas de estructura y funciona-
miento, asi como el control jurisdiccional de este respeto, tiende a evitar
que esta superioridad del Estado frente a los grupos descentralizados pue-
da traducirse en arbitrariedad. *®

Dabin considera al Estado federal como una hipétesis de descentrali-
zacion con base territorial. Piensa que la descentralizacién, en este caso,
se enlaza con el problema del poder y no con el Estado como tal; por
tanto, la forma unitaria o federal atafie mas a] poder que al propio Estado,
por lo que considera “seria preferible hablar de sistema de gobierno
federal”. ™

La diferencia con la descentralizacién comun es sélo de grado,

los Estados particulares poseen todas las funciones del poder: gubernamental
y administrativa, comprendiendo el derecho de coaccibn, legislativa y judi-
cial; luego, deniro del marco de las materias encomendadas a su compe-
tencia, ejercen el gobiemo fuera de todo control, de toda vigilancia; por
tltimo, conservan la facultad de organizarse a si mismos y regular su propia
Constitucién,

El maestro de la Universidad de Lovaina admite, con los demds autores
modernos, que el Unico soberano es el Estado federal o mejor, diriamos, el
pueblo del Estado federal y no los Estados particulares por mas auténo-
mos que sean; éstos, ademis de la autonomia constitucional, gozan de
una intervencién en la formacién de la voluntad federal, indirectamen-
te, a través de la actividad del Senado o cimara de los Estados y directa-
mente, a través de su necesaria ratificacién a toda modificacién a la Cons-
titucién federal. *2

Finalmente, Dabin considera que el sistema federal de gobierno “.. . per-
mite una adaptacién del régimen estatal a las particularidades de toda
especic de poblaciones y regimenes, sin sacrificar el beneficio de cier-
ta unidad”; sefiala, sin embargo, como aspecto negativo, la diversidad de
legislaciones y el peligro de fricciones entre la autoridad federal con algu-
no y varios de los Estados-miembros, empero, el balance, segtin Dabin,
resulta favorable al federalismo. ™

En fin, podemos concluir diciendo que el Estado federal es en realidad
un solo Estado pero con un gobierno doble: el gobierno de la federacién,
del poder central, y el gobierno de cada una de las entidades federativas.
Pensamos que el tinico soberano es el pueblo de todo el Estado federal,

70 Dabin. Ob. cit., pp. 327 y 328,
71 Dabin. Ob. cit,, pp. 328 y 329.
72 Dabin, Ob. cit,, pp. 330 y 331
78 Dabin. Ob. cit, p. 332
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la soberania no se encuentra dividida entre las diversas entidades federa-
tivas, las que, desde este punto de vista no son Estados; éstas, sin embargo,
gozan de un régimen de descentralizacién politica, de una autonomia
constitucional, la cual se encuentra ciertamente limitada a no ser con-
tradictoria con los principios fundamentales que la Constitucién esta-
blezca. Participan en la formacién de la voluntad federal en la medida de
la intervencién del senado o cimara de los Estados y en su necesaria par-
ticipacién directa ¢n toda modificacién a la Constitucién federal. Sus
ciudadanos participan en la vida politica desde un doble aspecto, al poder
votar y ser elegibles para cargos electivos tanto de la competencia local
de cada una de las entidades federativas, como para los de competencia
federal. Ademads, consideramos que en los Estados en que el federalismo
ha sido adoptado como principio fundamental constituye una garantia
para la libertad y un factor favorable al desarrollo social y econémico de
todo el pais, atendiendo a las particulares circunstancias y necesidades
de cada una de las entidades miembros, las cuales, por una parte, como
colectividades mds pequeiias que ¢l Estado en conjunto, pueden aspirar
a lograr y conservar una auténtica democracia.

B} Otros sistemas que agrupan colectividades de derecho publico

Generalmente los autores que se ocupan del estudio del federalismo
tratan de distinguir entre el Estado federal y otros sistemas que igualmente
agrupan a varias colectividades de derecho publico, como la confedera-
cién y las uniones de Estados.

Por lo que toca a la confederacién de Estados, segin Carl J. Friedrich,
de modo general, histéricamente los gobiernos federales han surgido pre-
cisamente de las confederaciones, como en el caso de los Estados Unidos
de América y de Suiza. En las confederaciones, segin este autor, existe
siempre un acuerdo con tres elementos de organizacién: una asamblea de
representantes; un érgano establecido por los miembros y que realiza las
decisiones de la asamblea de representantes y un cuerpo arbitral o judicial
que interpreta la carta de unién en lo que respecta a las relaciones entre
los diversos miembros de la confederacién y ella, asi como entre dos o
mas de los miembros entre si.

Muchas veces el objetivo comin en las confederaciones es el de resistir
a la presidn exterior, como era el caso de las antiguas ligas de ciudades.
Asi se formé la unién suiza para resistir a los esfuerzos feudalizadores y
mis tarde centralizadores de los duques de Austria y de Borgofia; asf
también las Provincias Unidas de Holanda, que desde 1555 se defendieron
de Espafia en su intento de imponerles la religién catdlica; éstas, sin
embargo, terminaron constituyendo un Estado unitario dividido en pro-

DR © 1975. Universidad Nacional Autdénoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/zx9iwf

262 PORFIRIO MARQUET GUERRERO

vincias. En Alemania el objeto comiin no era sélo resistir la presién de
los paises vecinos, “sino alcanzar todo el complejo de aspiraciones cultu-
rales que el nacionalismo moderno ha proclamado como objetivo de un
pueblo que tiene un lenguaje comin”. Por otra parte, el nacionalismo se
ha convertido en importante factor que ha aportado objetivos comunes
para un grupo de unidades auténomas. ™

Todas las confederaciones han tenido una asamblea representativa con
la celebracién de reuniones periédicas en que se resolvian cuestiones de
politica general que muchas veces implicaban la guerra o la paz. En todas
las asambleas existia una representacién igual de los miembros de la liga,
desde las antiguas aquea y etolia de Grecia. Existia ademas, bajo diversas
formas, un ejecutivo comun, en algunas ocasiones sumamente débil y
vago; sus funciones propias eran llevar a la prictica decisiones de los
gobiernos confederales, principalmente en materia de politica exterior,
mantener una organizacion militar eficaz con los recursos fiscales a su
disposicidn y, de modo general, salvaguardar los objetivos comunes de la
confederacion. También existia en estas organizaciones un érgano arbitral
encargado de impedix disenciones internas y de solucionar las disputas
entre miembros de la confederacién y las que pudieran surgir entre la
confederacién misma y uno o mas miembros de ella; los medios de coac-
cién podian ir desde la presion diplomatica a la guerra, o simplemente
una multa. ®

Las uniones de Estados son comprendidas en un sentido amplio por
Jellinek como toda relacién permanente entre dos o mas Estados con
un fundamento juridico; en sentido estricto, “las uniones entre Estados
sont uniones permanentes juridicas de los mismos con un caricter politi-
co”, que se distinguen de las uniones creadas mediante tratados adminis-
trativos y convenciones, Tampoco entran en este grupo las alianzas ofen-
sivas y defensivas, ya que “cualquiera que sea el modo como se cree una
alianza, siempre es para casos concretos y para tiempo determinado, y se
impone de un modo necesario a 1a politica de los Estados contratantes™;
siempre queda sobreentendida la clausula rebus sic stantibus, “. .. porque
en la lucha con los intereses supremos del Estado soberano retrocede
siempre el deber de ser fiel al tratado”; asi pues, los Estados aliados son
y permanecen soberanos. En este orden de ideas tiene gran importancia
la distincién entre uniones de derecho internacional que descansan sobre
tratados internacionales, y las uniones de derecho politico que tienen por
base relaciones de dominio, en que “...se propone a los Estados faltos
de soberania a una formaci6n estatista superior”.

74 Friedrich. Ob. cit.,, pp. 189 y 190,

78 Friedrich, Ob. cit., pp. 191-194,
76 Jellinek. Ob. cit., pp. 598-60Z.
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Jellinek considera previamente al examen de estas uniones a las unio-
nes aparentes, diferentes de las uniones de Estados en sentido juridico.
Han de quedar excluidos todos los casos en que una regién queda sometida
a una relacién permanente con respecto a un Estado, ast como todo Es-
tado constituido por regiones de naturaleza semejante a la estatista, “aun
cuando estas formaciones, desde el punto de vista histérico-politico, ten-
gan una estrecha semejanza con las uniones de los Estados”. Son uniones
aparentes de Estados, segtin Jellinek, las uniones aduaneras y las uniones ad-
ministrativas internacionales. Existen ademis muchas relaciones perma-
nentes de dependencia que descansan sobre actos de derecho internacional,
en que pueda caer un Estado independiente hasta entonces. Es necesario
distinguir aqui el aspecto politico del puramente juridico, ya que la inde-
pendencia juridica es susceptible de coexistir con la dependencia politica.

Segtin el maestro de la Universidad de Heidelberg, v de acuerdo con
su concepeién de que la soberania no es nota esencial al Estado, un Es-
tado no soberano sélo puede existir asociado a otro que sea soberano; asi,
su territorio y su pueblo han de ser territorio y pueblo del Estado superior.
Nosotros pensamos que esas colectividades subordinadas no son auténti-
cos Estados.

Si por el contrario, a pesar de su unién con otro Fstado conserva la
autoridad juridica exclusiva sobre su territorio y su pueblo, de modo que
el otro Estado sélo tenga facultades determinadas contractualmente, pero
ninguna autoridad de dominio que sea independiente de la voluntad del
primero, entonces cualquiera que pueda ser su situacién politica, se ha
de considerar al Estado soberano.

Las uniones reales y personales, hoy inexistentes, se limitaban a las
monarquias y consistian en la identidad de la personalidad fisica del mo-
narca.

Cuando la unidad de la persona fisica del monarca no ha sido establecida
por el Estado, sino que se trata de una coincidencia contingente, en sentido
juridico existe una Unién Personal. Por el contrario, si la comunidad de
personas ha sido juridicamente querida, tiene el caricter de Unién Real.

Estas uniones han sido muy importantes, pues en algunos casos deter-
minaron la constitucién de Estados unitarios formados por Estados antes
independientes entre si; concluyen por su transformacion en Estado uni-
tario o por la disolucién del lazo de union a causa de una sucesién dife-
rente entre los Estados-miembros.

Histéricamente se han dado, entre otros casos, las uniones personales
siguientes: Polonia y Lituania, de 1385 a 1569; Prusia y Neuchitel, de

77 Jellinek. Ob. cit., pp. 602-616.
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1707 a 1857 e Inglaterra y Hannover, de 1714 a 1837. Igualmente se han
dado entre las uniones reales las siguientes: Suecia y Noruega, de 1815
a 1905; Austria y Hungria, de 1867 a 1918 y de Dinamarca e Islandia, de
1918 a 1944.

En los Gltimos tiempos, particularmente después de la Segunda Guerra
Mundial, y con la divisién del mundo en Qriente y Occidente, con el
predominio de los Estados Unidos de América y de la Unién de Repi-
blicas Soviéticas Socialistas, los demés Estados, salvo algunas excepciones
como China y Japdn, han buscado organizarse en diversas agrupaciones
con fines fundamentalmente econémicos. ™ Sin embargo, los paises de
Europa occidental parecen pretender Ilegar inclusive a una unién politica
en el futuro, partiendo de bases econdmicas con las comunidades euro-
peas creadas por diversos tratados, a los cuales en otra parte de este tra-
bajo nos hemos referido. Efectivamente, en una de las declaraciones mas
famosas relativas al establecimiento de las comunidades, 1la de Robert
Schuman, de 9 de mayo de 1950, se habla de federacién.

En esa declaracién, cinco afios después de concluida la Segunda Guerra
Mundial, Francia invitaba a Alemamia a eliminar la oposicién secular que
existia entre ellas, como un primer paso para organizar a Europa, a través
de la constitucién de una comunidad europea del carbén y del acero,
que agruparia a los dos paises citados y todos aquellos que se adhirieran
mas tarde.

“Europa no se hara de un golpe, ni en una contruccién de conjunto:
se hard por realizaciones concretas creando primero una solidaridad de
hecho” dijo Schuman. En otra parte de la Declaracién manifestd:

Poniendo en comin la produccién de base y por la institucién de una
alta autoridad nueva, cuyas decisiones ligarin a Francia, Alemania y a los
paises que se adhieran, esta proposicién realizaré las primeras bases con-
cretas de una federacidn europea indispensable a la preservacion de la

paz. ™

En los afos de 1970 y 1971 el presidente francés Georges Pompidou
ha hablado de una confederacién europea, con base en las actuales co-
munidades que son bdsicamente econdmicas. Los paises comprometidos
en esta empresa tienen una historia que los une, en todos ellos hay ciu-
dadanos partidarios de la creacién de una federacién europea, pero tam-
bién hay importantes diferencias y ciudadanos que no desean la federa-
cién y algunos ni siquiera la confederaciém; sélo la historia nos dird si
algin dia nacerin los Estados Unidos de Europa, o si pasard a ser el
suefio frustrado de algunos idealistas.

78 Ver el capitulo: La soberania.
79 Extrait de Hostiou, René. Robert Schuman et I'Europe, Parls, Editions Cujas, 1969,
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