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CAPITULO XV
¢DERECHO A DISENTIR?

OBJECISN DE CONCIENCIA

La principal conclusién de la discusién anterior sobre la desobe-
diencia civil es de que no debe de haber un derecho (moral) a
tal desobediencia. Si en las circunstancias de un cierto Estado, hay
un derecho (moral a la desobediencia civil), es un reflejo de lo
inadecuado de su derecho al no establecer los limites correctos a
la actividad politica licita. Nada en los argumentos que condu-
cen a esta conclusidon sugiere que puedan ser extendidos al pro-
blema de la objecion de conciencia. La desobediencia civil es un
acto politico, un intento, por parte del agente para cambiar poli-
ticas. La objecién de conciencia es un acto privado hecho para
proteger al agente de interferencia de parte de la autoridad pu-
blica. Las dos clases de acciones se entrecruzan. Sin embargo su
justificacién estd obligada a tomar diferentes rutas: por un lado,
un individuo que penetra en la arena publica en nombre de su
derecho para participar en la toma de decisiones colectivas; en
el otro caso, un individuo afirmando su inmunidad ante la in-
terferencia publica en cuestiones que considera son privadas, pro-
pias de €l. El caso en favor de un derecho a la objecién de con-
ciencia parece mucho mas fuerte. Reflexiones sobre la naturaleza
del liberalismo pudieran sugerir, parece, que la muy restrictiva defi-
nicion de Estado liberal dada anteriormente debiera ser ampliada
de forma a incluir las instituciones de un derecho juridico general
2 la objecion de conciencia, esto es, un Estado es liberal vnica-
mente si incluye disposiciones juridicas al efecto de que ningin
hombre sea responsable de una violacién de su deber si la viola-
cién es cometida en virtud de que piensa que es moralmente
malo para ¢] obedecer el derecho en base a que éste es moralmen-
te malo, totalmente o en parte. Aun cuando el caso en favor de esta
idea es muy fuerte, asi lo son, también, las consideraciones que
pesan en su contra, y me encuentro incapacitado para defender
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un punto de vista general basado en principios politicos generales.
La discusién que sigue serd mds bien no concluyeute. Explora, de
manera general, varias consideraciones en favor y en contra de tal
derecho y muestra varias soluciones alternativas. Estas, cuando
son acompafiadas con informacién detallada con respecto a las cir-
cunstancias politicas y sociales de un cierto pais, pueden llevar a
conclusiones definitivas en cuanto a las apropiadas instituciones
juridicas para tal pais. Ningun intento en cuanto a tal aplicacién
serd hecho aqui.

1. Conciencia y respeto por las personas

L.as mas de las veces, la objecién de conciencia es discutida, en
la actualidad, en conexién con el servicio militar. Puede haber
razones practicas de por qué es dificil extender el derecho de-obje-
cién de conctencia a otros campos ael derecho, sin embargo, cual-
quier principio o razéon moral que exista para reconocerlo en
relacién a la conscripcion se aplica, también, a otras dreas del
derecho.! Aun si es verdad de que el deber del servicio militar
es el vinico que requiere que los individuos maten o participen en
matanzas y aun si este deber requiere un mayor sacrificio de fines
y desecs personales que cualquier otro deber juridico, estos hechos
no hacen a la objecidon de conciencia tinicamente apropiada a la
conscripcion. La objecidn de conciencia parece no estar basada en
un deseo de proteger a los individuos contra consecuencias tras-
cendentes a su vida debidas al derecho. Es una objecién moral, no
objecién en nombre del interés propio en preservar el estilo de
vida bdsico y los planes fundamentales para el futuro. Tampoco
interesa el hecho de que matar sea un asunto de grave interés
moral. Este, en si mismo, no levanta ninguna duda en la justifi-
cacion de requerir a un hombre matar (o, de hecho, arriesgar su
propia vida). El punto no es que el servicio militar sea moral-
mente justificado, puede no serlo, pero este debate es irrelevante
para este propdsito. El punto es de que si uno sostiene que el ser-
vicio militar puede, en principio, ser justificado (por considera-

! Existen razones histéricas que explican la forma en que el pensamiento occi-
dental sobre la ohjecién de conciencia se ha desarrollade, sin embargo, este capitulo
deliberadamenie ignora la historia del tema. Su propdsito es presentar algunas con-
sideraciones sobre un tratamiento sistemitico del tema,
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ciones tales como Jla necesidad de evitar la muerte o la indignidad
a otras personas), entonces una ver que se convence uno de que
es requerido, en ciertas circunstancias, la gravedad del requeri-
miento, en si mismo, no da origen a ninguin derecho a la objecién
de conciencia. La inica manera de basar tal derecho en principios
morales es conceder que en virtud de que alguien erréneamente
cree que el servicio militar le es moralmente prohibido, debe ser
autorizado a escoger.

Aqui yace la principal dificultad para justificar la objecion de
conciencia. Esta implica mostrar que una persona estd autorizada
a no hacer lo que, de otra manera, seria su deber moral hacer,
simplemente porque ¢l erréneamente cree que es malo hacerlo.
Existen, por supuesto, otro tipo de argumentos que podrian ser
usados para justificar la objecién de conciencia en algunos casos.
Se podria argumentar por ejemplo, que forzar a los pacifistas a
servir en el ejército es contraproducente en virtud de que serian
malos soldados y se extenderia la disension entre los rangos (o, al-
ternativamente, vivirfan del gasto pablico en galeras). En estados
totalitarios y en estados similares, el derecho a la objecién de con-
ciencia es, algunas veces, demandado como un compromiso. La
verdadera solucion a las iniquidades morales de tales estados puede
unicamente llegar con el derrocamiento del gobierno y la deroga-
cién de muchas disposiciones juridicas. Siendo esto imposible, de-
jamos a aquellos que sienten la opresién mis fuertemente tener
el alivio parcial que un derecho a la objecién de conciencia puede
traer. Estos y similares argumentos son frecuentemente vdlidos vy
valederos. Sin embargo, el propdsito de este capitulo es examinar
los principales argumentos morales en favor de un derecho general
de objecién de conciencia, un derecho que sea reconocido aun
en un buen Estado. Por tanto, el argumento tiene que proceder en
base al presupuesto de que el derecho es moraimente vdlido y que
uno debe (moralmente)} conformarse a él. El objetante de con-
ciencia, asumimes, se€ propone actuar incorrectamente. (Debe tener
un derecho de hacer lo malo porque sostiene sinceramente morales
equivocadas o incorrectas?® Si hay razén para conceder a las perso-

2 Por las razones explicadas en el capitulo anterior, ninguna posicién relativisia
coherente sobre cuestiones morales afecta esta presentacién del problema, Ll yela-
tivismo cbherente concede al agente sostener conhcepciones morales, Por lo tanto,
tiene que permitirle rechazar creencias incompatibles como equivocadas y etréncas.
De ahi el problema de por qué uno debe conceder a otro actuar inmoralmente
precisamente porque sostiene concepciones equivocadas.
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nas tal derecho es probable que éste se aplique, también a cues-
tiones distintas al servicio militar. Hace algin tiempo un padre
muy religioso objetaba que su hija asistiera a la escuela vistiendo
falda. Eventualmente preferia emigrar que someterse. Esto mues-
tra la profundidad de su conviccién. Pero él no era un pacifista
y, como tal, no hubiera objetado el servicio militar. Seguramente
si existiera un derecho a hacer lo incorrecto en virtud de las con-
vicciones de uno, éste deberia aplicarse, también, a este padre. El
hecho de que él aprecie altamente lo que nosotros no, no debilita
su caso. Este es precisamente el hecho que yace en el centro del
principio de la objecién de conciencia.

Es suficiente en cuanto aclarar la naturaleza de]l problema. Plan-
teado de esta manera, es ficil observar el esquema de una solucion
utilitarista. Aun st realizar una accién fuera, haciendo a un lado
la propia actitud del! agente hacia ella, moralmente obligatoria,
¢ésta pudiera no serlo una vez que su actitud hacia ella es tomada
en cuenta. Si la persona prefiere no realizarla, su preferencia afecta
la evaluacién moral y puede inclinar la balanza. Este es muy pro-
bablemente el caso cuando la preferencia para no realizar el acto
es intensa y la utilidad de la renuente realizacidén es pequefia.’ En
alguna de estas formas un utilitarista puede defender el derecho
de objetar el servicio militar sin desear justificar su extension a
otras dreas. En sociedades occidentales contempordneas la conscrip-
cién es probablemente, ¢l tinico requerimiento juridico que des-
pierta una profunda oposicién entre los pacifistas de tal forma
que el sufrimiento que se les causa al insistir en su servicio supera
su contribucién a la seguridad (especialmente dada la disponibi-
lidad d¢ formas aceptables y titiles de servicio alternativo) .

Fste es dificilmente el lugar para considerar la verdad del wtili-
tarismo. Permitaseme mencionar cuatro rasgos de argumentos uti-
litaristas en favor de la objecién de conciencia; dos de los cuales
los encuentro atractivos; los otros, no. Los dos rasgos atractivos
son: primeramente, aunque todo deseo de un individuo a actuar
de conformidad a sus convicciones morales errdneas se encuentra
reconocido, no se le concede fuerza absoluta. Tiene que ser con-

2 Un utilitarista pucde descar defender la objecién de conciencia en base a que
estimula la propensién 2 resistirse a gohiernos intolerantes, Pero, me parece que es
mds. bien diffcil formular un caso razonable de ¢émo el respeto por la objecidn de
conciencia de parte de un gobierno liberal estimula a las personas a mantener sus
principios, en general, o frente a un gobierno no liberal, en particular,
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siderada frente a otros intereses y valores (para los utilitaristas
éstas son todas las preferencias de las personas —incluyendo, posi-
blemente, otras preferencias del mismo pretendido objetante—).
En segundo lugar, para el utilitarista existe un caso similar cuan-
do se concede a una persona libertad para perseguir otras preferencias
y fines. El primer inconveniente de la concepcién utilitarista es,
de hecho, la raiz de su segunda ventaja. El utilitarista exenta al
objetante no en virtud de su creencia moral sino en virtud de su
deseo a actuar de conformidad a él. Cualquier deseo, por un abrigo
de mink, por un matrimonio poligdmico, etcétera, origina las mis-
mas consideraciones de principio. Unicamente los distingue la
forma relativamente facil e inofensiva en la que la pretensién del
objetante puede ser satisfecha y la dificultad o imposibilidad de
satisfacer otros deseos sin dafar a otros. Muchas personas que
reflexionan sobre la objecién de conciencia tienden a la idea de
que el derecho del objetante, si existe, descansa en el respeto a
sus creencias morales. Sin embargo, ocurre que tales deseos vefle-
jan una creencia moral que los distingue de sus otros deseos y los
dota de un especial exigencia de respeto por parte nuestra. Final-
mente, éste, como cualquier otro argumento utilitarista, presupone
que todo deseo que cada persona pueda concebir es una razon para
actuar para cualquier otra persona (siempre que pueda hacer algo
al respecto). Este es un presupuesto altamente cuestionable que es
extremadamente dificil justificar.

El utilitarismo es unicamente una forma de humanismo, i.e. de
la concepcidn que tiene en muy alta estima el bienestar de las
personas. Fildsofcs contempordneos prefieren hablar de ‘respeto
por las personas’. Respeto por las personas puede y, pienso, debe
ser interpretado en formas compatibles con el utilitarismo.* Una
vez mids tiene que admitirse que éste no es el lugar para plantear
o defender cualquier concepcién de los requerimientos implicados
por el respeto por las personas, Es necesario, nuevamente, comen-
zar haciendo una audaz e indefensa presuncién. Esta consiste en
que el humanismo proclama respeto por la autonomia de las per-
sonas, esto es, por su derecho y aptitud a desarrollar sus capaci-

4 Es dificil saber a qué grado la idea de fundamentacion de un derecho de obje-
cién de conciencia, establecida anteriormente, conduce a conclusiones pricticas dife-
rentes al argumento utilitarista en favor del derecho a objetar, Existe un considera-
ble entrecruzamiento entre ambas tesis, sin embargo, pueden diverger en mayor ¢
menor gracdo dependiendo de las condiciones de la sociedad en consideracidn.
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dades y gustos y ser capaces de llevar el tipo de vida que ellos
quieren. Las dreas de la vida y planes de una persona que deben
ser respetadas por otros son aquellas que son centrales a su propia
imagen sobre el tipo de personas que es y que constituyen el
fundamento de respeto propio.

Estas consideraciones han sido delineadas aqui breve y tosca-
mente. Sin embargo, aun asf sefiala la conocida conclusién de que
aunque el respeto por las personas lleva a valorar la autonomia
personal, lleva también, a valorar el pluralismo. Esto toma dos
formas fundamentales: primero, la creacién y proteccién de con-
diciones para desarrollar las capacidades y gustos de las personas
de conformidad con su naturaleza, de forma que les abra posibi-
lidades de satisfacer sus vidas, sometidos a los limites impuestos
por las necesidades de la cooperacién social y garantizando opor-
tunidades similares a todos. Segundo, con respecto a las personas
con inclinaciones y gustos formados, crear un contorno que les
permita desarrollarlos en la forma que deseen, sometidos a las mis-
mas limitaciones.

Es de este segundo aspecto del pluralismo que el argumento en
favor de la objecién de conciencia obtiene su fuerza. Se refiere a
las personas con concepciones morales formadas y reclaman su dere-
cho a ser leales a ellas aun si son equivocadas. Establecer la exi-
gencia no es suficiente para seilalar el hecho, como lo hacen los
utilitaristas, de que las personas generalmente prefieren confor-
marse a sus concepciones morales. Es necesario explicar por qué
y como la aptitud de una persona de evitar obrar mal es central a
su respeto propio. Es necesario contrastar la incapacidad de uno
para satisfacer muchos fines y deseos personales lo cual es consi-
derado como mala suerte y mala fortuna y es sentido como decep-
cionante y frustrante, con la incapacidad para llevar una vida
normal (i.e. fuera de la cdrcel) evitando obrar moralmente mal,
lo cual es resentido como humillante y degradante.

Como indicamos anteriormente, no es parte de mi arguinento
que los convicciones morales, erréneas como pudieran ser, recla-
men un respeto superior a todos los demds fines personales. Por
el contrario, la visién de si mismo de la mayoria de los adultos es
construida alrededor de ciertos aspectos de su vida o de su perso-
nalidad y alrededor de ciertos fines de tal forma que el manteni-
miento de éstos es crucial para su sentido de identidad y respeto
propio. Tales fines personales tienen una igual pretensién de res-
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peto por parte del Estado. Una disposicidén juridica que impida
a novelistas dedicados seguir su vocacion con la libertad esencial
para ello, es tan malo, y por las mismas razones, que una dispo-
sicién juridica que enrole pacifistas al ejército. Lo mismo es verdad
de las disposiciones juridicas que hacen depender la estabilidad de
los cargos del Estado o la buisqueda de ciertas ocupaciones profe-
sionales, de declaraciones de lealtad las cuales las personas pueden
encontrar incompatibles con sus principios morales. Aqui las per-
sonas enfrentan la opcién de ser falsos ante sus convicciones mo-
rales o sacrificar lo que bien puede ser esencial para sus fines
personales; ambas alternativas son igualmente dafiinas.

¥l humanismo conduce al ideal de la autonomia individunal y
éste al pluralismo. Estos, a su vez, proporcionan mucha guia a los
propositos y rasgos generales del derecho vy, entre otras consecuen-
cias, proporcionan un sélido fundamento a la exigencia de que
el derecho no debe coaccionar a una persona para que haga lo
que, sostiene, es moralmente malo (tan equivoco como pudiera
ser). Sin embargo —y aqui nuevamente el argumento delineado
se conforma, en principio, al enfoque utilitarista—, el derecho a
no ser coaccionado en conciencia, que es as{ establecido, es mera-
mente un derecho prima facie. Puede ser superado para proteger
otros valores e ideales. Esto es inevitable, dado que en un derecho
para hacer aquello que, de hecho, es moralmente malo; derecho
que es otorgado a las personas las cuales harin uso de él para este
especifico propdsito. Otorgarle importancia absoluta es preferir
lo moralmente malo a lo moralmente bueno, siempre que el
agente mantenga equivocadas ideas morales, no obstante lo per-
versa que pueda ser. Un numero suficiente de personas, suficien-
temente perversas podrian crear, aunque constituyeran una mera
minoria, un muy perverso Estado, precisamente mediante el uso
del derecho, a la objecion de conciencia. Ciertamente uno no
desea permitir a Hitler perpetrar sus atrocidades simplemente
porque €l piensa que es su deber moral hacerlo.

2. Conciencia y el proposito del derecho

El cardcter prima facie de las consideraciones analizadas ante-
riormente, parece suficiente para justificar (al menos parcialmen-
te) una limitacién al derecho a no ser coaccionado en conciencia
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por el derecho. Observamos en el capitulo anterior que no todo
caso de violacién del derecho que el agente sostiene es moralmente
obligatorio para ¢l es un caso de objecion de conciencia. Unica-
mente es el caso cuando el fundamento es que el derecho es en si
mismo, malo (al menos en parte) ; sin embargo, no lo es si la obli-
gacion de violar el derecho se considera debida % una rara combi-
nacion de circunstancias o a cualesquiera otras condiciones que
no se espera sean satisfechas al reformar el derecho. Esto puede
ser no mids que una distincién arbitraria o una distincién que,
cuando mucho, se justifica en términos de la dificultad adminis-
trativa de extender un derecho a objetar en tales circunstancias.
Sin emL..go, es quizds posible justificar la exclusién en base a que
tales casos son, las mds de las veces, evitables por el agente. Las
circunstancias que conducen al conflicto entre el derecho y el per-
cibido deber moral estin normalmente bajo el control de uno y
s1 uno desea mantenerse fiel a sus principios morales, podria im-
pedir aun a costa de uno mismo, que surgieran. De ahi que, dada,
especialmente, la naturaleza prima facie de la afirmacion de que
el derecho no debe coaccionar la conciencia de uno, la sociedad
estd facultada a requerir del individuo llevar la carga de sus con-
vicciones mids bien que requerir 2 la misma sociedad, la cual las
considera malas convicciones, a hacerlo.

Una importante categoria de estos conflictos ocasionales entre
el derecho y la conciencia en los cuales el agente no tiene control
sobre las circunstancias que dan origen al conflicto es aquel en
que los principios morales de uno requieren una accién politica
ya sea revolucionaria o mediante desobediencia civil, en desafio al
derecho. Aqui, dadas las potencialmente graves consecuencias de
tales acciones; éstos deben ser regidos por los principios explica-
dos en el capitulo anterior los cuales, en un Estado liberal, no
permiten la afirmacién de que una conciencia errénea sea tole-
rada. Normalmente mucho se encuentra en juego en tales casos.’

Una sociedad humanitaria permitird, en general, la imposicion
de deberes a las personas tnicamente si éstos se encuentran justi-
ficados en base a uno o mds de los siguientes fundamentos: tiene

5 Esto no debe ser interpretado como clamando sentencias severas para tales
casos. Fstos deben simplcmente, ser gobernados por consideraciones penales norinales,
En efecto, tales consideraciones sugieren que crimenes de principios a2 menudo re-
quieren scntencias mds severas para efectivamente disuadir a potenciales delincuentes;
pero esto no es siempre asi,
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que ser en interés de la persona sometida al deber, en interés de
otros individuos determinados o en mterés del publico. Un deber
es de interés publico si su observancia beneficia, o es probable
que beneficie, a individuos indeterminados. Un deber beneficia
a determinados individuos si, y s6lo si, una descripcion del acto
que constituye la violacién de la obligacidén, descripcién explicita
y no normativamente dependiente® implica la ocurrencia de un
dafio al individuo. No se necesita identificar al individuo en otra
forma distinta, mids que como victima de la violacién. El homi-
cidio, la violacion, el robo, las lesiones, la difamacion, el incim-
plimiento de contratos, son ejemplos de este tipo. Abstenerse de
exceder la velocidad permitida, de espiar, de circular moneda falsa,
de contaminar los rios, son e¢jemplos de deberes que protegen al
publico. Un delito en particular bien puede dafiar individuos;
sin embargo, si lo ha hecho o no, no puede ser deducido de una
descripcién de la ocurrencia de ia propia violacién. Si hubiera
otros conductores alrededor, entonces el exceso de velocidad de
uno puede haberlos alarmado o haberles hecho correr cierto ries-
go, si no, no.

El fundamento para tener un- deber juridico particular es de
gran importancia para evaluar la fuerza de la exigencia de reco-
nocer un derecho de objecién de conciencia. La exigencia es mis
fuerte, con respecto a las disposiciones juridicas paternalistas, i.e.
aquellas cuya justificacién reside predominantemente en términos
de los intereses de las personas obligadas por ellas (siendo el
deber de cada persona en su propio interés). Es dificil imaginar
una situacién en [a cual coaccionar en su propio interés, la con-
ciencia de un adulto normal por medio del derecho podria ser
justificado. Si los ideales de autonomia y pluralismo no son sufi-
cientes para permitir a una persona perseguir sus convicciones
morales a su propio costo, entonces éstas cuentan verdaderamente
muy poco.

¢ Esta condicién estd hecha para excluir descripciones de leyes tales como ‘'un
delito contra la ley penal...’, etcétera,

T En afios recientes algunos miembros de l2 comunidad sikh dirigieron una va-
liente campafia para que se les concediera usar turbantes en vezr de cascos al con-
ducir motocicletas, Podria decirse que éste es un deber evitable y que no es mera-
mente paternalista, siendo parcialmente de interés piiblico (evitar el costo de cui-
dar conductores de motocicletas herides). Sin embargo parece- un ejemple patético
de insensibilidad burocritica. Su caso anuncia un creciente problema en las so-
ciedades occidentales contempordneas. Cada vez mids se considera que ¢l Estado
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El reclamo de respeto por parte del objetante es menos convin-
cente en relacién a las disposiciones juridicas que protegen los
intereses de individuos determinados. Con muy poca probabilidad
tolerariamos el homicidio, la violacidn, la difamacién o, inclusive,
las violaciones a la propiedad o a los derechos contractuales en
virtud de una creencia moral equivocada de parte del delincuente.
La razon es suficientemente simple.

Las consecuencias jurfdicas de tales incumplimientos de deberes
pueden originar responsabilidades por dafios, pueden implicar la
cjecuciéon del deber a través de mandamientos judiciales o me-
diante ejecucidn especifica,® y pueden implicar medidas penales.
Como cbservamos anteriormente, es habitualmente correcto esperar
que el objetante de conciencia cargue el costo de la adhesién a
sus principios a otros y, por tanto, no habrfa razén, en un Estado
humanista, para exceptuar, en casos normales, la responsabilidad
por dafios. Sin embargo, aun las medidas penales y de ejecucién
frecuentemente pueden ser justificablemente dirigidas contra él. En
una sociedad humanista se presume que el derecho respetaria el
pluralismo y limitaria la libertad de accién del individuo, sélo
de forma extraordinaria, unicamente cuando los intereses vita-
les de otras personas se encuentran implicados. Cuando éste es el
caso, a los otros no se les debe hacer pagar por los objetantes de
conciencia. De ahi su responsabilidad por dafios. Alin mds, en una
sociedad humanista, las medidas de ejecucién directa y las medidas
penales serdn prescritas tinicamente: 1) cuando la reparacién del
dafio no es una compensacién adecuada, 2) cuando el asunto afecte
bastantes intereses vitales de la victima corno para justificar una
mayor intrusién en la libertad de los transgresores, lo que tales
medidas implican. Cuando estas condiciones son satisfechas el de-
recho a objetar es normalmente superado.

Este argumento anticipa algunos de los puntos que surgirdn en

tiene la obligacién de euidar a las victimas de varias desgracias vy, consecuente-
mente, también tiene el deber de prevenir tales desgracias, Las medidas necesarias
son defendidas en términos de interés como de proteccidn paternalista, Desafortu-
nadamente tales medidas, con frecuencia, implican restricciones a la libertad indi-
vidual, Tales restricciones, aunque algunas veces justificadas, son a menudo excesivas
porque, entre otras razones, crean problemas de objecién de conciencia,

A La specific performance en derecho inglés es un recurso otorgado por un tribu-

.. nal para que el demandado ejecute la obligacién de hacer a la cual se comprometié
" ‘por contrato, Este recurso se desarrollé para casos en que la reparacién del daifio
" que procederiz segin el common law no es un medio adecuado de compensacién
‘ (Gfr- Walker D. M., The Oxford Companion te Law, cit, p. 1169). N.T.

L.
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el inciso siguiente. Es un argumento basado en la naturaleza prima
facie del caso en favor de un derecho a objetar. No niega la fuerza
de la exigencia, pero insiste en que en la mayoria de los casos las
medidas penales y de ejecucion deben, en cualquier caso, ser
invocadas Gnicamente para proteger intereses vitales y en tal cir-
cunstancia la autonomia del transgresor normalmente dehe ser
superada. Cuando menos intereses vitales estdn en juego, la respon-
sabilidad debe ser, de todos modos, por compensaciéon Unicamente
y, en la mayoria de los casos, estos intereses no se encuentran ex-
cluidos por la exigencia de autonomia. Constituyen un precio
razonable por ella. Pueden considerarse como el equivalente del
servicio alternativo normalmente aceptade como justificado precio
para excepciones de la conscripcion. El razonamiento es similar:
el deber alternativo (un servicio alternativo, el pago de dafios) es
benéfico (para el piblico, para el individuo dafiado); no es mas.
pesado de llevar que el deber omginal evitado por el objetante
pero llevado por los otros; sirve, mas o menos indirectamente, los
mismos fines o fines relacionados y evita coaccionar la conciencia
del objetante. Naturalmente, tales condiciones algunas veces no
pueden ser satisfechas y, consecuentemente, el servicio alternativo
puede no ser justificable.

Cuando la persona, cuyos intereses protege el derecho, volun-
tariamente acepta el incumplimiento de la obligacién, el caso
aunque formalmente de segunda categoria (protege el interés de
individuos determinados), se convierte, en esencia, en el mismo
que el de los deberes paternalistas. Esta es la razéon de por qué
una persona que reclama, aunque sea errdneamente, que era su
deber moral ayudar a un amigo a cometer suicidio o a cometer
voluntaria eutanasia tiene un poderoso argumento de que su delito
no lo hace responsable de las consecuencias juridicas normales.
Su argumento tiene que ser reconocido como excepcionalmente
fuerte aun por aquellos que apoyan la existencia de tales disposi- .
ciones juridicas.

Diferentes consideraciones surgen en conexién con los deberes
para proteger el interés publico. Aqui la ‘exigencia de no ser
coaccionado en conciencia, enfrenta oposiciéon menos fuerte que
las otras consideraciones. La razén no es que el interés de indivi-
duos indeterminados cuente menos que aquellos que son deter-
minables. Obviamente estos son los mismos individuos y sus
intereses cuentan igualmente, con independencia de la técnica juri-
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dica que los proteja. La razén es que las disposiciones juridicas
que protegen el interés publico normalmente conceden cierta flexi-
bilidad en virtud de la insignificante contribucién de cada uno
de los individuos. Considérese la imposicién fiscal, las disposi-
ciones contra la contraminacién, etcétera. Las mds de las veces
exceptuar a2 un individuo particular del deber, producird poca o
ninguna diferencia discernible con respecto al bien protegido.
Fste es generalmente el caso en todas las disposiciones juridicas
de interés publico que se refieren a la provisién de bienes comu-
nes, en que su disponibilidad no depende de contribucién personal
del individuo en que el valor de las contribuciones personales a
los beneficios generales disponibles es pequefia. Consideraciones
similares afectan otras disposiciones juridicas de interés publico
que se refieren a la provision de bienes comunes, en que su dispo-
nibilidad no depende de contribucidn personal del individuo en
que el valor de las contribuciones personales a los beneficios ge-
nerales disponibles es pequefia. Consideraciones similares afectan
otras disposiciones juridicas de interés piiblico tales como las rela-
tivas a la perpetracién de los delitos y otras. Estas, muy frecuen-
temente, facilitan el trabajo de las agencias aplicadoras del derecho
(permitiendo a la policfa perseguir por conspiracién o por pose-
sién ilicita de armas de fuego a personas que probablemente come-
teran o han cometido serios delitos pero que no pueden ser pro-
bados). Aqui donde la objecién afecta el delito en preparacién, no
el delito consumado y completo, existe un caso obvio para prote-
ger al objetante de responsabilidad penal. (Si objeta el delito
principal y la conexién entre preparacion de delito y el delito prin-
cipal es intima, entonces el argumento no se aplica)) Las dispo-
siciones juridicas de interés publico, con frecuencia se ocupan por
reducir el riesgo de dafio y, a menudo, tienen (como las disposi-
ciones para conducir con seguridad) las caracteristicas de las dis-
posiciones juridicas que proveen por bienes comunes.

Estos comentarios son muy generales. No he escogido ejemplos
que sea particularmente probable que sean objetados en funda-
mentos de conciencia. Mi intencién fue simplemente sefizlar la
flexibilidad que tales disposiciones juridicas permiten, lo cual las
hace particularmente adecuadas para una excepcién basada en un
derecho de objecion de conciencia. Es poco sorprendente, por
tanto, que las disposiciones juridicas que protegen el interés pu-
blico hayan sido, tradicionalmente, el principal foco de atencién
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de aquellos que reclamen un derecho ‘de objecién de conciencia.
Recuérdese, sin embargo, que aquf, como en otros casos, uno se
ocupa de sopesar el derecho a la autonomia en contra de otros in-
tereses. De esta forma, si muchas personas, en una sociedad particu-
lar y en un tiempo determinado, exigen el derecho a objetar,
pueden vencer el interés que el derecho sirve y éste puede ser
indefendible.

3. Libertad de conciencia y devecho a objetar

En la primera seccién de este capitulo vimos que un derecho
prima facie a no ser coaccionado en conciencia por el derecho es
implicado por una interpretacion adecuada del humanismo. La
seccion inclufa vartas consideraciones generales con respecto al tipo
de disposiciones jur{dicas las cuales es razonable suponer debieran
ser subsumidas bajo este derecho. Esto es, disposiciones juridicas
las cuales, aun cuando correctas en muchos otros aspectos, no
deben ser ejecutadas en contra de objetantes de conciencia. Con-
clusiones precisas no son posibles respecto a estos problemas de
evaluacién. Todo lo que puede decirse es que, generalmente, las
disposiciones de una categoria deben ser sometidas a este derecho
a objetar, mientras que, generalmente, disposiciones juridicas de
otra categoria, no. Sin' embargo, hay otro problema el cual habri
de ser discutido aunque sea en la misma forma general y tenta-
tiva: ¢Qué forma debe tomar el reconocimiento de un derecho
a no actuar contra la conciencia de uno?

Una solucién simple y radical serfa introducir una doctrina
especial y unitaria otorgando un derecho de objecién de concien-
cia el cual pudiera ser invocado para excepcionarse de responsa-
bilidad por violacién de cualesquiera de varias disposiciones juri-
dicas, la carga de solicitar una declaracion de excepciéon de una
autoridad judicial apropiada corresponde al objetante, mientras
que con respecto a otras disposiciones juridicas, existe la opcién
de solicitar una excepcién por adelantado o de interponer una
defensa de objecién de conciencia cuando uno es demandado por
violaciones del derecho. En lo sucesivo cuando hablemos de un
derecho de objecién de conciencia tendré en mente una doctrina
juridica de este tipo. Tal doctrina es una forma de reconocer el
«erecho de uno a no ser coaccionado en conciencia por el derecho
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o derecho de libertad de conciencia, como llamaré ahora a este
aspecto del ideal del respeto por la autonomia personal. Pero ges
¢sta la unica manera? ¢Es buena? Tres obstaculos principales
parecen ser inevitablemente concomitantes del derecho de obje-
cion de conciencia.

Primero, tal derecho es ampliamente expuesto al abuso. Ser ti-
tular de este derecho depende de las convicciones morales de la
persona. Tales cuestiones son dificilmente establecidas por eviden-
cia independiente. La palabra de la persona que invoca el derecho
es, casi invariablemente, la tinica evidencia directa. Las oportuni-
dades de abuso son innumerables.

Segundo, la existencia del derecho estimula la duda propia, el
desengafio y, en general, formas indeseables de introspeccién. La
naturaleza exacta de los motivos de uno es una cuestién sobre
la cual el propio agente no puede estar muy seguro. Esto es asi,
especialmente en numerosos casos en los cuales uno actila en base
a motivos combinados, Casi todas las decisiones importantes de
uno son de ese tipo. Al hacer que la aplicacién de la disposicion
juridica a un caso dependa de los motivos que tiene uno para
actuar en cuestiones en que normalmente son de alguna consecuen-
cia para la vida de uno, el derecho de objetar estimula la duda
personal, el desempefio y la introspeccién morbida.

Tercero, salvo que el derecho sea aplicado en base a una simple
declaracion por parte del objetante (un método que hace el abuso
aun mds facil) la institucidon de un derecho a objetar implica san-
cionar, en cierto grado, la intromisidon piiblica en los asuntos pri-
vados de los individuos. La policia u otras agencias investigadoras
tendrian facultades apropiadas para fiscalizar y el propio individuo
tendria que dar cuenta de su vida moral ante funcionarios publi-
cos (y, posiblemente, en ptiblico). No es respuesta a esta objecion
que la exhibicién de uno sea impuesta por uno mismo, puesto que
nadie esta constrefiido a solicitar excepcién. La existencia del
derecho comstituye un estimulo para los individuos a solicitarlo
¥, en todo caso, la libertad de conciencia se encuentra compro-
metida si es que ésta se encuentra garantizada Unicamente com-
prometiendo otros aspectos de la autonomia de uno, del respeto
propio, i.e. de la privacidad y dignidad de uno.
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Por tales razones es preferible proteger la libertad de concien-
cia de otras formas, libres de tales objeciones. Un derecho de
objecion de conciencia debe ser introducido unicamente de forma
limitada y s6lo en ausencia de mejores formas para proteger la
libertad de conciencia.

El mejor instrumento para proteger la libertad de conciencia
es, y tiene que ser, en cualquier caso, evitar disposiciones juridicas
contra las cuales las personas probablemente tengan objeciones de
conciencia. Un FEstado que no impone una obligacién de culto
publico de acuerdo con la religion del Estado no tendrd que en-
frentar la objecién a tal deber. La libertad de conciencia y el
cardcter pluralista de un Estado se encuentran garantizados, pri-
mero, por su propia autolimitacién: no requerir acciones en reas
conocidas como susceptibles a convicciones morales y, en segundo
lugar, mediante el otorgamiento de facilidades y servicios reque-
ridos por personas de diferentes convicciones morales y religiosas
(adecuadas posibilidades para optar en materia educativa, libertad
de matrimonio para los miembros de diferentes religiones, etcé-
tera) . Todo esto es, por supuesto, un saber comun.

El punto que estoy reclamando es que un derecho a objetar debe,
en tanto sea posible, evitarse en favor de excepciones juridicas
generales para categorias de personas determinables con indepen-
dencia de sus concepciones morales. Mejor que permitir a los em-
pleados, deben tencr libertad de escoger su dia de descanso (o su
segundo dia de descanso). Todos los médicos deben tener derecho
a rechazar un aborto (sin necesidad de establecer razones), etcé-
tera. Naturalmente, no siempre es posible evitar, de esta forma, la
necesidad de disponer de un derecho a objetar. Es mejor, mante-
niéndose las demds cosas igual, no tener conscripcién y, de esta
forma, evitar el problema de objecion de conciencia. Sin embargo,
algunas veces las demds cosas no son iguales y la conscripcion estd
justificada. Entonces, es imperativo reconocer el derecho de ob-
jetar en base a fundamentos morales.®

& Lns estados modernos tienden, en lo general, a evitar imponer a los cindadanos
deberes especificos de prestacion de servicios. Esto ha sido en gran medida reem-
plazado con el establecimiento de impuestos que permiten al Estado pagar por los
servicios que requiere, los cuales son proporcionades, asf, voluntariamente. Esta ten-
dencia ayuda a evitar el problema, puesto que los individuos no son directamente
tesponsables por servicios potencialmente controvertidos, Es verdad que uno puede
objetar ¢l establecimiento de impuestos en virtud del uso que se hace del dinero,
pero esto puede ser hecho tnicamente por unz persona que encuentra que lo male
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En resumen, existe un fuerte argumento para evitar coaccion
sobre la conciencia, incluso sobre una conciencia errdnea. El caso,
sin embargo, es meramente un caso prima facie. Puede ser correcto
comprometerlo a superarlo, en favor de otros fines. Sin embargo,
es particularmente fuerte con respecto a disposiciones juridicas
paternalistas y de interés publico (cuandc menos, salvo que el
nimero de objetantes sea suficientemente grande para hacer peli-
grar el fin del derecho). Al proyectar formas para reconocer tal
derecho, la institucién de un derecho de objecién de conciencia
tiene, inevitablemente, resultados indeseables. Es mejor formular
la disposicién controvertida de forma tal que evite su aplicacién
a casos controvertidos o, si esto no es posible, excepcionando obje-
tantes potenciales de manera a que no dependa de sus creencias
morales declaradas. Dentro de fronteras limitadas existe, sin em-
bargo, lugar para un derecho de objecién de conciencia como
medio de proteger la autonomia y el pluralismo.

de contribuir con dinero para causas malas supera ¢l mal de mantener la imposicion
fiscal y, por tanto, niega su contribucidén 2 muchos servicios valiosos.



