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ESTADO, FEDERALISMO Y CONCENTRACION EN MEXICO
BenyaMIN RETCHKIMAN K.*

suMmario: A. El Estado moderno. B. La base del autoritarismo en México,

C. Dindmica del Estado autoritario, D. Ampliacién del Estado autoritario

y de la dependencia. E. El federalismo en México. F. El “federalismo actua-
lizado”. G. Co%ncentracion de la actividad econdmica.

A. EL ESTADO MODERNO

Antes de determinar qué significa el Estado federal y qué importancia ticnen
las instituciones federales y mds particularmente cudl es el federalismo que
se practica en México —los Estados Unidos Mexicanos—, pareceria adecuado
penetrar en csa marafia que la estructura capitalista, tanto politica como
ideoldgica, ha tejido alrededor del Estado, con intereses que cada dia son mads
claros y que resaltan en forma por demds conspicua.

Segun ha sido sefalado, “el capitalismo es el primer caso histérico de se-
paracién entre la coercién econémica y la extraecondmica”; asi como lo es la
desposesion del trabajador de los medios de produccién, en la citada coercién
extraeconémica el hecho es menos expreso, pero no por ello menos evidente,
puesto que la “separacion del capitalista del control directo de esas medios
~de coercién— entrafia la emergencia de un tercer sujeto social, cuya espe-
cificidad es el ejercicio de la supremacia de la coaccion”. Ese fercer sujelo
social [estd constituido por] las instituciones estatales!

Uno de los velos con gue se intenta ocultar lo anterior reside en el hecho
de que el trabajador no esti obligado a laborar y tampoco puede el capita-
lista, ni recurriendo al Estado, imponerle la obligacién —juridica— de ha-
cerlo, aunque mucho menos existan férmulas para que el empresario no dé
por terminada la relacién de trabajo y ejerza entonces la coercion econdmica,
que no se le ha quitado, lo cual da la apariencia de que esta relacion empre-
sario-trabajador es de una igualdad completa entre ambos, siendo garanti-
zado este nexo —formal— por ¢l Estado, garantia ésta de igualdad entre las
partes que se amplia a otras relaciones sociales.

De lo anterior se deduce que como la relacidon —formal— entre compra-
dores y vendedores de la fuerza de trabajo es libre y que esa libertad la
garantiza el Estado, éste no muestra claramente una injerencia directa en

* Investigador titular del Instituto de Imvestigaciones Econdmicas de la UNAM.

1 O'Donnell, Guillermo, “Apuntes para una teorfa del Estado”, Estudios Sociales Cen-
frogmericanos, San José, Costa Rica, nim. 20, mayo-agosto, 1978. (El subrayado es mio.)
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8 BENJAMIN RETCHKIMAN K.

tal relacion, ni parece apuntalar a los compradores de dicha fuerza de tra-
bajo, ya sea en {orma individual o colectiva.

Este aspecto de ser una tercera entidad que conforma la relacion de em-
presarios y trabajadores y, por lo tanto, el haberles quitado a los primeros
el ejercicio de la coercion no econdmica y constituirse en monopolista de
la misma forma el velo mis espeso que oculta la realidad del Estado capi-
talista, cuya razon de ser, en el sentido formal, lo hace aparecer como ideal-
mente auténomo, como algo fuera y por encima de las condiciones de pro-
duccién -y de dominacidén— que constituyen al capitalismo.

Otra cuestién que desobjetiviza al Estado o hace mds dificil percibir su
proyeccion real, reside en el hecho de que no es agente directo de las rela-
ciones de produccién; es decir, en este sentido no es un capitalista mas
sino el que se encarga de que tales relaciones de produccién subsistan; en
otras palabras, el Estado es capitalista en cuanto a la perpetuacién de ias
formas econdmicas, politicas y sociales que originan el sistema, pere no lo
es en cuanto al proceso principal: la produccién para la ganancia.

Una consideracion importante que analiza un fenémeno que oculta mis
todavia la realidad del Estado, es que ademds de ejercer la coaccion por
medio de instituciones ad-hoc como aspecto primario y el mds importante
de sus actividades, ejecuta otras que pueden englobarse en el rubro de
legitimacion del sistema —que fundamenta politicamente la coercién— vy
que consisten en eliminar ciertos aspectos negativos de la igualdad entre
las partes, como seria la explotacién excesiva de la fuerza de trabajo —hecho
que se da en los estados de excepcidn— y, en contadas ocasiones, en paliar
por medio de cierto tipo de instituciones los resultados de una competencia
también excesiva entre los capitalistas, por dicha fuerza de trabajo.

Otra actividad que se ha calificado como “acondicionamiento” —del sis-
tema capitalista— y que coadyuva a la persistencia de las multicitadas rela-
ciones de produccion, al cooperar en forma preponderante a la acumulacidn
rentable del capital, es 1a que se refiere a la educacién que capacita a la
fuerza de trabajo —a todos los niveles— para las tareas cada dia mas com-
plicadas de una economia moderna, quedando dentro de este aspecto los
servicios de salud y otros de este tipo; también puede sefialarse a las obras
de infraestructura y la llamada intervencién directa, que se da en las em-
presas ptiblicas del moderno Estado capitalista.

Estas operaciones del Estado —ademds de la primordial coercidon— car-
gan sobre los hombros de toda la poblacién el proceso de produccién y de
acumulacién, haciendo que éste sea cada vez mais socializado, pero las ga-
nancias que se obtienen en el sistema siguen siendo de apropiacién privada,
con lo que se llega a uno de los {fenémenos relevantes —entre otros—, que
son las crisis {iscales que azotan a los Estados modernocs. Por otra parte,
como los beneficios no se reparten por igual entre todos los capitalistas
sino que se canalizan a los grupos hegemdnicos —~que en los ultimos 30 afos
lo son las grandes monopolistas— y como en su operacion legitimadora el
Estado debe considerar a las clases dominadas de la socidead, tal hecho
puede inclusive ocultar a la misma clase capiralista —los pequefios y me-
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dianos industriales, comerciantes, agricultores, etcétera— lo que significa
realmente el Estado.

Como ya se ha sefialado, el Estado no estd involucrado directamente en
las fuerzas de produccidén, pero si [orma parte de las relaciones de produc-
cion en cuanto garante de la libertad de contratacion entre iguales: com-
pradores y vendedores de fuerza de trabajo y como célula bdsica de la
existencia de la propiedad privada; come monopolista de la coercién el Esta-
do se encuentra siempre listo a ejercerla, cuando por cualquier razon fallan
los nexos de dominacién que se establecen en la sociedad capiialista; por
medio de sus actividades y en razén de la no objetivacién especifica del
Estado como dominacién, se proyecta una ideologia que da a dicho Estado
una imagen distorsionada, climinando su aspecto real como aparato de
dominacién y explotacion; lo anterior se complemema con la exterioriza-
cion del Estado como tercer miembro por fuera y por encima de las fuerzas
de produccion, lo que da mayor sentido a la ficcidn de la autonomia del
propio Estado y a su capacidad de ser juez —pero no parte— de las rela-
ciones econdmicas, politicas y sociales, ocultando tanto su pmpia esencia,
como la de la sociedad de que forma parte. Todo lo dicho sirve para
delinir al Estado como la estructura basica sobre la cual descansa Ia vi-
gencia y la reproduccién del sistema capitalista.?

De los anteriores sefialamientos, resulta que desde el punto de vista ope-
racional se presentan dos momentos que son basicos para la imagen del
Estado v para todo su proceso de ser y no ser:

Cuando no existen fallas graves e importantes en la sociedad, la presen-
cia del Estado se concreia a regular y a bacer respetar las reglas del juego,
que por otra parte nadic pone en duda; en este caso, la burocracia mids o
menos capacitada para tomar decisiones, orienta en las miles y millones
de acciones a los miembros de la sociedad de que se trata, operaciones que
se deslizan suavemente y casi sin dejar huella, lo que bdsicamente sirve
a la idea de que el Estado es una tercera entidad que flota por encima y
en forma autdnoma en la sociedad.

1a otra accidn esencial del Estado, resulta cuando se presentan fallas en
el funcionamiento ordinario de una economia capitalista, lo cual solamente
requiere una mirada al desarrollo de la sociedad en los ultimos 50 aftos.
Se puede citar la inflacién, la desocupacion, la pérdida de cosechas, las
guerras o cualquier otro fendmeno que desestabiliza la economia o tras-
torna las reglas del juego; vista esta cuestién de las crisis desde la legiti-
macion que es actividad politica, puede considerarse que en este caso de la
crisis se ha presentado una modilicacion —no esperada y no controlada por
el Estado— en el proceso politico, generalmente provocada por una emer-
gencia de las luchas del sector popular, mientras que la acumulacién de
capital —que no puede ser ignorada por dicho Estado, puesto que su coope-
racion a este proceso resulta ser la fuente de su propio poder— se ve inte-
rrumpida por ciertos obsticulos —principalmente la sobreexplotacién de

2 Se siguen ideas de O'Donnell, ofn. cit., pp. 196 v .
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10 BENJAMIN RETCHKIMAN K.

los trabajadores— que son los que determinan las crisis econdmicas. Todo
esto desemboca en que se trata especificamente de crisis capitalistas a las
que todo el sistema debe enfrentarse guiado por el Estado, el que en mu-
chas ocasiones —sobre todo en los ultimos 30 afios—, para dominar alguna
o algunas de las graves fallas, tiene que quitarse la careta de juez neuiral y
ejercer la coaccidn con la brutalidad requerida cuando se plantea la exis-
tencia misma de las relaciones capitalistas de produccién.

El Estado es “una fenomenal condensacidn de dominacién”, pero para
que ésta sea consensualmente aceptada “es necesario que no aparezca como
tal ni en sus instituciones, ni en el derecho, ni en las relactones sociales
de las que en verdad emana”,3 ya que solamente en el muy corto plazo el
ejercicio de la coercidén pure es aceptable —y aceptado— como representa-
cidn especifica del poder del propio Estado. Esta aceptacion consensual
predetermina que cuande por alguna razén el Estado se muestra en su
pristina purera -el ejercicio totalizador de la coacciébn—, trata siempre de
reconstruir las pantallas, velos o careta —a las que hemos hecho referen-
cia— que lo encubren como el mantenedor de las relaciones de produccién
y de dominacién.

La obtencién del consenso como necesidad politica del Estado capitalista
resulta una caracteristica del mismo, puesto que con anterioridad a dicha
forma de produccién el derecho divino de los reyes —y de la aristocracia—
otorgaba toda la proyeccién que se necesitaba para el ejercicio del poder
total. Cuando se expande el capitalismo en Eurcpa y la burguesia elimina
—de hecho y de derecho— por medio de la Revolucién francesa el poder
omnipotente del rey, exige que se dé un poder consensualmente aceptado. Esta
obligacién politica hace que “el capitalista sea el primer Estado que ne-
cesita fundamentar su poder en algo extermno a sl mismo™,* y de alli tam-
bién los velos y las pantallas que le son necesarios a dicho Estado para
ocultar su verdadera identidad.

Este aspecto consensual, asimismo, determina que la dominacién sea ejer-
cida sobre individuos por medio de un derecho que postula la igualdad de
los hombres ante la ley: poseedores y desposeidos, pero ciudadanos todos;
este es el verdadero sentido de la democracia que proyecta el derecho del
Estado burgués y constituye la esencia politica de Ia sociedad capitalista.

Basada en los derechos de los cindadanoes se puede llegar hasta la orga-
nizacién politica de los desposeidos, la que se transforma en una de las
miés destacadas instituciones-pantalla del proceso consensual, ya que si por
un lado le permite al trabajador organizarse politicamente e intentar pesar
més sobre el Estado para obtener mejor trato, por el otro se constituye en
lIa defensa mds importante del sistema capitalista —en su validez igual para
todos— y ademds en la base mds sobresaliente de su reproduccién.

La proyeccién tedrico-metodolégica de lo que es el Estado capitalista
moderno, puede abarcar a todos los Estados que funcionan dentro de este

3 Op. cit., p. 203.
4 Op. cit., p. 206.
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modo de produccién, puesto que el complejo arcoiris que va de la coercién
pura —con Argentina, Chile y Uruguay como ejemplos— hasta el aparente
otro cxtremo, que consiste en gobernar con el consenso muy ampliado de
grandes mayorias —en que se puede sefalar como prototipo a los paifses
nordicos Suecia, Dinamarca y Noruega—, que constituyen una pauta del
capitalismo en que lo econdmico, lo politico y lo social estd determinado
por el proceso histérico que se ha dado en cada uno e los paises y que
es el que, en ultima instancia, bace posible las instituciones y las formas
prevalecientes en cada uno de ellos. Aqui la diferencia puede determinarse
por un intento taxondmico de dividir a las naciones en: 1) desarrolladas,
2y subdesarrolladas v dependientes *'viejas” y 3) las nucvas naciones que
apenas ayer eran colonias y que luchan y se desgarran por romper la férula
de los paises dominantes y coloniales.

Este encuadramiento del Estado capitalista —de todos los estados capita-
listas— toma en cuenta los acondicionamientos historicos, geogralicos, so-
ciales, politicos, etcétera, que otorgan a cada pafs caracteristicas especiales
dentro de una estructura general.

B. LA BASE DEL AUTORITARISMO EN MEXICO

A partir de su entrada a la historia México ha sido una nacién destro-
zada por la desigualdad econdémica —la miseria de los muchos y la riqueza
insultante de los pocos— y penetrada por intereses extranjeros. Se ha dicho
con gran claridad que “la desigualdad nos ha brutalizado, nos ha dividido,
nos ha hecho indiferentes al dolor de las masas desvalidas y ha creado
una distorsidén, colosal que nos impide interprelar Ia historia de México"”,d
y puede sefialarse que no somos un fragmento de la cultura occidental sino
su apéndice, idea que se ve complementada por lo que dice Octavio paz
en el sentido de ser los comensales no invitados que se han colado por la
puerta traseva de Occidente; todo ello se refiere a que en muy contados
y breves momen(os se nos ha gobernado por un Estado que no ha sido
totalmente autoritario; podemos empezar con los arztecas y seguir con el
dominio espafiol de tres siglos, y con ambos no es indispensable enfatizar
la explotacidn de las grandes mayorias en lo econdmico y el absoluto
absolutismo en lo politico.

Resulta positivo conocer cémo era y por qué medios ejercidé su dominio
el poder colonial en Nueva Espafia: utilizando a ia burocracia —general-
mente nativa de Espana— controlaba la economia por medio de minuciosas
regulaciones que nada dejaban fuera y cuyo aspecto principal estaba constitui-
do por el comercio monopélico con la madre patria, ejerciendo térrea censura
en lo politico, con una vigilancia sobre los criollos y sin conceder la minima
libertad a los indigenas; controlando las conciencias por medio de la religién y

5 RBenitez. Fernando, Ldzaro Cdrdenas y la Rewvolucidn mexicana. 1. El Porfiriato, Méxi-
co, FCE, 1977.
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ayudada por la Inquisicién limitaba severamente las manifestaciones cultu-
ral, y “asegura el predominio militar (defensa de la unidad interna y externa)
de la Nueva Espaila y del hmperio”.®

El devastador testimonio de Humboldt sobre México a principios del
siglo xix, resulta definitivo: “en ninguna parte habia visto una desigual-
dad tan tremenda en la distribucién de la riqueza, de la civilizacion, del
cultivo de la tierra y de la poblacion” y Luis Villoro sefiala que “en el
campo, la expansion de las haciendas a costa de las tierras comunales de los
indigenas habfa incrementado la desocupacién y favorecido la creacién
de un nutrido peonaje para los latifundios. Mientras los precios de los
granos aumentaban de continue, los salarios de los peones permanecian
constantes”.7 Esta cucstion esencial para una revolucién solo Ia produjo a
medias, pues las bases de la desigualdad eran tan amplias y tan profundas
€ involucraba a tantos “interesados” en mantenerla, que a pesar de que la
guerra de independencia movilizé a importantes sectores del pueblo, de las
masas desposeidas, su consumacién fue realizada por grupos y sectores entre
los que se localizaba el alto clero v con é] la institucién de Ila Iglesia, Ia
organizacién militar, los propietarios de las 5000 haciendas que abarcaban
todo el pais, los duefios de minas, la burocracia v otros detentadores de Ia
riqueza nacional, que constitufan una oligarquia imbuida de una superio-
ridad y de la certeza de que las miserables chusmas nunca podrian vencer-
los, ademds de que serian incapaces de gobernar a un pafs.

Como veremos mds adelante, la lapidaria alirmacién de Humboldt podia
repetirse —y puede atin— en cada vuelta de la historia mexicana, pero lo
que proyecta en la realidad es la existencia de por lo menos dos Méxicos:
€l de unos cuantos que todo lo poseen y el pais de los desposeidos, grandes
masas miserables sin minguna esperanza, y sobre ambos e! hecho contun-
dente de un Estado que serviria a la minoria, de la cual era —y es~ parte
constitutiva,

La independencia se consumd, pero siguieron las cosas igual: en materia
del Estado, accedieron a los puestos de mando la minoria criolla y des-
plazd a los nativos de Espafia, pero la explotacién de los campesinos, los
trabajacdores mineros y los que operaban las incipientes empresas de trans-
formacion, es decir, indios, negros y mestizos, no presenté cambios, y si los
hubo fue para empeorar; la idea de una patria comin a los habitantes de
Nueva Espafia se estaba formando apenas y, como sefialan algunos autores,
resultaba méis bien producto de la aceptacidn del exterior —el reconoci-
miento como nacion que diplomidticamente le acordaban Inglaterra, Nor-
teamérica y Francia, cuyas “largas uwiias” se dejaban sentir muy afiladas.
Como proyeccion de esta falta de identidad y del esfuerzo por alcanzarla,
se puede sefalar la feroz y temaz lucha entre los que deseaban que todo
quedara igual —religion y fueros era su grito de guerra— y los que pugna-

8 Lechner, N., “La crisis del Estado en América Latina"”, Revista Mexicana de Sociolo-
gia, Mdxico, nim. 2/77, abril-junio, 1977.

7 Villoro, Luis, “La revolucién de independencia”, Historia General de México, México,
Ei Colegio de Mcxico, 1976, t. 2.
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ban, sin gran claridad por otra parte, porque las cosas cambiaran, es
decir, la guerra entre liberales y conservadores por el poder.

En este asalto al poder la minorfa criolla se ensarzé en una lucha cuya
ferocidad v duracién —mids de 50 afios— destrozé al pais, lo redujo a la
mitad en extensién y sentd las bases para que cualquier intento de inte-
gracion de una comunidad social moderna fracasara, ya que el caudillaje, la
simulacion politica y la explotacién econdmica continuaron seniando sus
reales, pues las grandes masas miserables, al margen de todo contexto poli-
tico y social, fueron usadas solamente como carne de caiion.

Pese a la lucha entre conservadores y liberales v del apoyo de los unos al
centralismo v el federalismo de los ultimos, el esquema politico mexicano
estaba dirigido a la consecucién de un gobierno unitario todepoderoso, y la
existencia de estados libres v soberanos —paradigma del federalismo— se
encuadra deniro de los intentos —fallidos— de importar una forma de Esia-
do occidental con parlamento, democracia y por afladidura federalismo, el
que mds bien se trata de conirabandear de Fstados Unidos, perque el éxito
de ese pais se liga inexorablemente con la forma de Estado federal.

Por otra parte, desde el punto de vista econdmico, la orientacidn de la
sociedad mexicana en el mercado mundial es la misma que la de la Nueva
Espafia, ya que contintia la exportacién de materias primas minerales vy
agricolas; otra caracteristica que se prosigue de la Nucva Espafia es que
Ia economia opera en beneficio del extranjero; inicialmente, la pobreza
de las arcas publicas hizo necesario recurrir a empréstitos con agiotistas
internacionales, endeudamiento que se proyecta durante todo el siglo xix
como uno de los grandes problemas del pafs; pero también la inversion
directa del exterior inicia una penetracién que nunca se ha terminado y
que cuando mucho se reduce un poco —la época de Cirdenas sirve de ejem-
plo casi tinico—, con su corolario de influencia en el proceso pol'tico y de
exigencias por encima de lo que permiten las leyes de México. Y por su-
puesto la desiguaidad econdmica brutal continta permeando a la sociedad
mexicana,

Un caudillo pone fin a un interludio democrdtico —el de Judrez y Ler-
do de Tejada— v por medio de un Estado {uertemente centralizado trae la
paz y el crecimiento econémico que era dable dentro de los pardmetros en
que estaba organizada la sociedad mexicana, y durante los 30 afos de su
gobierno se mangnifica la concentracién de la riqueza: la propiedad rural
—el latifundio— y la urbana dependen de unos cuantos propietarios; se
agud:za la penetracién del capital extranjero; la dictadura —y un Estado
autoritario— institucionaliza el atraso pelitico y socdal, sin dejar resquicios
siquiera para una modesta y limitada esperanza. Todo ello envuelto en un
lenguaje democritico, representative y federal —de estados soberanos y mu-
nicipios igualmente libres— y en medio de palabras y discursos que glorifi-
caban una oropelesca y lalsa fiesta de la libertad y el progreso de la nacidn.

Y después, como sefiala la biblia, vino el diluvio. Una revolucidn que
empezd con un modesto expediente de exigir que el voto se respetara y se
transformé en un fuego que todo lo destruyd, fuego que cabalgaba sobre
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Ia miseria, la explotacidn y la injusticia que un pueblo habia sufrido du-
rante siglos,

Al terminar el llamado movimiento armado de la Revolucién mexicana,
y ésta se hizo gobierno, [uncioné como un Estado autoritario envuelto en
una proyeccién nacionalista y antimperialista, es decir, un Estado “popu-
lista” en el que se manifestaban corrientes del pensamiente —y muchas
veces de la accidn— favorables a los intereses de las grandes mayorfas. Estas
tendencias tuvieron su expresién mixima en el gobierno de Lizaro Cirde-
nas, quien llev$ hasta sus dltimas consecuencias en favor de los desposeidos
una revolucién agraria y burguesa como la mexicana; debe sehalarse que
ello fue posible en lo interno porque la revolucion golped rudamente a las
formaciones politicas de los terratenientes, y en cuanto a los demis sec-
tores de la burguesia ain no se presentaban las condiciones para su emer-
gencia en el cuadro politico nacional, al grado que a partir de 1924, con
Calles, el Estado toma en sus manos la organizacion de las cimaras de co-
mercio e industria haciendo obligatoria la asociacidn z ellas y el pago de
cuotas; por lo que respecta a lo externo, la crisis capitalista de 1929 a 1933,
el movimiento fascista en Alemania y los barruntos de la contienda mun-
dial que s¢ veia venir mellaban un tanto la presién norteamericana —sobre
todo— que durante el movimiento armado y en los gobiernos de Carranza,
Obregén, Calles y Portes Gil hicieron sentir su pesada presencia y sus inter-
venciones militares y que, sin embargo, mas tarde inclusive aceptaron la
expropiacién petrolera.

C. DINAMICA DEL ESTADO AUTORITARIO

A partir de 1940, con la iniciacién del gobierno de Avila Camacho, se
inauguran una serie de cambios y transformaciones en las que el Estado
acentua su autoritarismo —que por demds nunca dejo de existir— y pau-
latinamente elimina muchas de las politicas de Cirdenas, incluyendo al
“populismo” que habia ampliado las bases de participacién politica de las
masas, aunque la organizacién de las mismas en la época cardenista —lo
que demostraba su debilidad— se determiné como parte de un proyecto
gubernamental. Lo trascendente fue que las condiciones nacionales —des-
pués de la burguesia e instauracion de los grupos de poder de la mis-
ma-- se manifestaron en lo que algunos tratadistas denominan sisiema de
industria sustitutiva, politica econémica que inicié el cambio de la fisono-
mia de México como mineroagricola y primarioexportador; lo anterior se
vio reforzado en lo internacional por la II Guerra Mundial, que determind
escasez de muchos productos en los mercados internacionales y cre6 las
posibilidades para la industria ligera mexicana —sobre todo textiles— de
realizar exportaciones.

Por otra parte, si bien los efectos de la revolucién ya habian dejado de
existir, sobre todo en lo que se reliere a la distribucién del ingreso y la
riqueza (que yo sepa no existen estudios que sefalen las consecuencias que
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tuve la revolucién en la desigualdad tradicional prevaleciente en México),
la estructura de nuestra economia —que no sufrié cambios profundos—
volviéo a retomar su clara tendencia beneficiando a los propietarios, y es
precisamente en 1940 en que esta concentracién empezo a acentuarse de nue-
va cuenta, haciendo que la desigualdad brutal sea la norma de nuestra vida
economica y que la frase de Humboldt siga teniendo vigencia .

Al empezar el decenio de los cuarenta —aunque no es descabellado ha-
blar de 1938, afio de la expropiacién petrolera— se eliming la participacién
politica de las masas, y el sistema de dominacidén buscé dngulos que hicie-
ran posible que, sin graves lesiones para el poder hegemdnico ejercido por
el Estado, no se provocaran conflictos que interrumpieran la acumulacion
de capital cuyas condicionantes estaban dadas con toda precisién. Esta
estructura de dominio basé su ejercicio en el control total y absoluto de los
sindicatos semi o cuasicorporativos y, a través de ellos, del sector popular,
a lo que coadyuvaba en forma directa la existencia del partide politico
unico —el Partido de la Revolucion Mexicana, antes PNR y ahora PRI—;
en la preponderancia del presidencialismo, con la eliminacién de los poderes
legislativo y judicial como centros de actuacién politica, la inexistencia de
grupos politicos regionales o locales —como no fuera el cacique que si bien
ejercia localmente, lo que lo mantenia era su apoyo al centro y los recursos
que éste le otorgaba—; en la organizacién de los grupos financieros, indus-
triales y comerciales, que cada vez eran mds poderosos; en el apoyo extran-
jero, sobre todo de Istados Unidos, ya que México mantenia abiertas sus
puertas a la inversion extranjera y el Estado mexicano habia sefialado
su intencidn de llegar a un arreglo de la deuda externa —que las inclufa a
todas— y, ademas, su buena voluntad con respecto a la reclamacion petro-
fera, asi como su manifestacidon publica de no realizar mds expropiaciones;
vy por ultimo, en la seguridad que daba el que la coercidn estructural —el
ejército~ habfa sostenido el cambio ‘“‘democratico” de poderes y habia
tomado parte, como pacificador, en variadas contingencias.

El modelo econdmico que se usé durante este lapso que, como ya se
dijo, se hasaba primordialmente en la sustitucidn de importaciones, se apun-
talé con una ampliacion de la actividad del Estado, sobre todo en gastos
de infraestructura, pero también en la implantacidn de la seguridad social
y en muchas otras erogaciones e inversiones; esto se observa si se compara
el incremento en los gastos piiblicos, en relacion a los aumentos en la pro-
duccién agricola e industrial, asi como de las exportaciones que realizé
México en esa etapa, lo que con algunos préstamos —todavia escasos si se
les equipara con los que se obtuvieron en los ultimos tres sexenios—, con
inversiones extranjeras preponderantemente norteamericanas y con la am-
pliacién de la circulacién monetaria para cubrir el déficit de las erogacio-
nes gubernamentales cimentaron a la considerada exitosa sustitucion de
importaciones. _

Ahora bien, el resultado mas importante de esta politica de indusiria
sustitutiva fue una ampliacidn de la dependencia econdmica de México,
no tan sélo por Ia cantidad de recursos del exterior que entraron al pafs
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sino por la calidad de dicha inversién, pues fue dirigida a los sectores mds
dindmicos de la economia mexicana como son las manufacturas, que eran
en donde se verificaba la susodicha sustitucién de importaciones que apro-
vechd el capital internacional; esta situacién ya se manifestaba en los pri-
meros aftos de la década de los cincuenta y se incrementd en forma total
en los aios finales de tal década y en la de los sesenta.

D. AMPLIACION DEL ESTADO AUTORITARIO Y DE LA DEPENDENCIA

Autores tanto mexicanos como extranjeros coinciden en sefialar que la
sustitucién de importaciones en su primera parte finaliza alrededor de 1956,
y se inicia entonces, con la llamada politica econdmica del desarrollismo,
la segunda etapa de la misma, cuyas consecuencias se dejan sentir hasta
nuestros dias; sin embargo, y sin ningiin afdn de precisar aspectos y fechas
que el propioc proceso social vuelve indeterminadas, podria ser que la deva-
luacién de abril de 1954 fuera un dato mds que singular para caracterizar
tal cuestion, desde el punto de vista de México, ya que observado el asunto
desde la proyeccion del capitalismo internacional la hegemonfa ejercida
por Norteamérica pareceria haberse iniciado recién concluida la I Guerra
Mundial, y con ello terminaba la etapa cldsica del imperialismo y se ini-
ciaba una nueva integracién econdmica con la presencia de la empresa
gigante —con las trasnacionales como su vehiculo mds promisorio—, la dia-
fana intervencién del Estado como factor planificador de la explotacién y,
como resultado de esta simbiosis, el capitalismo monopolista de Estado con
todos sus defectos.

El modelo econdmico que iba a implementarse en nuestro pais se pro-
dujo como resultado del agotamiento de la primera fase de la sustitucién
de importaciones, que consistia en la fabricacion de bienes de consumo
esencialmente, o dicho de otra manera, las inversiones en esa etapa se diri-
gian a aquellos rubros en que la densidad del capital, en relacién con el
producto, fuera el menor y que tuviera el minimo problema de aplicacién
de tecnologia y, ademds, que la cuantia del capilal no pasara de niveles
que se consideraran como normales en el mercado local de financiamiento,
del que forma parte un mercado de valores totalmente incipiente.

Resulta importante considerar respecto al anterior punto lo que se ma-
nifiesta en las estadisticas de la inversién extranjera,® pues en 1946 el 71.69
de la misma correspondia a tres rubros (servicios ptiblicos, mineria, trans-
portes y comunicaciones), que en 1957 cedian su puesto a industria y co-
mercio con el 529, v ya en 1970 estas dos tltimas representaban el 909,
debiendo tomarse en cuenta que de 1946 a 1957 el capital internacional en
México casi se multiplicé por tres, y de este ultimo afio a 1970 el incre-
mento fue igualmente elevado, alcanzande casi los tres mil millones de

8 Retchkiman, B. v G. Kalmanoff, Jeint International Business Ventures in México, New
York, Columbia University Press, 1959.
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do6lares. También es de advertirse que Estados Unidos tenia el 70%, del total
de la inversidn extranjera en 1946, que subié a 789, en 1957, y que en
1970 sobrepasé el 80%, de dicho total

A partir, pues, de la pol!tica desarrollista se entraba en la siguiente fase
del crecimiento industrial, con fabricacién de bienes mds complejos, que
inexorablemente implicaba un gquantum de capitales de gran envergadura
y un proceso mas largo de maduracion, lo cual significa altisimas barreras
a la entra de este tipo de actividades, dejdndolas —con poca excepcio-
nes— en manos del dio formado por el capital internacional y del Estado,
porque, ademds, “plantean exigencias mucho mavores de tecnologia y de
organizacién empresarial”.? Este modelo econémico tiene su base en €l pro-
ceso de crecimiente o desarrrotlo del sistema capitalista mundial, con todas
las consecuencias que tal hecho determina, principalmente la presidon de los
gigantes industriales —por unidad y por pafs— y de su exteriorizacion mds
especifica, que son las empresas transnacionales, situacién que hace que
esta“nucva modalidad del desarrollo capitalista {mundial] lleva en su seno
una tendencia profunda a la reorganizacién autoritaria del Estado”.1®

Si se proyecta la anterior alirmacion y se sefiala al Estado mexicano como
autoritario se estan aceptando categorias generales v tendencias irreversibles
que sirven de normas para esta calificacién, pero si se compara a México,
en estos precisos momentos, con los paises del cono sur de nuestro conti-
nente se tendrd que analizar con mucho detenimiento los procesos tanto
politicos como econémicos que llevaron a los pafses mencionados —México
inclusive— a la situacién en que la aplicacién de los métodos de coercidm,
COM mMayor © menor rigor y con mds o menos fuerza, no constituyen una
diferenciacién profunda o estructural sino que es coyuntural y circunstan-
cial. Lo que prevalece, vuelvo a repetir, son las caracteristicas generales
que permiten definir con toda precision qué es ¢l Estado auioritario, cémo
se genera y por qué se mantiene, ademds de su encuadramiento especifico
en lo que es un Estado capitalista, aspecto que ya se ha considerado aqui,

Las caracteristicas generales del Estado autoritario que es México, y que
pueden aplicarse a todos los estados autoritarios de América Latina —prin-
cipalmente pero no en exclusiva—, a los que por cierto se les adjetiva con
diversos nombhres como el de auiocrdticos, burocrdtico-autoritarios, de segu-
ridad nacional y aun el de fascistas,}1 puede analizarse desde un punto de
vista politico y también de su estructura econdmica; la definicién politica
de México como Estado auntoritario se basa en lo siguiente: I) Los niveles de
toma d edecisiones en el goblerno mexicano se encuentran en manaos de
individues que, por razones no siempre muy claras, han tenido éxito en
“organizaciones complejas y altamente burocratizadas” como son los sindi-

9 O'Donell, Guillermo, “Reflexiones sohre la tendencia de cambio del Estado burocritico-
autoritario”, Revista Mexicana de Sociologia, Mcxico, 2777, enero-marzo, 1977.

10 Bordn, Atilio, “Nuevas formas del Estado Latinoamericano”, Cuadernos Politicos, Mé-
xico, num. 15, cnero-marzo, 1978,

11 Carranza M. E., Fuerzas armadas y el estado de excepeion en América Latina, México,
Siglo XXI, 1978.
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catos mds podersos —siempre conectados con empresas monopdlicas tanto
privadas como estatales—, los organismos descentralizados y el Estado mis-
mo, el ejército, las grandes empresas privadas; 2) la exclusion politica de
los grupos independientes del sector popular y la obstruccién de su acceso
al Estado, ya sea usando la coaccién y la represién, o controlando férrea-
mente los organismos destacados de tal sector; 8) la desactivacién politica
de las grandes masas, provecada por la presencia de un partido tdnico y de
su grave adulteracidén del llamado ejercicio democritico que funciona en el
proceso electoral; 4) la despolitizacion de la poblacién por una tendencia
a considerar que los problemas del pais son primero técnicos y después
administrativos, y que son quienes manejan estos aspectos —los tecndcratas—
los que deben resolverlos, y que la politica, sobre todo la que pretenden
hacer o realizar las masas, es pérdida de tiempo; 5) la politica “oficial” en
México tiene como meta hacer que las masas —el sector popular mayorita-
rio— pospongan para mejor ocasion la satisfaccién de sus necesidades pri-
marias, lo cual se consigue haciéndoles “sentir” lo patridtico que resulta
aceptar aumentos salariales “modestos” cuande se enfrentan a graves dis-
minuciones de su poder adquisitive y que si este patriotismo no los inunda
resulta que la fuerza publica tiene métodos para hacerles comprender su
error; 6) el grupo hegemonico —desde el punto de vista de la sociedad civil—
se ha trasladado y reside en México en el capital extranjero, al que la poli-
tica y los politicos mexicanos —con conocimiento o sin él— tienden a
satisfacer.

Desde el punto de vista econdmico pueden determinarse los siguientes
aspectos estructurales que delimitarian a la mexicana como una economia
que sirve de marco de referencia a Ia existencia del Estado autoriterio:
I) se trata de una economia subdesarrcllada, periférica y dependiente; 2} esta
economia estd mediatizada por el capitalismo internacional; 3) la presencia
cada vez mas aceniuada de la gran empresa, es decir, del capital monopo-
lista; 4) la nueva proyeccién del capitalismo monopolista internacional
que hace que las empresas transnacionales resuelvan la problemitica con
respecto al uso de la tecnologia y demids cuestiones conexas; 5) el Estado
mexicano controla en forma absoluta al sector popular —conditio sine qua
non del capitalismo internacional—, garantizando con ello la paz social vy
la certeza de un nivel conveniente de utilidades, y la seguridad de que tales
requisitos permanecerin el tiempo apropiado; 6) la ampliacién de las acti-
vidades del Estado mexicano, realizando los trabajos que se consideran
bdsicos para que el gran capital extranjero o nacional encuentre cada vez
mis redituable el realizar inversiones2

Por cierto que se ha dicho como contraparte a los golpes de Estado, sobre
todo en el cono sur para llevar a sus ultimas consecuencias el autoritarismo,
quec este proceso no es —o no fue— necesario en México, en lo que nuestro
pals constituye un ejemplo extraordinario, ya que existia el Estado autori-
tario y, al presentarsc el agotamiento de la primitiva sustitucién de impor-
taciones y las nuevas tendencias de crecimiento del capitalismo internacional,

12 Ver O’'Donnell, F., op. cit., pp. 13 ¥ ss.
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este Estado ya controlaba totalmente al sector popular y las posibilidades
de procesos politicos independientes eran nulas. Todo lo cual es indica-
tivo de que el golpe de Estado no es condicién indispensable para que Ia
“profundizacién”, es decir, “un alto grado de integracién vertical de la in-
dustria en estrecha asociaciéon con el capital internacional”,!® se instituya,
como es el caso de México, en donde las condiciones para ello ya estaban
dadas y consccuentemente la organizacién autoritaria —o mds autoritaria—
del FEstado mexicano se hizo de manera lenta, sin graves roturas en el
cuerpo social del pais.

Se dice que la ausencia de un golpe de Estado, aunque no elimina la
penetracién del capital monopélico internacional y con él la presencia del
Estado autoritario, hace que el diéo Estado-capital extranjero en cierta me-
dida se translorme en un trio, en el que se incluye al capital nacional
—también monopolista— que en cualquier caso resulta el eslabén mds débil
de la cadena. Para efectos de nuestro pais, la dudosa *‘ventaja”, si es que
existe alguna, estriba en el hecho de que dentro de la dependencia y de la
imperiosa necesidad de montos cada vez mayores de recursos internaciona-
les el Estado mexicano ha podido —ciertamente dentro de mdrgenes muy
estrechos— promover a la burguesta nacional hacia algunas actividades de
relativa importancia y €l mismo ha maniobrado con modesta libertad en
varias dreas, obviamente sin poner en peligro la esencia de su asociacién
con el capitalismo monopolista mundial. Sin embargo, por lo menos qui-
siera dejar apuntado considerar si la politica econémica de los sexenios
postreros —los tres tltimos y en especial el proximo pasado—, al no dar
solucién a una serie de problemas [altisimo endeudamiento externo, ba-
lanza comercial muy desfavorable, crisis fiscal y otros deterioros], no signi-
ficaron de hecho un golpe de Estado, pues determinaron una mayor suje-
cién, una mas grande dependencia y naturalmente menor capacidad de
maniobra en su relacion con el exterior; el orden de los factores no altera
cl producto y parece ser que a corto o a largo plazo plazo, con golpe de
Estado o sin ¢l, los resultados son los mismos.

Se ha mencionado a ddos y tries como asociaciones entre el Estado y los
capitalistas —como clase— y parece adecuado, en relacién con ellos, hacer
mencién del “milagro mexicano” al que debe definirse como una precisa
alusién a que México, un pafs subdesarrollado, se “despegd” y dentro del
sistema capitalista, alcanzo el desarrollo. Ello significaria, para que lo ante-
rior fuera realidad, que el diio que llevé a cabo tal “milagro” se formé con
el Estado y el capital mexicanos con la cooperacién muy marginal del ex-
tranjero y que los resultados de dicho milagro serfan un aumento impresio-
nante en los niveles de vida de las grandes masas y un crecimiento paralelo
del mercado interno, con cambios sustanciales al alza en las producciones
industrial v agropecuaria, en la explotacién de las materias primas y €n su
transformacién dentro del pa’s, en [a manufactura de bienes de capital, en
una balanza comercial y de pagos sumamente favorable, en una moneda

13 Idem., p. 44.
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fuerte, en la distribucién del ingreso y la riqueza siguiendo un patrén de
pais desarrollado, y en una transformacién no menos sensacional de la vida
politica, que ahora serfa parlamentaria, representativa y popular, aspectos
que hemos enumerado para demostrar con la realidad, que precisamente en
Meéxico ha sucedide lo contrario,

¢Por qué precisamente en la etapa de mavor penetracién del capital mo-
nopolista internacional y de su absorcién de las actividades mds dindmicas
de la economia mexicana se hablé de un “milagro mexicano™? (Por qué
cuando el Estado mexicano profundizaba su autoritarismo y lesionaba gra-
vemente los ingresos de las grandes mavorias, se mencioné al famoso “mi-
lagro”? ¢La formacién de un die nacional en un pais subdesarrollado v en
la época actual del capitalismo, no es en si mismo algo fantdstico?

Un autor, Guillermo O’Donnell, al que se ha aludido en repetidas oca-
siones, sefiala que el “milagro mexicano” se inicia a partir del “modelo de
desarrollo estabilizador”, que, como ya se dijo, se produjo cuando las nuevas
condiciones de] capitalismo internacional se dejaron sentir y que para Méxi-
co significaron una estrecha asociacién del Estado y los empresarios mexica-
nos con la inversién extranjera, mds supeditamente a ésta que en los aifios
anteriores,

Se sefiala también que la penetracién del capital extranjero en nuestro
pafs fue igual o mayor que en Brasil, “comenzando antes y continuando
mas ininterrumpidamente” y que los efectos que tal acontecimiento significa
se dejaron sentir con la misma profundidad que en los demds paises sub-
desarrollados: la inversién extranjera aumentd en cantidad de modo des-
orbitado y en calidad se dirigid a los sectores de mayor ganancia, se incre-
mentd la ya brutal concentracién de la riqueza y del ingreso, se aumentd
desaforadamente la dependencia financiera y a grados inauditos la tecno-
légica, los problemas de la balanza comercial y de la de pagos se acentuaron
hasta volverse irresolubles y, “por cierto, [hay que contar con] la represion
que no se ha vacilado en aplicar cuando los controles sobre el sector popular
han parecido ser puestos en cuestién”. 14

E. EL FEDERALISMO EN MEXICO

Se ha dicho que en la sociedad capitalista-industrial de nuestros dias es
manifiesta la tendencia a la centralizacién de las funciones publicas; lo ante-
rior es importante porque delimita con gran rigor la existencia de Estados
federales o del federalismo, al que se ha definido como un tipo particular
de gobierno que practican, con ligeras variantes, los norteamericanos, los
suizos, los canadienses y los autralianos, En la realidad se trata de un sis-
tema politico occidental, especialmente complejo, basado en una lucha per-
manente y dinimica, en regateos y compromisos constantes; ademds, estas
relaciones federales constituyen un proceso de naciones democrdticas, gene-

4 Idem., pp. 45 v ss
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ralmente parlamentarias, de lucha entre intereses locales y nacionales, entre
el gobierno federal vy los estados —y entre éstos y los municipios—, de los
representantes federales, estatales y municipales entre si, en suma, de una
relacién de fuerzas, intereses, instituciones, ideas, relaciones econémicas, con-
diciones administrativas y normas juridicas, que van integrando por medio
de un proceso de poderes una tendencia general pocas veces reversible hacia
la centralizacién de un tipo de funciones v hacia la descentralizacién de
otros.1?

Dado el éxito que acompaiié a Estados Unidos como nacién su federalismo
se convirtié en el prototipo de esta forma de gobierno y, en cierta medida, se
le consideré midgicamente como fuente de riquezas, no por el pais en si
mismo sino por su forma de gobierno; es decir, federacién y desarrollo
fueron sinénimos y asi se adaptdé —casi sin cambios— por muchas naciones
durante el siglo xix, v la constitucidon norteamericana sigue sirviendo de
ejemplo para los nuevos paises que han proliferado en los tltimos tiem-
pos; pero, se insiste, tanto las viejas como las puevas naciones, no es la forma
federal de gobierno la que abrazan sino el buen éxito que tuvo en los Esta-
dos Unidos de América.

El federalismo ha sido delimitado como wna unién u operacién de socie-
dades y no de constituciones y que no son las formas sino los procesos
reales los que determinan su funcicnamiento, €l cnal no es un bien o un
fin en si mismo; esto es aplicable casi literalmente a lo sucedido en los
paises latinoamericanos, los que nacieron a la vida independiente cuando
la teoria y los triunfos del federalismo eran comsiderados como proverbiales.
En primer término, cabe citar que dos federaciones, las Provincias Unidas
de Centroamérica y la Federacién Gran Colombiana, acabaron por disgre-
garse a las primeras dificultades que se les presentaron y sufrieron el pro-
blema de la balcanizacién —sobre todo la primera—, dejindolas con graves
inconvenientes que han perdurado hasta la fecha, inherentes casi todas a su
pequefiez, y a merced de los pafses avanzados, que las han mantenido como
meras productoras de materias primas y fdcil presa de dictaduras y calami-
dades resultantes.

Los grandes Estados como Arpentina, Brasil y México, cuya extensién
—por lo menos— permitia adoptar el federalismo tipo norteamericano, tam-
poco tuvieron el éxito esperado v, a pesar de que conservaron constituciones
federales vigentes, fueron pasto de dictaduras y, en el mejor de los casos, de
centralizaciones y presidencialismos; la evolucién de los tres en la época
moderna, sobre todo de México, ha sido hacia un Estado ferozmente uni-
tario, can farsas electorales que no conducen a ningun lado. Estas experien-
cias parecen sugerir que el federalismo no puede operar con probabilidades
de éxito donde falta una tradicién parlamentaria, agravada por una pobreza
generalizada con su corolario inexorable que es el analfabetismo. Otro aspecto
digno de mencién --tanto para la formacién de paises como de provincias

15 Véase mi libro Aspectos estructurales de la econemia publica, México, UNAM, 1975,
pp- 19 ¥ ss.
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o estados dentro de ellos— para dichos paises es que, a pesar de todo, la
divisidn vealizada por el poder colonial, que en lo general fue aparente-
mente arbitraria, pudo mds que todas las posibilidades de unién que daban
el idioma, la religién, la tradicién indigena y otros factores de similitud
manifiesta.

En las discusiones sobre la organizacién del Estado se considera que los
gobiernos tienen dos tareas principales que pueden ser competitivas entre
si: la primera consiste en destinar todos los recursos ya sea humanos, natu-
rales y otros a mantener la existencia de la nacidn, su desarrollo econdémico
v el mejoramiento general de todos y cada uno de sus habitantes, lo que
implica la organizacién totalizadora “para que pueda formar una voluntad
comun que en forma colectiva sea capaz de imponer [se]”.'® La otra meta
es la de responder con prontitud a las necesidades de sus pobladores que,
mientras mds numerosos y diferenciados, mds compleja y dificil serd la tarea.
Se dice que el primer objetivo se alcanza mejor con un gobierno unitario,
mientras que la segunda finalidad se consigue con un régimen descentralizado
y que toma en cuenta los intereses locales.

Como ejemplos de poder concentrado pueden citarse a las grandes mo-
narquias del siglo xvin —Gran Bretafia, Francia, Rusia y Prusia—, y a la
Confederacion Helvética “un gobierno de muchos elementos étnicos y poli-
ticos diversos [que] estuvo casi totalmente descentralizada durante mis de
500 afios”,}? obviamente como un claro seftalamiento de la segunda situa-
cidén. Al margen de estas dos categorias los tratadistas norteamericanos con-
sideran la existencia de una tercera posicidn, pues su pais “necesitaba un
gobierno que pudiera combinar la fuerza de ambos tipos de Estado y opor-
tunamente la inventaron”.1®

Lo dicho arriba se proyecta como cuestiones generales del federalismo,
que nos permitirdn ubicar el problema con respecto a nuestro pa’s. Ade-
mds de lo ya sefialado, conviene estudiar desde el punto de vista politico
la realidad que priva en México, donde la constitucién sélo existe en el
papel, no tnicamente por lo que se refiere a su federalismo sino también
a la division de poderes que evidentemente es letra muerta dado que el
presidencialismo es tan determinante, que la definicién de emperador sexe-
nal apenas si refleja la realidad de la concentracion del poder. Pero desde
el punto de vista del federalismo, resulta definitivo sefialar que el Poder
Ejecutivo, ya sea por medio de la Secretaria de Gobernacién y/o del ejér-
cito, intervienen sin cortapisas en los asuntos internos de las entidades que
forman la tal federacion.

A este respecto resulta interesante la siguiente anécdota: al comentar a
un grupo de latincamericanos que la constitucion [lederal] en Venezuela
otorgaba al presidente de ese pais, el derecho a nombrar a los gobernadores
de los estados, un asistente de esa nacionalidad considerando lesiva mi
afirmacién, sefialé que la diferencia entre México y Venezuela consistfa en

18 Deutsch, K. W. Politica y Gobierno, México, FCE, 1976.

17 Idem., p. 212.
18 Phidem.
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que en México, el presidente nombraba al gobernador, se realizaban unas
elecciones que favorecian al nominado y que a continuacién éste tomaba
posesién de la primera magistratura del estado, y que en consecuencia no
existia ninguna diferencia —como no fuera de forma—~ entre ambas naciones.

La prueba de fuego para el federalismo se localiza en la practica adminis-
trativa y sobre todo en la cuestién fiscal. Se ha mencionado repetidamente
que el gobierno federal estd mejor capacitado para recaudar los impuestos
masivos modernos o de un gran numero de causantes, mientras que por otro
lado, quienes estin en contacto con las necesidades reales y responden mejor
a ellas son los gobiernos locales, por lo que gran parte de los recursos
deben gastarse por esos niveles. En México, y como muestra de nuestro fede-
ralismo “vivo”, se tiene que en 1929, de los ingresos totales del sector publico
participaba la federacién con un 719, los estados con 13.85% y los munici-
pios con 7.589, [el restante porcentaje correspondia al Distrito Federal]; en
1940 el porcentaje de los ingresos era de 71.40 para la federacion, 14.29 para
los estados, y los municipios percibfan 5.32, situacién que en 1950 fue de
79.489,, 10.649, y 3.31¢] respectivamente; en 1960 la federacion obtuvo
78.56%, los estados 8.779; [el mas bajo nivel en todos los afos observados]
y 2.8497 para los municipios; en 1970 los datos arrojan 12%, para los esta-
dos v los municipios obtienen 1.6197, y en 1977 las cifras senalan 11.87%
para estados y 1.39%, para municipios, con una tendencia a la baja para
estos ultimos que no se ha detenido.

A partir de 1950, los ingresos combinados de estados y municipios no han
rebasado el 149, de los ingresos del sector piiblico —sin incluir empresas
descentralizadas— mientras que en Suiza alcanzan el 509, v el 419, en
Estados Unidos, ambos en 1970.

Estos datos hacen obv.o todo comentario. La penuria de la unidad politico-
administrativa que es el municipio, a la que habria que agregar sin ninguna
reluctancia la grave pobreza de los estados “libres y soberanos” que forman
el pais que se denomina Estados Unidos Mexicanos, es de tal manera pro-
funda que sin ninguna duda debe afirmarse que el federalismo no existe
en México y que, ademds, en lus actuales circunstancias, las condiciones
econdmicas, politicas y sociales del pais hacen imposible cualquier intento
en tal direccién, que tenga un minimo de oportunidades de alcanzar su
objetivo.

En lo politico como ya se dijo, México es un pafs con un Estado autori-
tario, con un presidencialismo absolutista y con la existencia de un partido
politico tinico, que depende del presidente en turno, y que en 50 anos de
vida ha ganado el 1009, de las elecciones presidenciales, el 1009, de la de los
gobernadores de los estados, el 1009, de la de los senadores, y que no ha
obtenido los mismos triunfos en las elecciones de diputados y presidentes
municipales porque en una que otra ocasion ha admitido haber perdido
—gencralmente scleccionando al opositor— para dar una apariencia de demo-
cracia.

In lo ccondémico puede citarse la penetracion del capitalismo monopolista
internacional, la prerencia de grandes empresas y que los grupos econdmi-
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cos --financieros, industriales y comerciantes— ejercen el poder y determi-
nan muy unilateralmente, tomando en cuenta en primer lugar los intereses
extranjeros, donde, como y cudndo invertir o no hacerlo, obligando al Es-
tado a realizar las intervenciones que les sean mds favorables.

En lo social el analfabetismo, la marginacién, la desocupacién y subocu-
pacion permanente, la corrupcion, el influyentismo, la brutal concentracién
de la riqueza, y demds enlermedades del cuerpo social de la nacién, hacen
ilusoria cualquier cuestién que, como el federalismo, signifiquen cambios
tan trascendentes en el quehacer del pafis.

Por otra parte, a estas alturas del desarrollo histérico del mundo ¢tendrd
importancia desde el punto de vista de los resultados, que exista un gobierno
unitario o federal?

En un estudio realizado con anterioridad se hace un andlisis mds profun-
do sobre estas cuestiones del Estado federal, y se afirma en su parte final
que el federalismo es un sistema dispendioso para servir a un pais, puesto que
los costos deben ser medidos en términos de economia y politica, siendo los
beneficios en ambos contextos nada evidentes por si mismos. Si fuera posible
escoger entre un sistema federal y uno unitario, considerando amplias bascs
de eficiencia econdmica y correspondencia politica, el sisitema federal ten-
dria pocos votos; sin embarge, la seleccién nunca es realizada en estos

* términos,

Ahora bien, en las condiciones actuales del paifs, esta cuestién del federa-
lismo estd representada por un cuchillo que corta por ambos lados: la fic-
cién federalista determina graves dafios al proceso politico y, por otra parte,
no existe ninguna posibilidad de eliminar el tal mito y hacer que la nacién
sea realmente federal; igualmente resulta poco imaginable, ahora y en este
momento, poder encontrar la coyuntura politica y econémica para realizar
el cambio de estados a provincias y fortalecer realmente los gobiernos locales
como sucede en Francia, por ejemplo,

F. EL “FEDERALISMO” ACTUALIZADO

A partir del primero de enero de 1977 se pusieron en vigor una serie de
medidas anunciadas por el nuevo régimen en el discurso inaugural, entre ias
que se encontraba el llamado “Convenio dnico de inversién y desarrollo”
con los gobiernos de los estados, que fue definido por el propio gobierno
federal como una estructura destinada a “fortalecer fiscalmente” a los ya
mencionados estados que constituyen el pais. Este primer intenio del nuevo
gobierno que obviamente estd basado en que la gran mayoria de los recurses
fiscales van a dar a las arcas {ederales mexicanas y que la va citada penuria
de las entidades menores —estados y municipios— no permite cumplir con
los servicios publicos mas indispensables, asi como hacer algunas inversiones
infraestructurales que podian resultar indispensables, pero sin olvidar que
las ayudas o subvenciones de la entidad mayor a la menor —o menores—
resulta la puerta por donde se escapa la cualidad intrinseca del federalisimo,
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que es la independencia econdémica de los estados y en cierta medida, tam-
bién de los municipios.

Por supuesio que quizd la tal preccupacién por el respeto irrestricto al
federalismo puede resultar superiluo, pues con la medida descrita se benefi-
cia a estados y municipios v, por supuesto, a sus habitantes; sin embargo, 1o
anterior tampoco es tan obvio, pues debe tomarse en cuenta que el gobierno
federal no dispone de recursos ilimitados y, por consiguiente, resulta in-
dispensable analizar si este tipo de egresos posee la jerarquizacion ade-
cuada en relacién a otros gastos que se pueden realizar dentro de la TFedera-
cién como un todo; también debe considerarse con tode cuidado si tales
erogaciones no estin mds imbuidas de razones de cardcter politico que de
las econdmicas como deberia ser la norma; por otra parte, conviene también
estudiar muy de cerca si las inversiones en infraestruciura —que son las
que generaimente se realizan con los recursos proporcionados por el gobierno
federal— no benefician a grupos minoritarios, y se concentran mds la riqueza
y el ingreso, y, por ultimo, determinar si el esfuerzo que realiza el estado o
el municipio esté acorde con sus mejores inicreses, ya que al disponer de sus
muy reducidos recursos propios a las drdenes del nivel superior entra en las
reglas del juego centralizador v de los intereses del Fstado total,

Este tipo de actos que se manifiestan en los llamados convenios dnicos, vy
que determinan erogaciones gue realizan tanto el gobierno federal como los
estados y municipios en los cuales se ejecutan las cbras, son considerados.
en la técnica fiscal relativa como subvenciones equivaleniecs v se refieren a
que la entidad rcceptora debe erogar un monto similar al que recibe, y ticnen
el inconveniente tales subsidios que no toman en cuenta la capacidad eco-
ndmica de estados y municipios, los cuales con el proposito de beneficiarse
de la ayuda superior, pueden eliminar otros egresos en servicios publicos
que pueden ser mids importantes.

Estos convenios unicos forman la parte del gasto de la politica fiscal del
gobierno federal en las llamadas relaciones fiscales intergubernmamentales,
que en ¢l lado de su politica de ingresos recurre a una nuoeva ley de coordi-
nacién fiscal que entrarda a funcionar a partir de 1980, en la que otorgara
a los estados y al Distrito Federal: a) el 139, de los ingresos totales anuales
que obtenga la federacidn por gravimenes y que constituird el fondo general
de participaciones, que se “incrementard con el por ciento que represente,
en dichos ingresos de la Federacidon, la recaudacién en un ejercicio de los
gravimenes locales o municipales que las entidades convengan en derogar
o dejar cn suspenso al adherirse al Sisterna Nacional de Coordinacién Fis-
cal”; by “El 0.379, de los ingresos totales anuales que obtenga la Federacion
por concepto de impuestos que constituird el Fondo Financiero Complemen-
tario de Participaciones”™; c¢) habrd participacién en recargos y multas que
correspondan a la federacién en la aplicacion de leyes relativas, en una pro-
porcidn que sera sefialada en los convenios y acuerdos que firmen las enti-
dades que se coordinen; d) correspondera a los estados el 509, en los pro-
ductos de la Federacion relacionados con bienes o bosques, considerados
como nacionales, ubicados en el territorio de cada entidad; €) se continuark
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cubriendo a los municipios que se hagan cargo de los servicios prestados
por las juntas federales de mejoras materiales, las participaciones sobre im-
puestos adicionales de 3% sobre importaciones y 2%, scbre exportaciones;
) los municipios recibirdn de las participaciones federales consignadas en
fondos general y financiero cantidades que nunca seran inferiores al 209
de los recursos que correspondan al estado, aunque las legislaturas locales
establecerdn su distribucidn entre dichos municipios,

La calificacién de esta nueva forma que se proyecta en las relaciones fis-
cales mexicanas presenta varias facetas, pues se considera que la po]itica
tributaria en paises federales debe estar basada fundamentalmente en la
separacion de fuentes de ingreso —impuestos especificos para cada entidad—,
que deben ser los que proporcionen la mayor parte de las percepciones,
tanto de la federacién como de los estados y de los municipios; en €l uso
de gravamenes compartidos que presentan !a ventaja administrativa de tener
una misma base y de ser colectados por una sola entidad, con lo que se
reduce marcadamente el costo y por ende aumentan los ingresos generales,
y también facilita el cumplimiento del causante; y en el otorgamiento de
subvenciones y subsidios por las entidades mayores a las menores: de la fede-
racién a estados y municipios y de los estados a los municipios. Contrastada
esta politica impositiva federal con la nueva Ley de coordinacién fiscal
resulta que en México no se tomd en cuenta ningin cambio fundamental
sobre todo en lo de determinar los tributos para cada entidad, que algunos
autores consideran que debe alcanzar el 759, de las percepciones globales
de estados y municipios, dejando el 10%, a los gravamenes compartidos y un
159, para subsidios del nivel mayor al menor; consecuentemente, los pagos
que graciosamente cede el gobierno federal y que podjan considerarse como
subvenciones incondicionales tienen el doble defecto de que la entidad mayor
—la federal—, para no otorgar libertad a los estados para determinar su
politica tributaria, les da recursos que son mayores a los que dichos estados
perciben de su propio sistema impositivo y, con respecto a estos ultimos, se
encontrardn con la agradable tarea de gastar, de erogar, sin tener que en-
frentarse a la grave complicacion que representa ¢l cobrar impuestos y todo
Io que ello implica de desarrollo cuidadano, de control de los recursos y en
una palabra, de real federalismo.

Por otra parte, lo anterior se verd agravado por el hecho de gque el fondo
general determinado por la susodicha Ley de coordinacion fiscal, se verd
aumentado por un porcentaje que tomard en cuenta los gravamenes locales
y municipales que se deroguen o dejen en suspenso; es decir, mayor penetra-
cién de la federacién y cada vez menor productividad de los sistemas locales
y municipales.

La técnica para determinar los montos que corresponden a cada estado
del fondo general se basard en la recaudacién federal obtenida en cada en-
tidad y el total de las percepciones de la [ederacidn, proyectadas por med:io
de porcentajes ¥ cocientes que producirdn las cifras que corresponderin a
cada entidad; por lo que respecta al fondo financiero complementario, su
operacion pretende favorecer a las entidades en que “hubiera sido menor
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la erogacién por habitante, efectuada por la federacién por concepto de par-
ticipaciones en impuestos federales y gasto corriente en educacidn primaria
y secundaria y tomando en cuenta, ademds, la poblacién de cada entidad”,
Estas técnicas para otorgar subvenciones que se determinan en la Ley de
coordinacién fiscal tienen una intencién que parece un tanto primitiva y
estan contempladas en la teoria fiscal con el nombre de fdrmule igualadora
o subsidio de prestacidn general de servicios piblices, v su problema princi-
pal —el de la aplicacién de este tipo de subsidios— estriba precisamente “en
la scleccion de la férmula en la cual basar la subvencién. El problema con-
siste en tomar en cuenta un suficiente numero de factores de tal modo que
las sustantivas diferencias en las posiciontes econdmicas de los estados estén
apropiadamente reflejadas”.1?

Por otra parte, el sistema que se tomé en cuenta parece provenir de Esta-
dos Unidos, donde en los dliimos afios se ha recurrido a los llamados sub-
sidios en bloque o para efectos generales y que, de hecho, pueden ser consi-
derados como ingresos compariidos que se constituyen como parte de las
percepciones cobradas por el gobierno federal y que éste otorga a las enti-
dades menores —usualmente sobre la base del ingreso obtenido en la juris-
diccién que se beneficia—; el nivel inlerior nada tiene que decir sobre la
tasa, la base, el objeto, el sujeto, las exenciones, deducciones, etcétera, del
gravamen —o gravamenes—, v su significado desde el punto de vista de Ia
doctrina federal resulta muy aleatoric, pues muchos autores consideran
al ingreso compartido como una subvencién mis y no de las mejores, y que
se proyecta negativamente en el permanente conflicto —del Estado federal—
entre metas programditicas y cobjetivos fiscales.

En el afo de 1964 y dados los prondsticos de un incremento en la activi-
dad econémica y de consiguiente en los ingresos tributarios —de la federa-
cion--, el presidente Johnson designé a un grupo de expertos bajo la direc-
cion de J. A. Pechinan, quien con la ayuda del entonces jefe del Consejo
de Asesores Econdmicos, W. W. Heller, elaboraron un plan (conocido como
Pechman-FHeller) para otorgar subvenciones en bloque, como porcentajes del
ingreso federal, a estados y localidades,

Este Plan Pechman-Heller, que resulta excepcionalmente sencilio, se basa
en los siguientes aspectos:

1) El gobierno federal cobrard un 29, adicional sobre la base gravable
neta del impuesto federal al ingreso personal en cada una de las categorias
o clases de dicho tributo.

2) Con los fondos obtenidos se creara un fideicomiso, eliminando as{ cual-
quicr interferencia de cardcter politico y la incertidumbre anual que cau-
saria el Congreso si estos recursos tuvieran que ser aprobados por los Comi-
tés de Apropiaciones,

3) Los pagos a los estados se realizarian sobre una base per capita, lo
que implica cierta redistribucion del ingreso de entidades ricas a las pobres,
existiendo, ademds, la posibilidad de aumentar esta redistribucidn con pagos

19 Poole, K. E., Public Finance and Economic Welfure, New York, Rinehart and Co., 1956.

DR © 1981. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/leZVF8Q

28 BENJAMIN RETCHKIMAN K.

adicionales del fondo a los niveles gubernamentales con grupos importantes
de bajos ingresos.

4) Las entregas de recursos a los estados se iniciarian con una tasa de
14%, aumentindose paulatinamente hasta alcanzar el 2%, proyectado.

5) En plena operacién este ingreso compartido significaria una fuente de
percepeiones con elasticidad intrinseca, ya que estaria basado en el impuesto
al ingreso personal que refleja claramente los cambios en la actividad
econdmica,

6) Para algunos autores el Plan Pechman-Heller es aceptado porque pre-
senta posibilidades de reforzar al federalismo {iscal, al incrementarse el monto
de los gastos de estados y municipios, aunque esta afirmacién es bastante
dudosa si se considera que la decisién de otorgar corresponde al nivel ma-
yor y a las entidades menores al de recibir,

No es necesario ser un observador acucioso para enterarse de que la Ley
de coordinacidn fiscal tomé como ejemplo al Plan Pechman-Heller en sus
aspectos generales, y las criticas que en Norteamérica se le hicieron al citado
plan pueden ser reproducidas y aumentadas en nuestro pafs, sobre la base
de los. defectos especificos de nuestro sistema tributario, de su inelastici-
dad, del monstruoso poder ejercido por el gobierno federal y de otras cues-
tiones fundamentales. Tales aspectos se refieren a lo siguiente:

a) El federalismo, para ser creativo, requiere de diversidad, disension e
innovacion, En el caso del ingreso compartido —Ley de coordinacién fiscal—
el proceso proviene de arriba a abajo, y para que exista la democracia mas
simple y conste que nada es simple en el federalismo las propuestas o pro-
posiciones deben de llegar de abajo a arriba y ser manejadas por la gran
mayoria, pues el peligro de que no se haga asi significa que el gobierno
federal crecerd mds fuerte y poderoso en su autoridad y mds débil en ideas.

b) Parece mas adecuado el sistema del Plan Pechman-Heller que el de la
Ley de cordinacion fiscal, al no recurrir a ningin ingreso global sino a
la base gravable del impuesto al ingreso personal, lo que hace menos alea-
torioc y probablemente mds estables las percepciones a los estados y, en un
momento dadoe, permite al gobierno federal variar las tasas en aras de la esta-
bilidad econdmica, con menor lesién para las entidades menores,

¢y Al tomar como base solamente al gravamen mds directo y progresivo
—y mds productivo— el ya citado impuesto al ingreso personal v no todos
los tributos, como en el caso mexicano, no obliga a derogar o suspender
contribuciones locales o municipales, como en la Ley de coordinacién fiscal.

d) Por la misma razén anterior el sistema mexicano de subsidios en blo-
que no puede ser usado como medida anticiclica o para administrarlo por
un fideicomiso, que funciona fuera del alcance del gobierno federal,

20 Retchkiman, op. cit., pp. 85 ¥ ss.
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ESTADO, FEDERALISMO Y CONCENTRACION 29
G. CONCENTRACION DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA

La profundizacion en piginas anteriores se ha definido como un alto grado
de integracion vertical de la industria, o en otras palabras, como la presen-
cia de la empresa gigante, con predominancia del capital extranjero [en el
caso de México], en las actividades mds dindmicas y su centralizacién en
unas cuantas zonas (generalmente grandes ciudades), con todos los efectos
en lo econémico y en lo politico que tales hechos conllevan. Esta cuestién
de la concentracién industrial estd basada en un proceso técmico que deter-
mina que en una economia capitalista existe un gran nimero de empresas
cuya produccion sélo se entiende si se considera la existencia de grandes
centros de industrias, que ticnen una tendencia --natural en este caso— a
hacerse cada vez mayores por un mecanismo de autoalimentacién que le
viene de que las ventojas de la concentracidn som reales, sobre todo para
la industria moderna en las condiciones resefiadas.?!

Como consecuencia de lo anterior y si nada se opone a la libertad empre
sarial y ¢stos actian —como es logico suponer— teniendo como objetivo
primordial la mayor tasa posible de ganancia, y tomando en consideracién
la afirmacién téenica de que es muy dudoso que la produccidn nacional
seria mayor sl no estuviera concentrada, lleva de la mano a la necesidad de

- analizar el efecto polarizacion que explica, entre otras fuerzas, las diferen-
cias regionales. Este efecto polarizacidon ba actuado en los paises desarrollados
donde se ha promovido una sobreconcentracidn, que es preocupacién que
se maniltiesta en las politicas que dichas naciones han tratado de implemen-
tar para combatirla, pero en realidad el éxito ha sido muy dudoso, entre
otros aspectos por la razon primordial arriba expuesta, v que se reliere al
propio modo de produccién capitalista y las resultantes tecnoldgicas que éste
determina. Este asunto de la sobreconceniracién, que afecta scbre todo a
las grandes ciudades, ha hecho olvidar, en muchos casos, que la descentra-
lizacion de lo concentrado ni siempre es posible, ni tampoco en todos los
casos se obtienen incrementos en la produccién,

Si se traslada esta cuestion a los paises subdesarrollados, podria esperarse
una agravacién de la problematica de la concentracidén, entre otras razones
porque existe inelasticidad en muchos renglones de la oferta, porque la de-
mancda de empleos no calificados es nula, porque la inversidn empresarial
es mucho menos agresiva que en los pafses avanzados y porque “las grandes
ciudades tienen mucho mas peso vy poder politico, que en las naciones mds
ricas v estables”.22

Es aqui donde se entrecruzan los caminos del Estado moderno, su proyec-
cidn mexicana como Estado autoritario y federalista y los efectos que todo
ello tiene en la concentracion de la actividad econdmica.

Considerando al censo de poblacion de 1970 como base estadistica, A. J.

21 Retchkiman, op. cit., p. 174
22 Bivd, R. M., “The Economy of the Mexican Federal District”, Inter-American Affairs,
nam. 17, 1963, p. 19.
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30 BENJAMIN RETCHKIMAN K.

Mann?3, Jos ingreso$ que alcanzéd en un mes del afio de 1969, y los proyecta
en las diferentes entidades de la republica, utilizando el coeficiente de con-
centracion de Gini —basado en la curva de distribucién de Lorenz— agru-
pando a dichos estados como se refleja en €l cuadro x; la deduccidon que
hace el autor es que “aquellos estados con el ingreso per capita mds alto son
los estados con mayor igualdad en cuanto a la distribucion del ingreso esta-
tal agregado” y en cuanto a la agrupacién por zonas geogrificas “las regio-
nes de México que son socialmente mds avanzadas son precisamente aquellas
regiones que demuestran mayor igualdad en cuante a la distribucidn del
ingreso”,

Si se toman en cuenta los cuadros 1 y 11, encontramos que en relacién a
los establecimientos industriales, las cinco entidades con mayor actividad
representan mds del 639 nacional del personal ocupado, el 709, en sueldos
y salarios pagados, el 659 del capital invertide y el 7297, de la produccién
bruta total; por otra parte, los cinco estados de menor impacto fabril tienen
el 1.7%, de mano de obra, menos del 1%, en percepciones del factor trabajo,
menos aun en capital v en produccion. 8i se considera la mayor concentracién
del ingreso (cuadro x), el grupo sur —que solamente tiene tres entidades—
contribuye con un solo estado, Chiapas, a los cinco menos industrializados,
mientras que los otros forman parte de grupos con menor concentracion
relativa.

Por lo que respecta a comercio {cuadros 11 y 1v), los percentajes son rela-
tivamente iguales en importancia con respecto a los estados industriales
—que casi son los mismos—, cambiando en mis del 509, en relacién a las
entidades de menor peso relativo, en las que no concuerda la actividad ma-
nufacturera y la mercantil; en lo que se refiere a los servicios (cuadros v
y vi), si se presentan cambios sobre todo en lo que se refiere a la inclusién
en el primer grupo —el de mayor actividad— al estado de Guerrero, que en
las otras dos actividades se le sitda en los de menor importancia relativa y
absoluta.

En resumen, existe acentuada participacion de cinco entidades —las mds jm-
portantes— 'en los tres registros, y si bien se presentan algunas variantes en los
de menor desarrollo, su presencia también puede considerarse como estable,

Por lo que respecta a la inversién publica federal (cuadro vim), es de
destacarse la presencia del Distrito Federal, Veracruz, Tamaulipas v Coa-
huila, en los 4 quinquenios considerados, vomo los mayores beneficiarios, y
a Quintana Roo, Baja Calilornia Sur y Aguascalientes comg los siempre
presentes en los que estin lejos de gozar de la ubre presupuestal federal.
Por cierto que a los cinco mais favorecidos se les otorga alrededor del 5097
de los recursos mientras que a los cinco menores el mdximo fue de 3.19,
en 1975. No deja de ser interesante sefialar que existe una relacion lineal
directa entre o que gasta la federacidon y los ingresos propios de los estados
(cuadro 1x), pero en lo que se reliere a la parte mds desprotegida de las

28 Mann, A. J., “Un modelo de la distribucién del ingreso en Méxio”, El Trimestre
Econdmico, México, nim. 181, enero-marzo, 1979.
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CUADRD

CENSO INDUSTRIALL

1

PRINCIPALES CARACTERISTICAS GENERALES

Libro completo en: https://goo.gl/leZVF8Q

K. inveriido

Produccion

Salario, sueldo  al 37-dic. bruta total Poblucion
Nitmero de Personal 3 prestaciones  (en millones fen wiillones tolal Superficie
Entidad federntiva establecimientos ocupado sociales de pesos) de pesos) (miles) PEA Km?
1960
Distrito Federal 31 787 449 722 4750 838 28 428 631 24 683 431 4 870 876 1751 954 1409
México £ 6% 99 735 1028 739 7 387 497 6 502 944 1897 851 585 596 21 461
Muevo Leén 4239 76038 776 247 7220315 5 075 803 1078848 263 475 G4 hh5
Veracruz 6 069 53723 446108 8788579 3186 348 2 727 899 887 472 72815
Jlisco 5701 48 502 356G 329 2410078 2638 633 2 445 261 757 001 80 137
727 520 7 358 281 49 235 100 49937159 13018735 4 345 498 240 4167
Baja Calif. T. 222 2959 27498 120756 125 619 81 %4 25 941 TA677
Chiapas 2072 7216 29735 149 431 209 445 1210 870 306 673 75 88T
Coiima 529 3697 19471 102 089 101 961 164 450 49 852 5455
Tulasco 600 2 (62 12112 63 571 60 ¢93 496 340 141 853 24 661
Quintana Roo 116 1255 19 629 50 062 38 937 50169 16 436 50 350
17 789 98 445 190 509 536 085 2 003 423 630 725 228 030
Total 102 489 1128276 11 161 478 69983118 60690870 34023129 11 332 016 1967 183
1965
Distrito  Federal 40 755 477 817 7512183 29 038 323 44125103 1499
Mdéxico 7 204 170 674 2 827 566 15 829 304 18 312 485 21 461
Nueve Leon 4 880 99 260 17532221 11 408 725 12964 633 64 555
Veracruz 7 041 64 880 911 066 G 893 868 5852 410 72815
Coahuila 5173 49 759 771784 4410 G88 6105 040 151 571
938 40% 14 668 407 72 589 984 93 260 504 EY RN
Tahasco 1001 4827 26 847 159 488 164 239 24 661
Colima G035 3185 26 309 198 548 172 708 5 455
Campeche 712 5729 43170 196 599 316 350 51833
Zacatecas 1837 11 569 104 762 146 155 391 458 75 040
Quintana Roo 146 975 8947 33 763 33415 50 330
25285 210035 774 533 1081 167 207 339
Total 136 066 1 409 894 19 977 263 95 664 020 121 560 715 1967 183
1970
Distrito Federal 20 472 462 281 11603712 45754 297 68112170 6874 165 2 230 936 1499
Meéxico 9089 229 336 6 (40 527 50415 538 89 710 648 3835185 991 773 21 461
Nucvo Ledn 4 525 125 771 3333 833 18 471 777 24 000 164 694 684 491 829 64 535
Jalisco 9183 97119 1785 501 9172190 12042218 3 206 586 808 184 80187
Veiacruz G 380 62 475 1321 870 9170813 8 768 045 3815422 1 000 064 72 815
1 006 982 24 085 445 111 024 615 152685245 19514 012 5612 836 240 467
Chiapas 1878 91385 76 675 450 101 653 006 1569 053 402 840 ‘73 887
Cuerrero 1 966 9634 99 310 385 970 537738 1 597 360 383027 63 704
Zacateoas 1867 10 744 131 569 385 243 701 762 951 462 216 601 75 040
Campeche 75 6803 75414 304180 544 557 251 556 289 389 51 833
Quintana Roo 507 2143 13 885 69 581 80 G93 88 160 25019 50 350
38 450 390 653 F 593175 2517756 4457581 1316 876 314 904
Tolal 119 963 1581 247 32992 796 156 415 962 212404445 48225278 12 909 540 1967 183
19752
Distrito Federal 29 (388 493 993 24 909 150 55 717 058 140 221 479 8294 1499
Mcxico 10514 273 937 15 243 483 52 870 281 a5 454 897 4779 21 461
Nuevo Ledn 4 706 135 944 7456 534 31051 959 55472 217 2152 64 553
Jalisco 9405 116 970 4685 014 15 385 311 29 853 ho4 4000 80 137
Coahuila 2030 66418 3379 156 14 841611 24 027 538 1345 151 571
10886 362 55053 357 169 872 210 340 029 425 20570 7081799
Tabhasco 701 4377 117 844 576 558 578 700 927 24 661
Chiapas 1497 7208 141 503 499 (36 1234 838 1845 73 887
Zacatecas 1912 8 749 2049 940 470 052 1023 702 1057 75 040
Campeche 807 6637 144 078 443 727 819 984 296 51833
Quintana Roo 303 1417 28 625 115 000 154 052 125 50 350
28478 641 950 2103021 3 811 276 4 250 1466295
Total 119212 1797 N9 79 206 083 262 192 483 473 148 224 53 098 16 597 000 1967 183

1 Se refiere a industrizs extractivas y de transfonmacion, excepto extraccién, y relinacién de petréleo. industria petroguimica bisica y energia cléctrica.
2 Extrapolacion de datos censales al 30 de junio.
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Cuapro 11

CENSO INDUSTRIAL

PRINCIPALES CARACTERISTICAS GENERALES

Libro completo en: https://goo.gl/leZVF8Q

(PORCIENTOS)
Persongl K. invertido
oenpado Salario, sueldo  al 31-dic.
Numera de total al ¥ prestaciones  (en millones Proditeeion Poblacidn Superficie
Entidad federativa establecimicntos 30-jun. sociales de pesos) bruta total total PFA Kt
1960
Total 100.0 100.0 100.0 100.9 100.0 100.0 100.0 100.0
Dyistrito Federal 31.0 40.0 42.6 40.6 409 11.0 15.5 0.1
Mxico 4.0 8.8 92 16 10.7 54 5.2 1.1
Nuevo Leén 4.2 6.7 7.0 10.4 9.8 3.1 32 3.8
Veracriz 59 4.8 4.0 5.4 5.3 7.8 7.8 ag
Jalisco 56 4.3 3.2 34 1.4 7.0 6.7 4.1
50.7 64.6 66.0 704 70.9 37.3 384 12.3
Baja Cal. Territorio 02 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 3.8
Chiupas 2.0 0.6 0.3 0.2 0.4 35 3.5 2.8
Colima 0.5 0.3 0.2 0.2 0.2 0.5 0.4 0.3
Tahasco 0.7 0.5 0.1 0.1 0.1 1.4 1.3 13
Quintana Roo 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 2.6
3.5 1.6 1.0 08 1.0 57 5.6 11.8
1965
Tota! 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 106.0
Disirito Federal 30.0 33.9 39.5 31.3 36.3 0.1
México 5.3 12.1 14.8 16.6 15.1 1.1
Nuevo Ledn 3.6 7.0 9.2 11.9 10.7 8.3
Veraeraz 52 4.6 18 7.2 48 7q
Coahuila 2.3 35 4.1 5.6 5.0 77
Jatisco 6.4 5.4 45 4.5 4.9 4.1
46.4 61.1 72.4 71.6 71.9 20.0
Tabasco 0.7 0.3 0.1 02 0.1 1.3
Colima 0.4 0.2 0.1 0.2 0.1 0.3
Campeche 0.5 0.4 0.2 0.2 0.3 2.6
Facatecas 14 0.8 0.6 0.1 0.3 38
(Juintana Roo 0.1 0.1 0.1 0.04 0.03 26
3.1 1.8 1.1 0.74 0.83 106
1970
Total 100.0 100.0 100.0 10¢.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Distrito Federal 24.6 31.1 35.2 28.0 $2.1 143 173 0.1
Mixico 7.6 14.5 8.3 19.5 18.7 8.0 7.7 1.1
Nueve Ledn 38 79 10.1 11.8 11.3 3.5 3.8 35
Jalisco 7.7 6.1 54 5.9 5.7 6.8 7.0 4.1
Veracruz 5.3 39 4.0 5.9 4.1 7.9 7.8 3.7
49.0 63.5 73.0 71.1 719 40.5 43.6 12.3
Chiapas 1.6 0.6 0.2 0.3 0.3 3.3 31 3.8
Guerrero 1.6 0.6 6.3 0.2 0.3 3.3 3.0 3.2
Zacateras 1.5 0.7 0.4 0.2 0.3 2.0 1.7 3.8
Campeche 0.6 G.4 0.2 0.2 0.1 05 22 2.6
Quintana Roo 0.3 0.1 0.04 0.04 0.04 0.2 0.2 2.6
56 24 1.14 0.94 1.04 9.3 10.2 16.0
Sumas incluyendo Jalisco 52.8; 66.5: 76.9; 759; 768 y 24.]
1975
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Distrito Federal 24.9 28.9 31.5 21.3 209.6 4.3 0.1
Meéxico B.8 16.0 19.3 202 20.2 8.2 11
Nuevo Leén 4.0 3.0 94 11.8 10.7 3.7 33
Jalisco 7.9 6.8 59 59 6.3 69 4.1
Coahuila 1.7 3.9 48 5.7 5.1 2.3 7.7
47.3 63.6 70.4 64.9 719 356.4 16.3
Tuhasco 0.6 0.3 0.2 0.2 0.1 1.6 1.3
Chiapas 1.3 0.4 0.2 0.2 0.3 3.2 3.8
Zacatecas 1.6 0.5 0.3 0.2 0.2 1.8 3.8
Campeche 0.7 04 0.2 0.2 02 0.5 26
Quinzna Roo 03 0.1 0.04 0.04 0.03 0.2 2.6
4.5 1.7 0.94 0.84 0.83 7.3 14.1
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CuApro IV
CENSQO COMERCIAL
SEGUN IMPORTANCIA

(PORCENTAJES)

Libro completo en: https://goo.gl/leZVF8Q

Salario, sueldo

Nimero de Personal ¥ prestaciones Supcrficie
Entidad {ederativa establecimicntos ocupado seciales K. invertido Ingresos Em? Pollacidn PEA
1960
Distrito Federal 30.9 34.1 50.8 52.4 48.7 14.0 15.5
Nuevo Leén 4.0 5.3 6.2 4.9 5.3 3.1 3.2
Jalisco 6.1 56 4.1 4.3 4.6 7.0 6.7
Sonora 2.1 3.0 5.4 4.0 3.6 22 2.2
Veracruz 7.2 62 3.8 3.7 4.6 34.1 7.8
50.3 54.2 68.3 69.3 66.8 20.5 31.1 35.4
Querétaro 0.8 0.7 0.3 0.3 0.3 1.0 1.0
taja Cal T. 0.3 02 0.2 0.2 0.2 02 0.2
Colima 0.5 04 0.2 0.2 0.3 0.6 0.4
Tlaxcala 1.0 0.6 0.1 0.1 0.2 1.0 1.0
Quintana Roo 0.1 0.1 0.03 0.04 0.04 0.1 0.2
27 2.0 0.83 0.84 1.04 7.0 2.9 2.8
1965
Distrito Federal 29.4 31.7 50.1 46.8 43.7 0.1
Nuevo Leén 3.5 45 5.4 5.3 5.3 33
Jalizeo 6.1 6.1 4.8 5.3 5.1 4.1
Sonora 2.0 3.0 3.7 1.3 4.3 04
Veiacruz 6.1 5.7 4.2 4.5 47 3.7
47.1 51.0 68.2 66.0 63.1 20.6
Facatecas 1.6 1.2 0.3 0.4 0.5 3.8
Ouerdiaro 0.9 0.8 04 0.4 0.5 0.6
Colima 0.5 0.5 0.2 0.2 0.3 0.3
Tlaxcala 0.9 0.6 0.1 0.1 02 0.2
Quintana Roo 0.2 0.1 0.04 0.1 0.1 26
4.1 3.2 1.04 1.2 1.6 7.5
1970
Distrito Federal 27.0 29.6 44,2 44.1 42.0 14.3 172
México 74 58 3.9 6.8 5.0 8.0 7.7
Nucvo Ledn 3.6 49 6.3 64 5.9 5.5 3.8
Jalisco 6.6 6.8 6.0 h8 6.3 6.8 5.9
Veracruz 6.0 5.6 4.1 3.4 4.1 7.9 79
50.6 537 64.5 66.5 63.3 12.2 40.5 43.3
Baja Cal. T. 0.3 0.3 0.4 0.3 0.4 0.3 0.3
Campeche .5 0.5 0.2 0.2 0.2 0.5 0.6
Colima G5 0.5 0.3 0.2 0.3 0.5 0.5
Tlaxcala 0.9 0.6 0.1 0.1 ¢.2 0.9 0.8
Quintana Roo 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2
2.5 21 1.1 0.9 1.2 94 24 24
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Cuapro V
CENSO DE SERVICIOS
CLASIFICACION SEGUN IMPORTANCIA
1960

Libro completo en: https://goo.gl/leZVF8Q

Salario, sueldo

Nibmero de Personal y prestaciones Ingresos Superficie
Entidad federativa establecimientos ocupado sociales K. invertido Km* Poblacién PrA
MILLARES DE PESOS
Distrito Tederal 29 300 126 073 1 346 594 7478297 6 645 054 1499 48M 1751954
Nuevo Loedn 5 430 19 862 115 389 1453 722 435 330 64 555 1079 363 475
Chihuahua 2896 9122 46 810 378 553 318 528 247 087 1227 376 067
Veracruz 7 895 17076 89 428 647 076 294 696 72 815 2728 887 472
Baja California 2572 11 488 158 682 460 406 639 537 70113 520 167 436
Campeche 5G9 13534 4 337 21 346 21 211 56114 168 56 702
Colima 518 1224 4445 21414 11997 5 455 164 45 832
Baja Calif. T. 315 963 5102 46 683 24 026 78677 82 26 041
Tlaxcala 793 1204 2934 19133 12 750 39014 347 109 330
Quintana Roo 101 272 1001 11 873 3576 42 030 50
Tozal 103 159 323 885 2 483 526 13 035 630 11 268 972 1967183 34 023 11 332 016
1965
Distrito Federal 38 753 150 310 2293 9490 11 360 639 9635 968 1499
Nitevo Ledn 5749 28315 255 553 1564 689 956G 400 64 555
Jalisco 8 G583 28 656 162 Gh4 822 092 671 503 80137
Veracruz 8 789 24 080 129 272 656 034 559013 72815
Guerrero 2421 12 855 97 871 512 264 428 536 63 794
Nayarit 1498 3591 9570 4% 439 60 508 27 621
Jacalecas 1 587 3542 8 555 40976 45 523 75 040
Aguascalientes 936 2194 7970 32471 39716 5 H89
Campeche 747 1 859 5819 23048 35107 51 833
Tlaxcala 950 1917 2587 16 187 14373 3914
To:al 141 742 499 567 4185 414 19 767 354 17 388 595 1967 185
1970
Distrite Tederal 60 195 236 192 5797101 25 859 098 18 750 215 1499 6874 2 230 098¢
Nucve Ledn 11 246 37 860 568 811 7 388 946 2 836 274 G4 555 1695 4491 H2¢
Jalisco 14 649 45 370 432 840 2708 179 2025 960 80 157 3297 802 181
Puchia 8782 21 130 138 977 2 124 050 745 354 35919 2508 674 704
Tamau'ipas 8636 25 200 246 010 1 345 299 1 120 486 749 829 1457 381 771
Zacatecis 2987 5 204 21 206 122 783 115 977 75 040 952 216 60]
Nayait 2541 5893 23 873 109 078 140 880 27 621 544 147 15
;\g(l;wt‘:llicn[CS 1372 3 857 22 454 77181 92911 b 589 ERES 86 T
Campeche 1156 2725 15173 5Y (08 78 825 K114 252 71 65"
Iaxcals 1572 2625 4356 32 058 33033 3014 421 106 43:
Total 212 842 667 281 7 845 089 52 618 hi4 57 194 639 1967 183 48 225 12955 05
1975
Distrito Federal 60 506 244 249 7 809 979 17 464 0G0 29 323 868 1499 84592
Jalisco 16 342 55 469 986 779 2 793 148 4 040 321 80 137 4 0380
Nuevo Ledn 9990 39 549 1275236 2 69 605 4 587935 64 555 2240
Gucrrero 4 672 23 629 594 817 2538 674 2236176 63 794 1949
Mixico 12 931 34133 625 101 1624 348 2455545 21 461 5 854
Lacatecas 2526 5775 40 292 147 193 215 769 75 040 1077
Hidalgo 2455 6 002 45 Q01 128 796 235 230 20987 1377
Aguascalicntes 1293 3919 59 874 99 422 203 011 5 589 418
Campeche 1287 2971 23 643 GY 858 138 496 51 833 322
Tlaxcala 1530 2765 8730 52 414 64189 3914 49
Total 221 974 712 609 15 847 464 39857 318 62 576 259 1967183 60 145
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Cuapro VI
CENSO DE SERVICIOS

CLASIFICACION SEGUN IMPORTANCIA

Salario, sueldo

Niumero de Personal y prestaciones Superficie
Entidad federativa establecimientos ocupado socigles K. invertido Ingresos Km? Poblacidn PEA
1960
Total 100.0%, 100.0%, 100.09, 100.09, 100.0%, 100.09%, 100.0%, 100,09
Distrito Federal 284 38.9 54.2 574 59.0 0.1 14.0 15.5
Nuevo letn 5.3 6.1 4.6 11.2 3.9 2.3 3.1 3.2
Chihuahua 28 28 1.4 2.9 2.8 12.6 3.5 3.3
Veracruz 7.6 5.3 3.6 5.0 2.6 3.9 7.8 7.8
Baja Calilornia 2.5 3.6 6.2 3.5 59 3.6 1.5 1.5
46.6 56.7 70.0 80.0 74.0 253 299 31.3
Campeche 0.6 0.4 0.2 0.2 0.2 29 05 0.5
Colima 0.5 0.4 0.2 02 0.2 0.3 0.5 04
Baja Calif. T. 0.3 0.3 0.2 0.3 0.2 38 .2 0.2
Tlaxcala 0.8 04 0.1 0.1 0.1 0.2 L0 1.0
Quintana Roo 0.1 0.1 0.04 0.01 0.02 2.1 01 02
2.3 1.6 0.74 0.63 0.72 a3 2.3 2.3
1965
Total 100.0% 100.0, 100.09, 100.0, 100.09, 100.09
Distrito Federal 27.3 38.1 54.8 57.5 554 0.1
Nucvo Ledn 4.1 4.7 6.1 7.9 5.5 3.3
Jalisco 6.3 5.7 39 432 3.9 4.1
Veracruz 6.2 4.8 3.1 3.3 32 3.7
Guerrero 1.7 2.6 2.3 2.6 2.5 3.2
45.6 55.9 702 s 75.5 70.5 14.4
Nayarit 1.1 0.7 0.2 0.2 0.4 14
Lacarceas 1.1 0.7 0.2 0.2 0.3 3.8
Apuascalientes 0.7 04 0.2 0.2 0.2 0.3
Campeche 0.5 0.4 0.1 0.1 02 26
Tlaxcala 0.7 0.3 : 0.1 0.1 0.1 0.2
4.1 2.5 0.8 0.8 1.2 8.3
1970
Total 100.09, 10002 100.09 100.027, 10009 100.09, 100.0¢, 100.0¢
Distrito Federal 28.3 35.4 48.4 49.2 50.4 0.1 14.3 17.2
Nucve Ledn 5.3 5.7 7.2 14.0 7.6 3.3 3.5 3.8
Jalisco 6.9 6.8 5.5 52 5.5 4.1 6.3 69
Puchla 4.1 3.2 1.8 4.0 2.0 1.7 5.2 5.3
Tawmaulipas 4.1 3.8 3.1 2.6 3.0 4.1 2.0 3.0
48.7 54.9 66.0 75.0 68.5 13.3 32.8 36.2
Zacatecas 1.1 0.8 0.3 02 0.3 3.8 2.0 1.7
Nayarit 12 0.9 04 02 0.4 14 1.1 1.1
Aguascalientes 0.6 0.5 0.3 0.2 0.3 0.3 0.7 0.7
Campeche 0.5 0.4 0.2 0.1 0.2 29 0.5 0.6
Tlaxcala 0.6 0.4 0.1 0.1 0.1 0.2 09 0.8
4.0 3.0 1.5 0.8 1.3 8.6 5.2 4.9
1975
Total 100.09%, 100.09, 100.09 100.09, 100.09%, 100.09%, 100.09, 100.09
Distrito Federal 27.% 34.3 49.3 43.8 46.9 0.1 14.5
Yalisco 7.4 7.8 6.2 7.0 6.5 4.1 6.7
Niuevo Leén 1.5 5.6 8.1 6.8 7.3 3.3 a7
Guerrero 2.1 3.5 3.8 6.4 3.6 32 5.2
México 5.8 4.8 39 41 3.9 1.1 9.7
47.1 55.8 71.3 68.1 68.2 11.8 376
Zacatecas 1.1 0.8 0.3 04 0.3 3.8 1.8
Hidalgo 1.3 8 0.3 0.3 0.4 1.1 2.3
Aguascalicntes 0.6 0.6 0.4 0.3 0.5 0.3 05
Campeche 0.6 0.4 0.2 0.2 02 2.6 0.5
Tlaxcala 0.7 0.4 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1
4.3 3.0 1.3 1.3 1.3 8.0 5.4
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Cuanro VII

INVERSION PUBLICA FEDERAL POR ENTIDADES
POR ORDEN DE IMPORTANCIA
(MILLONES DE PESOS)

1960
Distrito Federal 1419.6 17.0
Veracruz 786.7 8.8
Tamaulipas 633.9 7.6
Nucvo Ledn 488.5 5.8
Tabasco 390.2 49
43.9
Zacatecas 32.3 0.4
Quintana Roo 25.8 0.3
Baja California Sur 24.6 0.3
Tlaxcala 22,5 0.3
Aguascalientes 21.1 0.3
Total 85762 1.6
1965
Distrito Federal 21917 19.1
Veracruz 1318.8 11.5
Tamaulipas 11264 98
Coahuila 679.1 5.9
Sinaloa 668.4 58
52.1
Durango 100.0 0.9
Nayarit 405 0.4
Quintana Roo 37.9 0.3
Colima 33.2 0.3
Baja California Sur 21.2 0.2
Total 114849 21
1970
Distrito Federal 7752.5 26.5
Veracruz 32325 11.1
Tamaulipas 18804 6.5
Coahuila 14035 48
Tabasco 1150.5 3.9
52.8
Quintana Roo 203.8 0.7
Campeche 1818 0.6
Aguascalientes 117.0 04
Tlaxcala 1164 0.4
Nayarit 105.2 0.4
Total 29 205.3 2.5
1975
Distrito Federal 17 981.1 18.8
Veracruz 9747.2 10.2
Michoacin 72483 7.6
Coahuila 4937.0 5.2
Hidalgo 4 474.7 4.7
46.5
Querétaro 745.0 08
Baja California Sur 690.9 0.7
Colima 549.5 0.6
Tlaxcala 468.2 0.5
Aguascalientes 453.8 0.5
Total 95 766.9 3.1
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Cuanro VIII

CLASIFICACION SEGUN IMPORTANCIA

(PORCENTAJES)
Personal Salarios, tnversidr
Ntimero de octpado sueldos y Capital Frod. bruta Poblaridn Superficie Piiblica
estableciimentos total prestaciones  invertide  total o ingresos total PFA Km? Federal
1960
INDUSTRIA
D.F, Méx.,, N.L,, Ver. y Jal. 50.79, 6469, 66.097, 70.49, 70.99, 37.39, 38.497 12.39, 4397,
B.C.T., Chis., Col., Tab. y Qro. 35 1.6 1.0 D8 1.¢ 5.7 5.6 11.8 1.6
SERVICIOS
D.F., N.L., Chih., Ver. B. Cal. 46.6 56.7 70.0 80.0 74.0 29.9 31.3 23.3
Camp., Col, B.C.T., Tlax., Qro. 2.3 1.6 0.7 0.6 0.7 2.3 2.3 9.3
COMERCIO
B.F., N.L, Jal, Son., Ver. 50.5 54.2 68.3 69.3 66.8 34.1 3b.4 20.5
Quer., B.C.T., Col,, Tlax., Gro. 2.9 2.0 0.8 0.8 1.04 29 28 70
1965
INDUSTRIA
D.F., Méx., N.L,, Ver y Coahuila 464 61.1 724 71.6 719 20.0 521
Tab., Col., Camp., Zac. y Qro 3.1 1.8 Il 0.7 0.8 10.6 21
SERVICIOS
D.F., NL., Jal, Ver y Guerrero 45.7 55.9 70.2 755 705 14.4
Nay., Zac., Ags., Camp. y Tlax. 4.1 2.5 0.8 0.8 1.2 8.3
COMERCIO
D.F., N.L, Jal, Sonora y Ver. 47.1 510 68.2 66.0 63.1 20.6
Zac., Quer., Col,, Tlax,, Gro. 4.1 3.2 1.0 1.2 1.6 )
1970
INDUSTRIA
D.F.,, M¢x, NL. y Ver 49.0 63.5 75.0 71 71.9 405 45.6 12.3 52.8
Chis., Guerr., Zac., Camp. y Qro. 5.6 24 1.1 0.9 1.0 9.3 10.2 16.0 2.5
SERVICIOS
D.F., N.L.,, Jal., Pue. y Tam. 48.7 54.9 66.0 75.0 68.5 32.8 36.2 158.3
Zac., Nay., Ags., Camp. y Tlax. 4.0 3.0 1.3 08 1.3 5.2 4.9 8.6
COMERCIO
D.F., Méx., N.L., Jal. y Ver. 50.6 52.7 64.5 66.5 63.3 40.5 43.3 12.2
B.C.T, Camp., Col, Tlax. y Qro. 2.5 2.1 1.1 0.9 1.2 2.4 2.4 9.4
1975
INDUSTRIA
D.F., Méx., N.L., Jal. y Coaiiuila 47.3 63.6 70.4 64.9 71.9 354 16.3 46.5
Tab., Chis,, Zac., Camp. y Qro. 4.5 1.7 0.9 0.8 0.8 7.3 14.1 3.1
SERVICIOS
D.F., Jal, N.L., Guerr. y M¢éx. 47.1 55.8 71.3 68.1 68.2 7.6 118
Zac., Hgo., Ags., Camp. y Tlax. 4.3 3.0 1.3 1.3 1.3 54 8.0
COMERCIO
5 Edos. mds importantes 50.3 53.0 68.8 61.9 64.5 39.4 128
5 Edos.menos importantes 2.1 2.0 1.1 0.8 1.1 2.2 8.4
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Cuapro IX

INGRESOS ESTATALES NETOS POR ESTADOS

ORDENADOS DE ACUERDO A SU ORDENADOS SEGUN CENSO
IMPORTANCIA INDUSTRIAL
Part. con Part. con
Miilones respecto Miilones respecto
de pesos al total de pesos al total
1960
Total 3 545.0 100.0%, 100.09,
Distrito Federal 14438 40.7 Distrito Federal 14438 40.7
Chihuahua 370.0 10.4 México 126.4 3.6
Sonora 151.6 4.3 Nueve Ledn 95.7 2.7
Veracruz 146.9 4.1 Veracruz 146.3 4.1
México 126.4 3.6 Jalisco 1001 28
63.1 539
Tlaxcala 13.3 0.4 Baja Calif. T. 178 05
Querétaro 1.1 0.3 Chiapas 55.2 1.6
Aguascalientes 10,0 0.3 Colima 16.1 0.5
Campeehe 88 0.3 Tabasco 423 1.2
Nayarit 8.4 0.2 Quintana Roo 17.0 0.5
15 4.3
1965
Total 5741.8 100.09,
Distrito Federal 2 656.7 46.% Distrito Federal 2656.7 46.3
Veracruz 987.3 5.0 México 2688 47
Méxice 268.8 4.7 Nucvo Ledn 207.5 3.6
Sonora 235.8 4.1 Veracruz 281.8 5.0
Nuevo Ledn 207.5 3.6 Coahuila 79.3 14
68.7 61.0
Colima 26.5 0.5 Tabasco 65.1 1.1
Aguascalientes 17.8 0.3 Colima 26.5 0.5
T'laxcala 17.5 0.3 Campeche 48.3 99 6
Querétaro 16.6 0.3 facatecas 48.% 0.8
Baja Calif. Sur 7 0.1 Ouintana Reo 28.0 0.5
15 4.6
1970
Total 11529.4 100.0%,
Distrito Federal 5 464.3 47.4 Distrito Federal 5 464.5 474
México 693.5 6.0 Méxica 693.5 6.0
Nueve Ledn 654.4 5.7 Nuevo Ledn 654.4 5.1
Veracruz 460.8 4.0 Talisco 437.3 3.8
Talisco 437.% 3.8 Veracruz 460.8 4.0
66.0 66.9,
Hidalgo 59.2 0.5 Chiapas 1025 0.9
Agnascalientes 45.0 0.4 Guerrero 179.5 1.6
Campeche 445 04 Zacatecas 1085 0.9
Quintana Roo 44.4 0.4 Campeche 44.5 0.4
Tlaxcala 25.0 0.2 Quintana Roo 444 0.4
19 42
1 9% 5
Total 35 B60.7 100.09, Total 35 807.7 100,09,
Distrito Federai 17 396.2 48.5 Distrito Federal 17 396.2 485
México 24723.0 104 México 37230 104
Nuevo Leon 21858 6.1 Nuevo Ledn 2185.8 6.1
Jaliscor 18i1.2 5.1 Jalisco 18112 A1
Veracruz 9440.3 2.6 Coahuila 504.7 1.4
727 715
Hidalgo 131.1 04 ‘Tabasco 2714 Q.S
Colima 105.8 0.3 Chiapas 436.7 0.8
Aguascalientes 99.3 0.3 Zacatecas 2259 0.6
Querétaro 70.8 0.2 Campeche 1297 0.4
Tlaxcala 61.3 0.2 Quintana Roo 124.6 04
14 3.1
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CUADRO X
DISTRIBUCION DEL INGRESO EN MEXICO

Cuanro 2. GRUPOS DE ESTADOS MEXICANOS POR MAGNITUD DEL COEFICIENTE
DE GINI, INGRESO PER CAPITA Y NIVEL DE POBREZA, 1969-1970
(personas con ingresos)

Ingreso mensual Producto in-
Valor promedio per capita, terno per ca-
GRUPO de Gini 1969 pitab 1970
1 0.492 350 12510
11 0554 219 6 550
111 0.583 201 6 038
IAY 0.647 140 3317
CGrupo 1 — Baja California, Baja California Sur, Coelima, Distrite Federal, Nayarit, Nue-
vo Ledn, Sinaloa, Sonora.
Grupo Il - Aguascalientes, Campeche, Chiliuabua, Coahuila, Julisco, Mowelos, Quintana
Roo, Tlaxeala.
Grupo TH  — Durango, Guanajuato, México, Michoacin, Querétarn, Tabasco, Tamaulipas,
Veracruz.
Grupo TV —  Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, San Luis Poiosi, Yucatdn, Za-
catecas,

a Pesos corrientes; estimaciones de datos proporcionados por el Censo.

b Pesos corvientes; estimaciones anuales del Banco de Meéxico.

Ingreso mensual

Falor promedio per capita, Nivel de po-

GRUPO de Gini 19691 breza 1970
Norte 0.522 341 213
Qeste 0.515 238 30.3
Ocste Central 0.570 197 31.0
Este Central 0.612 149 39.6
Sur 0.666 121 50.83
Golfo 0.572 195 36.4
Distrito Federal 0.505 547 7.2

Grupo Nerte

{

Baju California, Chihualiva, Coahuila, Nucvo Ledn, Somora, Tamaulipas,

Grupo Ocste — Aguascalientes, Baja California Sur, Colima, Durango, Jalisco, Nayarit,

Sinaloa.
Grupo Oeste
Central  — Guanajuato, Méxicw, Michoacin, Morelos.
Grupo Este
Gentral  — Hidalpo, Tuebly, Queirétavo, San Luis Potosi, Tlaxcala, Zacatecas.
Grupo Sur — Chiapas, Guerrere, Qaxaca.

Grupo Golfo ~— Campeche, Quintana Roo, ‘Lihasco, Veracrug, Yuealidn,

FuEnTE: A. ] Maun, op. cit,, p. 178
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ESTADO, FEDERALISMO Y CONCENTRACION 31

entidades federativas, ambas cuestiones, la de los gastos federales y los recur-
sos propios, detcrminan claramente la no presencia de tendencias igualita-
rias y si se regisira la historia, con toda seguridad —con alguna que otra
excepcion— se encontrari que esta concentracién del proceso econdmico ha
prevalecido desde siempre y ha permeado el desarrollo de México y que la
actividad del Estado ha alentado estas tendencias hacia la centralizacion,
que constituye el mentis mas agudo y profundo a la existencia de un federa-
lismo mexicano.

Ll cuadro vur resalta muy grificamente todo lo hasta aqui apuntado, aun-
que vale la pena destacar el que la poblacidn econdémicamente activa obtiene
mayores ingresos en los estados mids poderosos —en proporcién a su niimero—
que en los considerados como débiles, en los cuales el porcentaje del perso-
nal ocupado es siempre el doble y a veces ¢l triple, del porciento de la
remuneracion que percibe, asi como del capital y de la produccién, Este
resultado concuerda con el que se da en las empresas de gran tamaiio, y en
contra de las medianas y pequefias, lo que con toda obviedad incide en la
tasa de ganancia y con ello tiende a favorecer la concentracién y centraliza-
cién de la actividad econémica.

Para terminar mi intervencién, tal vez fuera conveniente aclarar como una
demostracién del pensamiento dialéctico, que desde el punto de vista poli-
tico, como lo expreso repetidamente en mi libro Aspectos estructurales de
la economia piblica, soy un entusiasta partidario del sistema federal de go-
bierno, cuando éste puede llevarse a cabo, y cuanto aqui se ha dicho no debe
interpretarse como oposicién, sino antagonismo a la ficcién y al engaiio.
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