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CAPITULCG H: CRITERIO SEGUIDO COMQO TRADUCTOR:

A) Del “Sistema di Diritto Processuale Civile” de Carnelutti; B) Del
“Codice di Procedura Civile” de 1940; C) De “La Prova Civile” de Carnelutii

7y A) Del “Sistema di Diritto Processuale Civile” de Carnelutii®® Si el
Sistema de Carnelutti se hubiese editado en Espafia (como la mayoria de sus
congéneres}!? y se dirigiese, por tanto, en primer lugar a los lectores de mi
patria, habria intentado traducir siempre los términos técnicos italianos por
sus correspondientes o mas afines espaiioles. Pero como esta obra se imprime
en América y fundamentalmente para el pablico americano, y como aun sien-
do comunes el tronce y la raiz juridico-procesales en sus diversos Estados de
ascendencia espafiola,’® influjos extranjeros y reformas legislativas han origina-
do apartamientos més o menos profundos en el contenido y en el nombre
de las instituciones primitivas, resultaba en ocasiones imposible encontrar un
solo denominador castellano para designar una misma figura, bautizada con
diferentes nombres, segiin los paises, y a veces en una misma nacién, segin los
textos, y aun dentro de uno de ellos, segtn los articulos. Un ejemplo ilustrard
esta dificultad: la medida asegurativa consistente en la refencidn de bienes,
recibe en la legislacién espanola los sigulentes nombres, si es que no s¢ me

16 L,os ndmeros 7-18 reproducen la Advertencia acerca de la Traduccicn y de las
Adiciones que para Ja citada version del Sistema compuse y que figura en el tomo 1
de la misma (Buenos Aires, 1944}, pp. XXI-XXVIII. Salvo raras veces, no la he
actualizade, porque lo que me interesa aqui es recoger la trayectoria impresa a la tra-
duccién en el momento en que se hizo, con independencia de que tal o cual articulo
de los'mencionados entonces en la Advertencia haya sido posteriormente derogade. Para
no romper la unidad de la referida Advertencia, incluyo tras los nifimeros concernientes
a la Traduceidn, los relativos a las Adiciones. La mayoria de las notas provienen de
paréntesis existentes en el texto primitivo y ahora rcemplazades mediante ellas. He
agregado las que levan los mimeros 17, 18, 34, 38, 41, 43, 44, 45 y 48 y adicionado
varias mas.

17 Téngase en cuenta la fecha en que se redacté la Advertencia: después, merced a
la infatigable labor de SEnTis MELENDO en Argentina, se han traducido en este pais
mas libros de derecho procesal que en Espafia.

18 Salvo a la Repithlica Dominicana, sometida al influjo del procedimentalismo fran-
cés: cfr, Tavares Iijo, Elementos de Derecho Procesal Dominicano, vol. I (Ciudad
Trujillo, 1944), p. 3.
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olvida algunc: embargo,’® secuestro,®® retencion,® depdsito,® ocupacion,® ano-
tacién preventiva®™ y aun comiso.”* No me es posible examinar aqui las diver-
gencias de contenido o de matiz que entre esas denominaciones medien; pero
si considero preciso destacar que, salve la pentiltima, ninguna de ellas es usada
por el legislador e¢n acepcidn tmica y constante: el secuestro, por ejemplo,
tiene en el articulo 1785 del codigo civil significado genérico, comprensivo del
embargo v del aseguramiento de bienes litigiosos, mientras que en la ley de 1°
de diciembre de 1936%° se identifica con el primero; otro tanto sucede con la
retencion en cl caso del articulo 1034 del cddigo civil, al paso que en otros
se reflere mas concretamente al de sueldos, salarios y pensiones,* o se con-
funde con el comiso;® embargo, por su parte, se extiende lo mismo al preven-
tivo que al ejecutivo; en cuanto a depdsito, es nombre que se aplica en la ley
de enjuiciamiento civil, no sélo al secuestro de bienes, sino tamhbién a la asigna-
cién de morada a determinadas personas?® y a la modalidad de fianza que sirve
para garantizar la percepcién de la multa inherente a la pérdida de los recursos
extraordinarios.®

Pues bien: tanto en la hipdtesis a que acabo de pasar revista, como en todas
las demés de diversidad nominativa, dentro o fuera de Espafia, forzoso era elegir
uno de entre los varios nombres disponibles, ya que no era cosa de zanjar el
problema mediante el método exhaustivo de mencionar en cada caso las distin-
tas palabras utilizables para la traduccién del vocablo italiano. Y dicho se

12 Articulos 1397-1418 y 1442-59 de la ley de enjuiciamiento civil y 589-614 de Ia
de enjuiciamiento criminal.

20 Articulos 1785-9 del codige civil v articule lo. de la ley de lo. de diciembre de
1936 sobre ejecucidén inmobiliaria.

21 Articulos 762-3; 1451 -—véase la Adicidn al ndmero 31 k, en el tomo I, pp. 146-
7—, 1601-2 ley enjto. civ. y 1196, niim. 5, c6d. civ.

22 Articulos 499, 966-8, 1173.5, 1409, 2119-23, 2128-30 ley enjto. civ,

23 Articulos 966, 1174 y 1334 ley enjto. civ.

24 Respecto de inmuebles, véanse las citas legales en la Adicidn al ntmero 71 a, en
el tomo I, pp. 232-3,

23 De los instrumentos y efectos del delito: ¢fr. las Adiciones a los ndmeros 304 ¢ y
401 { {(cn €l tomo II, p. 560, ¥ en el III, pp. 60-1, respectivamente), asi como los
articulos 35 y 38 dcl codigo penal de la marina de guerra, 41 de la ley de caza, 39
de la ley de contrabando v defraudacién v 15 del decreto de 8 de mayo de 1844 scbre
montes [téngasc en cuenta la indicacién hecha cn la nota 16 acerca de derogacién de
preceptos).

260 sea la mencionada en la nota 20: cfr, sus articulos 1 y 2.

27 Cfr. especialmente el articulo 1431 ley enjto. civ.

28 Cfr. articulos 338, 620 v 635 ley cnjto. crim., que, en cambio, en los articulos 344
y 844 se vale del verbo recoger.

29 Articulos 1880-1918 del texto originario [en l[a actualidad, rige el de 24 de abril
de 19581,

30 Cfr. Adiciones a los ntdmeros 175 ¢, 176 v 177 a-c, en el tomo II, pp, 143-5.
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18 NICETQ ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO

estd que esa seleccién habia de efectuarse con arreglo a unas bases o pautas si
no rigidas, si, desde luego, definidas.

8) Cuando el obsticulo a vencer consistia en la opcidn entre las varias deno-
mindciones de un concepto, me he inclinado, como regla, por la voz castellana
de idéntico o mas proximo significado respecto del término italiano, aun cuando
no sea la mis generalizada en la legislacién procesal o en el lenguaje forense
espafioles. De ahli, por ejemplo, que haya traducide “sequestro”™ por secuestro
y no por embargo, sin perjuicio, claro esti, de que en las adiciones de derecho
espafiol, éste pase a ocupar el primer plano que en él le corresponde. Semejante
solucién, ademdas de compenetrar més al lector con las instituciones sobre las que
se ha edificado el Sistema, le facilita sobremanera cualquier compulsa, busca
o aplicacién que su estudio le sugiera y desee efectuar en cbdigos o libros
italianos,

9 En contraste con otros traductores de obras procesales, que acometieron
la tarea con un afan digno de mejor éxito, he desistido de adaptar a la nomen-
clatura legal espafiola los componentes de la organizacion judicial italiana. Apar-
te las razones enunciadas sub 7, principalmente la dificultad de encontrar un
comin denominador hispanoamericano,® surge ahora la de la falta de coinci-
dencia plena, en la estructura o en la funcién, o en ambos aspectos, entre el
érgano de jurisdiccién italiano y el del derecho espafiol a que se acuda para
su version castellana. Si, por ejemplo, basindome en que nuestro juer muni-
cipal es normalmente el encargado de la conciliacién, le diese tal nombre al
“concialiatore” italiano, crearfa una sensacién de identidad, que no existe. Lo
mismo ocurre con el juzgado de partido y la “prefura”, con la Audiencia y la
“Corte di appelo”, con el Tribunal Supremo y la “Corte di cassazione”. En to-
dos esos casos, y en otros andlogos, he creido también que la mejor férmula
consistia en la traduccién literal del concepto (conciliador, corte de apelacién
o de casacién, etc.), reservando para las notas o adiciones el exponer los rasgos
comunes y las discrepancias entre la institucién italiana y sus equivalentes
o afines espafiolas,

10) Traducir un libre de la riqueza y originalidad terminolégicas del de Car-
nelutti sin mas léxico que el de la vetusta ley de enjuiciamiento civil de 1881,
resultaba de todo punto imposible, como lo era igualmente realizar la empresa

31 Piénsese, verbigracia, en las dualidades tribunal-corte; sala-cdmara (infra, nota
905) ; magistrado-ministro -——denominacién esta que también se utiliza en Espafia res-
pecto de los del Tribunal de Cuentas: articulos 2 v 3 de la ley de 29 de julio de
1934—; secretario-escribano —nombre el segundo que en Argentina y Uruguay se aplica
al notario y no al fedatario judicial— y aun aciuario (véanse los arts. 288 y 599 ley
enjto, ¢iv.}: ofr. infra, ndm, 60.
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con sélo las palabras registradas en su Diccionario por la Academia FEspafiola
de la Lengua. Para salvar este otro escollo, no habia més camino que el del
empieo de neologismos. Me he servido de ellos cuando se han dado estas tres
circunstancias: la., ausencia de voz castellana utilizable: habiéndola, la he uti-
lizado sin vacilar, y no se me ha ocurrido, por ejemplo, valerme del italianismo
*tribunal de mérito”;*® ni llamarle a la caducidad perencion, o a la carga
cnero, barbarismos de la misma procedencia que el otro y tan innecesarios como
él, aunque palabras de la misma raiz se conozcan en castellano, cual ocurre
con excepciones perentorias y con contratos onerosos,®® y aun cuando perencidn
esté muy generalizada en América;* 2a., sentido inequivoco y formulaciéon co-
rrecta del nuevo término, Ja., correspondencia perfecta con los vocablos italia-
nos que trasladen. Esta labor ha sido sencilla casi siempre, tanto por la ascen-
dencia latina de ambos idiomas, como porque la doctrina procesal, y aun en
ocasiones la préctica, han hecho ya suyos, hace bastante tiempo, no pocos de esos
neologismos (verbigracia, reenvio, subsuncidn, inmediatividad —infra, ntim. 95—,
preclusion, etc.}, cuyo empleo venia, ademds, impuesto por la frecuencia con
que se encuentran en el texto original, como medio a que acude Carnelutti
para expresar hallazgos, tonalidades o aportaciones personales de su pensa-
miento cientifico,

11} No obstante lc que acabo de afirmar, en algunas muy raras ccasiones
he dejado en italiano ciertos términos no traducibles conforme a los criterios
hasta aqui enunciados. Tal expediente me ha servido, por ejemplo, para evitar
la anfibologia resultante de traducir “#ribunale” por tribunal®® o para eliminar
a un tiempo la inexactitud de equiparar la “corte d’assise” del cédigo procesal pe-
nal italiano de 1930 con el jurado de nuestra hoy suspendida ley de 1888 y lo
chocante que haria la traduccién literal en este caso (infra, nim. 74). En oca-
siones, he incluido la palabra italiana entre paréntesis inmediatamente después
de la espafiola, cuando semejante recurso contribuye a precisar el alcance del
original o a evitar dudas entre las distintas acepciones de una voz.*®

32 Como se lee en el articulo 17, apartado 20., de la ley de vagos y maleantss de
1933 [reemplazada por la de peligrosidad social de 1970].

38 Perentorigs: arts. 542, 544 y 687 ley enjto. civ.; onerosos: art. 1274 c6d. civ. [Esta
parte de la Advertencia se reproduce en mis Ensoyos de Derecho Procesal Civil, Penal
y Constitucional —Buenos Aires, 1944—, pp. 137-8.

3 Pero en la propia ley argentina nGmero 4550, de 9 de junio de 1905, derogada
por el vigente cédige procesal civil y comercial de la nacién, de 20 de septiembre de
1967, y reguladora hasta entonces de la materia, alternan los términos “perencién” y
“caducidad”.

85 Cfr. nameros 233-4,242 y 246 y mi Adicion al ndmero 206 a, en el tomo II, pp.
292-7, 310-1, 319-22 y 238, respectivamente.

¥ Véase, por ejemplo, el nimero 474 & B: citacién por cédula (“per bigletto”)
(tomo II, p. 2539).
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12) A veces, el uso de una palabra castellana poco frecuente {como pro-
vetmiento: infra, nam. 115) e incluso excepcionalisimo (como adunacicn —in-
fra, nim. 49—, que si no, hubiese vertido por reunién, asamblea, o, mejor
junte, en analogia con las de los juicios universales y las de la jurisdiccién vo-
luntaria)*" era obligado por las consideraciones que a base de su etimologia con-
signa Carnelutti; 0 bien por la mayor precisién del vocablo {por ejemplo, sigi-
lacién, para indicar la aposicidn de sellos: infre, nim. 132).

13) Tales son las lineas generales a que he acomodado mi actuacién como
traductor. Ellas serdn completadas, a lo largo de las Adiciones, cuando la ver-
sibn de un concepto importante lo requiera o cuando motivos especiales jus-
tifiquen el apartamiento del programa trazado.®® En definitiva, he procurado
llevar a cabo una traduccién que, en la medida de mis fuerzas y con los
escasos elementos de que he dispuesto, asocie la mdxima fidelidad hacia el
original italiano, la indispensable precision técmica y el respeto debido a mi

propio idioma.

14) La parte traducida por mi excelente amigo el magistrado Santiago Sen-
tis Melendo,® ha sido revisada por mi, no para efectuar en ella correcciones,
que quien tiene en su haber la impecable versién del libro de Calamandrei
Elogio de los jueces escrito por un abogado,*® no necesita, y menos mias, sino
para asegurar, en mi cualidad de traductor de un mayor contingente de pa-
ginas,** la unidad y continuidad terminoldgicas del conjunto. Ademis, las du-
das o divergencias principales se han resuelto tras consulta o cambio de impre-
siones con mi cotraductor. Por e] contrario, la situacién internacional me ha

37 Cfr. Adicién al ndmero 81 b, en el tomo I, p. 310.

38 Véanse, en efecto, en el capitulo IIl las fichas correspondientes a los nilimeros 44,
45, 49, 51, 54, 57, 60, 61, 63, 66, 67, 72, 74, 76, 77, 79, 83, 92, 93, 103, 106, 108,
109, 110, 111, 115, 120, 124, 125, 127, 130, 131, 132, 133, 135, 141 y 143, es decir,
37, hecha la doble aclaracién de que, en mayor o mencr medida, todas han sido am-
pliadas o modificadas y de que la mayoria son de longitud intermedia, en relacién
con el promedic del conjunto, y no pocas de ellas sumamente breves (nimeros 61,
66, 72, 108, 125, 127, 130 y 131},

39 A saber: los numeros 239-91 y 613-765 de la obra,

4 En unién de Isaac J. Mepina {Madrid, 1936). Después, segin indico en la nota
17, SenTis ha traducido multitud de libros juridicos, principalmente procesales italianos,
las mas de las veces solo, y en ocasiones acompafiade de cotraductores, comoc AYERRA
Repin.

41 Fs decir, las correspondientes a los nitmeros 1-238 y 392-612, frente a las indi-
cadas en la nota 39, sin contar con la traduccién del cédige de procedimiento civil
iialiano de 1940 incluida en el tomo I, pp. 395-598. En cambio, a SEnTis se debe el
minucioso fndice Alfabético de Materias (del Sistemma, de mis Adiciones y del Cédigo),
que ocupa las paginas 591-754 del volumen IV.
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incomunicado con Carnelutti desde mayo de 1940 y me ha impedido que some-
ta a su examen y aprobacitn, como era mi deseo, los originales de la traduccién.

I15) En cuanto a las Adiciones, mi propésito fundamental ha sido el de man-
tenerme dentro del espiritu y de la linea del Sistema, y de ahi que haya comen-
zado por suprimir bibliografia especial y notas, aun no estando conforme con las
razones alegadas por Carnelutti para prescindir de ellas,** y aun cuando unas
pocas Hamadas habrian bastado para descongestionar mis suplementos de las
referencias al articulado, hoy amalgamadas con el texto a fuerza de guiones y
paréntesis curvos y rectangulares, que interrumpen a manera de exclusas la lec-
tura.®* Pero no era cosa de enmendarle la plana a Carnelutti, y mucho menos
la ocasién para criticar sus teorias, ni para adosar a su Sisterna uno mio im-
provisado y a escala reducida, suponiendo que hubiese sido facil la ensambla-
dura. Valiéndome del verbo en la acepcién que el cine sonoro le ha asignado,
diria que he procurado doblar el tratado de Carnelutti en sus remisiones al
derecho positivo, jurisprudencia o préctica nacionales, y que por lo mismo, he
dejado sin adicionar los pasajes que son la fijacién escueta de su pensamiento
juridico. Dentro del reducide margen de autonomia que unas adiciones con-
sienten (so pena de tomarlas como pretexto para olvidarse de lo adicionado),
he propendido a extraer de la desordenada y prolija legislacién procesal espa-
fiola series de preceptos que muestren al lector, a falta de disposiciones genéri-
cas, los principios en que descansa o las preocupaciones a que responde. En otro
sentido, fiel a los derroteros marcados por el autor y a mi arraigada convic-
ci6n acerca de la unidad del derecho procesal, he trabajado las adiciones que
a ello se prestaban, con arreglo al método comparativo interno, de que Carnelutti
tanto partido ha sacado.**

16) Las adiciones se han acoplade al final de fandas de nimeros constitu-
tivos de divisiones homdgeneas y no desmesuradas de materia, conforme al plan
general del Sistema. Personalmente, habria preferido incorporar al texto tra-
ducido, mediante intercalaciones y notas, las meras concordancias y sucintas
aclaraciones, y reservar para adiciones sdlo las divergencias y los suplementos
de cierta amplitud. Se hubiera economizado asi algtin espacio y, sobre tode, se
habria simplificado el manejo del libro.

17) Sin que aspire a ponerme el barro antes de gue me pique el tabarro,
bueno serd advertir que traduccién y adiciones han tropezado en esta ocasién
con obstdculos superiores a los habituales. Comenzadas ambas tareas en Fran-

42 Véase el ntimero 10 de la Note Bio-Bibliogrdfica, o sea de la titulada Francisco
Carnelutti, en el tomo I, pp. VII-XIX {reproducida en mis Ensayes, cit., pp. 707-17].

43De ahi que en las fichas del capitulo III tomadas de mis Adiciones (véase supra,
nota 39), los haya reemplazado casi siempre por notas a pie de pagina,

42 Cfr. Préloge suyo, tomo I, pp. XXV.XXXVI de la traduccién.
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cia, el estallido de la guerra dificulté con la editorial, e imposibilité con Car-
nelutti, la indispensable comunicacién. Después, mi azaroso viaje desde Pau
{Francia) a Buenos Aires, con la inaudita duracién de 441 dias,*® parada de
cuatro meses y medio en la rada de Dakar, veranec-confinamiento de dos me-
ses largos en el poblado senegalés de Rufisque, estancia de cinco semanas en
el Marruecos francés, etcétera, no han contribuido ciertamente a facilitar m
labor, aun ne habiéndola interrumpido un solo instante a lo largo de toda esa
odisea, periodo al que corresponden, amén de otros trabajos, las adiciones rela-
tivas a los nfimeros 178 a 475. Afiddase a ello la penuria de medios de con-
sulta en un exiliado desposeido de fortuna y biblicteca en Espaiia; y si bien
al llegar a Buenos Aires en 1942 he encontrado los libros necesarios, ello no ha
impedido que hasta entonces, mi esfuerzo, aun siendo maximo, haya rendido
menos de lo normal, ni que haya tenido que dedicar luego bastante tiempo
a revisar y actualizar las entregas. Tales son algunas de las causas que expli-
can el retardo con que la traduccién del Sistema aparece, que sin ellas habria
podido ver la luz en 1940, Sirvan estas lineas de respuesta a Carnelutti, que
en el prologo para la traduccién espafiola de sus Istituziont del nuovo processo
civile italiano (Barcelona, 1942) se lamenta de las “vicisitudes desgraciadas e
inexplicables” que han retrasado la publicacién del Sistema en castellano,

18) Ese retraso ha motivado que se desista o al menos se postergue el propo-
sito primitivo de que a esta obra acompafiasen adiciones referentes al derecho
de varios Estados americanos. El profesor Eduardo ]. Couture debia haber
redactado las correspondientes a Argentina, Chile y Uruguay; el profesor An-
tonio Martinez Biez las de Méjico, y a mi se me habian encomendade las de
Cuba, Colombia, Pert y Venezuela. Es mas: en un tris estuvo que para anti-
cipar la salida del libro se suprimiesen también las adiciones de derecho espa-
fiol; pero el editor comprendié en seguida que siendo nuestras leyes de enjui-
ciamiento civil —a saber: la de 1881, que ademis con fecha 1885 y escasas
variantes*® rige asimismo en Cuba, y sobre todo, la de 1853, base a su vez de

48 Véase el libro de mi padre, 441 dias... Un vizje azaroso desde Francia a la Ar-
gentina (Buenos Aires, 1942), recopilacidn de articulos publicades en la revista “Aqui
Est4”.

4€ Aparte el régimen de justicia gratuita y la singular reforma en el mecanismo de
las providencias para mejor proveer, las mis importantes afectan a la derogacién del
trimite conciliatorio, al procedimiento para los recursos de casacién y revisién, a la po-
sibilidad de que intervengan los notarios en los juicios universales sucesorios y en la
jurisdiccién voluntaria, y al mantenimiento de la primitiva reglamentacién sobre au-
sencia [sustituida en Espafia por la instaurada respecto de los articulos 2031-47 de la
ley de enjuiciamiento civil mediante la de 30 de diciembre de 1939. Ténganse, ademds,
en cuenta los cambios operades en la administracién de justicia cubana desde el adve-
nimiento de Fidel Castro al poder, con cada dia menos justicia y cada vez mdis ad-
ministracién. . .].
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aquélla— el modelo en que se han inspirado “los cédigos de casi todos los palses
de Sud y Centro América”,*" prescindir de las notas de derecho espafiol frente
a una exposicién tan personal, como la de Carnelutti, dificultaria sobremanera
al lector (especialmente a los pricticos y estudiantes, a quienes en primer tér-
mino se dirige el autor)*® la indispensable adaptacién o trasplante de conceptos,
referencias y terminclogia. Comprendié ademas el editor —y aprovecho la opor-
tunidad para darle las gracias por ello— que tanto por la frondosidad de la
ley procesal espafiola como por el caricter analitico y casi dirlamos pulverizante
del Sistema, no era posible encerrar las adiciones en el diez por ciento del espa-
cio correspondiente al texto adicionado, segiin se convino al principio, y me
autorizd para que alcanzasen las que hace aflos compuse para el Derecho Pro-
cesal Civil de Goldschmidt {Barcelona, 1936).
Pau (Francia), octubre de 1940. Buenos Aires, abril de 1943,

19} B} Del “Codice di Procedura Civile” de 1940.*° A diferencia de la del
Ststema, realizada en su mayoria fuera de la Argentina y sin conocer hasta tltima
hora si se editarfa en ella 0 en Méjico, la traduccién del Cédige se ha llevado
a cabo en Buenos Aires y sabiendo ya que seria aqui donde la obra completa se
imprimiese. Mas no por ello he caido en la tentacién de una traduccién de tipo
localista. Ante todo, porque el libro argentino en general y muy singularmente
este de Carnelutti, editado por empresa con establecimientos en todo el conti-
nente, estd llamado a circular por América entera e incluso por Espafia v no
tan sblo por €l interior del pais de origen. En segundo lugar, siendo el traduc-
tor no ya espafiol, sino especificamente castellano, y sin méas que dos afios de
residencia en la Argentina, habria resultado en un sentido censurable y en
otro temerario que se dedicase a salpicar la traduccién de giros v voces riopla-
tenses, de uso espontineo y explicable en los nativos, pero falso v forzado en los
cxtranos, a quienes hasta podria reprocharseles propender por tal medio a
una adulacion de mal gusto, en la que nunca se debe incurrir. Por {Oltimo,
una tercera consideracién me ha llevado a rehuir la traduccién de enfoque
localista: el peligro de extraviar al lector si me hubiese dejado arrastrar por

47 CouTure, Fundamentos del Derecho Procesal Civil {Buenos Aires, 1942), p. 78.
el propio autor (lug. cit) y, ademds, el profesor espafiol MavLacdn BarcerLd, en su
libro El distrito de la Audiencia de Santo Domingo en los siglos xvi a xmx (Ciu-
dad Trujillo, 1942), p. 80, se refieren a la repercusién del sistema procesal de las Par-
tidas, inspirador de la ley de 1835, en los actuales Estados norteamericanos de Lui-
siana y Florida.

48 Véase su citado Prdlogo, pp. XXI-XXII, y mi también mencionada Nota Bio-.
Bibliogrdfica, pp. XVIL-XIX.

491,05 nfimeros 19.21 reproducen el contenido del epigrafe B, “Caracteristicas de la.
Traduccién”, de mis Indicaciones nuevo cbd. proced. civ. ital, cit. (supra, nota 14),
pp. 432-3. Las notas que siguen, proceden tcdas del referido epigrafe, donde llevan,
log nfimeros 106-118 de la serie.
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el prurito de verter a toda costa los términos e instituciones del proceso italiano
por equivalentes argentinos, que a veces no existen y que otras son insuficien-
tes o inexpresivos para reflejar variantes o peculiaridades de aquél.® En defi-
nitiva, entre el riesge de una traduccién demasiado literal, pero fiel imagen
del texto traducido, y el de una traduccién adaptada a un lenguaje procesal
anterior y ajeno al que recoge el nuevo cddigo,”* he optade sin vacilar por
la primera solucién, entre otros motivos porque tratindose de leyes extranje-
ras que pueden ejercer positivo influjo en las reformas legislativas de otros Es-
tados, interesa conocer con la mayor exactitud posible no sédlo su orientacién y
directivas capitales, sino también su terminologia.

20) En lineas generales, la versién castellana del cédigo se atiene a la pauta
seguida para traducir el Sistema.®* De manera muy especial se ha procurade
mantener la constancia terminoldgica del cddigo —incluso en pequefios deta-
lles—,* porque es uno de sus rasgos mas destacados y a la vez uno de sus
mayores aciertos. Por consiguiente, no he introducido rectificaciones innecesa-
rias,® como tampoco se han utilizado diversas palabras castellanas para la ver-

50 Por ejemplo: traducir noleio por escribano (cfr. arts. 68 y 476) puede inducir a
error fuera de Argentina y Uruguay, por las razones que expongo en la Advertencia
acerca de la Traduccion (del Sistema) —supra, nams. 7-18; infra, ndm. 60—, mien-
tras que aun en esos paises, el término nofaric no suscita dudas de ninglin género.
También traducir cancelliere por secretaric y no por canciller, o bien provedimento
por providencia y no por proveimiento, ofrece los inconvenientes que se sefialan en mis
Adiciones a los niimeros 204 y 191, respectivamente [en el tomo II, pp. 237-8 y 203:
véanse infra, nims, 60 y 115].

51 Como que la legislacién procesal civil argentina —y lo mismo la de los demis
paises hispanoamericanos, con la excepcién de Santo Domingo: supra, nofa 18— se
inspir6 esenclalmente en la ley de enjuiciamiento espafiola de 1855,

52 Véase, ante todo, la Advertencia acerca de la Traduccion y, en segundo lugar,
las Adiciones en que me ocupo de Ia de algunos conceptos en particular (supra, nota 38).

53 Por ejemplo, he conservado la expresibn “no impugnable”, que acaso para evitar
la posible confusion con la idea opuesta, emplea el cédigo en vez de inimpugnable (cir.,
verbigracia, arts. 357, 618, 665 y 749).

3¢ Como las que, por ejemplo, se encuentran en la por lo demis muy correcta tra-
duccién de los doctores D Crinis vy Dassen (Cddigo de procedimiento civil italiano.
Exposicidn de motivos —Buenos Aires, 1944—). Asi, custodio ha sido reemplazade por
depositario (en los arts. 65-6), v custodia, no por depdsito, como entonces habria exi-
gide la consecuencia, sino por guarde (en los arts. 539-60); expropiacion (cfr. libro
111, epigrafes del titulo II y de todos sus capitulos, asi como numerosos articulos dentro
de ellos), por ejecucién; efecutoriedad (cir. arts. 647 y 654), por ejecucidn; principio
del contradictorio (art, 101), por comienzo del litigio; adunacién (art. 375), por acor-
dada; aviso (art. 570), por publicided; validez {art. 673), por eficacia (cir. Sistema,
nims, 24 e v 98 ¢); decadencia (arts, 346, 530 y 569}, por caducidad (para la dis-
tincién entre ambos conceptos, véase CARNELUTTI, Sisterma, ndms. 528, 530 y 548);
asignacidn (cfr. libro IIL, titulo II, capitulo I, seccién IV, y capitulo II, seccién IIT},
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sibrni de una Unica italiana,*® o viceversa.®® Es mas: se ha respetado la corres-
pondencia litcral aun en casos en que la acepcidn procesalmente dominante o
el términe de preferencia usado en uno y otro idioma eran distintos,*” siempre
que su empleo no suscite dudas en cuanto al alcance del precepto en que tales
vOces aparezcan.

21} Sin embargo, en algunos extremos he abandonado la linea de supedita-
cidén, para seguir derroteros mas libres. En primer lugar, y con caricter gene-
ral, respecto al tiempo de los verbos: el texto italiano esti redactado en pre-
sente de indicativo, mientras que, de acuerdo con el estilo predominante en la
codificacion espaiiola, he optado, para la traduecién, por el futuro de dicho modo
y por el presente de subjuntivo. El empleo de este Gltimo me ha llevado, a la

por adjudicecién, términos que se contraponen en el articulo 508; pignoracidn (cfr.
arts, 65, 513 y ss., 543 y ss. 555 y ss.), por embargo (cfr, Advertencia acerca de la
Traduccién —supra, nom. 7-18— y Adicién al ndmero 341 —infra, nim. 108).
[Come posterior a la mia, ne me ocupo aqui de una tercera traduccién espafiola del
cddigo procesal civil italiano, o sea de la efectuada por SenxtTis MELENDG ¥y AYERRA
Repin en las paginas 173-388 del tomo III del Derecho Procesal Civil de Repenm
—Buenos Aires, 1957—].

5% Salvo casos excepcionales de identidad o sincnimia plenas, como entre firma y
subseripcidn o entre fijacidn y sefialamiento {de términos y audiencias). Por eso, a
diferencia de los doctores De Cmris y Dassen, he traducido siempre nofaio por nofario
y no, alternando, por escribano (art. 65) y por notario (art. 476), asl como custodia
por custodia ¥ no por custodie {art. 520} y por guarda (cfr. nota anterior). En cuanto
a valore, lo he traducido por cuantia, cuando se ha tratade de la del litigio (cfr. arts.
7 vy ss.), v por valor, cuando del correspendiente a bienes subastables {verbigracia,
art. 568).

56 Por ejemplo, los doctores De Ciells y Dassen utilizan sala para designar tanto
las sezioni (art. 374) como la “sale delle udienze pubbliche” (art. 581) vy, sobre todo,
se valen de intimacidn para traducir estos tres conceptos: I?, iniimazione {aunque no
la dirigida al testigo —art. 250—, traducida por notificacién): cfr. arts. 544, 605, ap.
2% 633, ap. final, 657-8 y 664; 2?, precetto (cfr. libro III, titulo I, arts. 479-82, en
los que suelen agregar “‘de pago’), y 3?, ingiunzionme (cfir. libro IV, titule I, capitulo I,
passim)., Pera como existen articulos en que figuran dos de los conceptos reducidos a
comin denominador (verbigracia, arts. 605 —intimacion y precepto—, 608, 633 y 664
—intimacién y conminacion; infra, nim. 105--) e incluso los tres (como en el 543),
convenia diferenciarlos en el nombre, como he hecho: cfr. Adiciones a los numeros
404 f, 406 a y 474 [en el tomo III, pp. 64, 65 y 270-1, respectivamente],

57 Por ejemplo, grado, en el sentido de instancia o etapa procesal (cfr.,, verbigracia,
arts, 339, 353, 360 y 395, y véase la Adicidn al nimero 246 a —-en el tomo II, p.
351—7): por el contrario, istanza, en el de solicitud o peticién (cfr. arts. 79, 172, 216,
589, 693 —infra, nim. 135 ). Por andlogas razones, hable de date y no de fecha,
aun siendo este mas restringido concepto el que utiliza nuestra legislacién procesal, y de
constituirse v estar en juicio {cfr., verbigracia, arts. 75, 77, 163, ntim. 7, 165-6, 293-4,
314) v no de comparecer en juicio (aunque aqui influye otra consideracién, puesto que
quien comparesié en un momento dado, puede luego no estqar, por haberse colocado
en rebeldia),
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vez, a reemplazar, como regla, el s¢ italiano por el cuande y no por el st espafiol.
En otro sentido, crei conveniente reflejar los diversos significados de giudice,
mediante otras tantas palabras, por contrastar en este punto la pobreza del ita-
liano con la riqueza del espafiol. En efecto, en tanto giudice se refiere Io
mismo al érgano jurisdiccional que al funcionario judicial, y ya sea este miem-
bro de un colegio o titular de un oficio monocratico, el cuadrilitero espafiol
tribunal-juzgado-magistrado-juez, al que todavia ha de agregarse juzgador, per-
mite establecer puntualizaciones que en italiano sélo cabe inferir del sentido
que al vocablo Unico se le asigne en la frase. Asi las cosas, y dado el significado
especifico que tribunale recibe en el coédigo y que impide valerse de é1 como
denominacién genérica sinénima de érgano jurisdiccional,®® esta acepcién de
giudice la he traducido mediante juzgador,®® mientras que hablo de magistrado
cuando se trata del funcionario judicial adscrito a un colegio®® y reservo el tér-
mino juez para designarlo cuando se le contempla individualmente.®* Por dltimo,
en una nota recojo algunos otros casos de desviacién respecto del criterio ex-
puesto en el niimero 20 y me refiero asimismo a la utilizacién de neologismos
y de paréntesis aclaratorios para la traduccién del codigo.”

22) C) De “La Prova Civile” de Carnelutti® Aun a riesgo de incurrir a
veces y a sabiendas, en una versién que pueda ser tildada de literal en demasia,

58 De ahf que en contra de la pauta seguida en el Sistema (véase Advertencia acerca
de la Traduccién —supra, nim. 9 y nota 31—), donde podria surgir Ia confusién entre
el significado genérico espafiol y el especifico italiano, haya traducido “triburale” por
tribunal ——infra, ntm. 102—.

69 Véanse los articules 1692, nitm. 17, ley enjto. civ,, y 849 ley enjto. crim. (texto
de 1933 —en la actualidad, rige el de 1949—). De juzgader —infra, nm. 102— hablo
en el titulo I del libro I.

8 Por ello digo magistrado-instructor (cfr, arts, 98, 172 y ss., etc.). Véase también
el articulo 132,

61 Asf, en los preceptos sobre recusacién, de acuerdo con la terminclogia de la ley
enjto. civ. (art. 1693, nGims. 7-8). Véanse también los articulos 127-30 del cédigo.

62 Estos dos Gltimos expedientes los he administrado con cuentagotas y conforme al
criterio establecido en la Advertencia acerca de la Traduccidn (supra, nim. 10). Entre
los neclogismos empleados, destacaré extromisién (arts. 108-11}, término opuesto a
infromisién y que no considero exactamente traducible ni por exclusion ni por aparia-
miento, e inhallabilidad (art. 140), que creo traslada con fidelidad el italiano “irreperibi-
lit?”. En cuanto a los paréntesis, los he usado cuando no resultaba posible, expresiva ¢ con-
veniente la traduccién literal de un vocablo: cir., por ejemplo, los articulos 73 (funcio-
narios, en vez de “magistrati”, del ministerio piblico), 89 (informes, por “discorsi”} y
195 (diciamen, por “relazione” —infra, ntim. 120—}, Desviacién respecto de la pauta
del namero 30 —ahora, 20—: ademis de la traduccién de “causa™ por pleito (cfr.
Adicién al nitmero 14 ¢: infra, ntm, 109), indicaré que “atti” lo he vertido por actos
o actuaciones, tratdindose de los del proceso (infra, nmim, 43), y por documentos, en los

demis casos.
63 Redactada en noviembre de 1954 para la traduccién de La prova civile, 2a. ed.
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he preferido esa férmula a la de una traduccién mds libre, y acaso también mas
facil, pero en la que el pensamiento, la terminologia y el estilo de Carnelutti,
los tres tan personales, habrian estado expuestos a no ser recogidos con la fide-
lidad indispensable. Dentro de esa pauta, a continuacién menciono los criterios
seguidos para resolver las dificultades mds salientes con que en la traduccién
tropecé.

23) a) He traducido a la letra aguellos neologismos y vocablos empleados
por ¢l autor o por Augenti, cuyo alcance por razén de la comln ascendencia
latina o de la semejanza entre italiano y espafiol, no suscita dudas de ningiin
género, pese a no gozar todavia de carta de naturaleza en los diccionarios
usuales de nuestro idioma. Asi, subsuncidn (notas 107 y 156) —por afiadidura,
hace tiempo difundido entre los procesalistas hispanicos—; notificando (p. 187)
—en lugar de destinatario de la notificacion—: juridicizecién (p. 194; por “giu-
ridicizzazione”) ; prometiente y promisorio {p. 234; el primero, admitido como
adjetivo, ha sido substantivado sin cambio alguno; el segundo, permite eludir
el largo giro de “el que recibe la promesa”, y su derivacién es tan correcta
como, en otro sentido, “promisorio”, aplicado al juramento}; cuadriparticién
(pp. 234-5) —porque “cuarteo”, con otras acepciones, quizds hoy dominantes,
habria inducido a confusibn—; inoponibilidad (p. 242) —con tanto méas motivo
cuanto que la Academia acepta “oponible”-—.°*

24) b} Sin perjuicio de la declaracién inicial y de la regla precedente, la
traduccion literal ha sido abandonada no sélo respecto de vocablos o giros del
lenguaje corriente y no del técnico, cuando la ocasion lo aconsejaba, sino tam-
bién siempre que en orden al segundo de ellos dispusiese el castellano de una
terminologia consagrada, distinta o en pugna con la italiana. Por consiguien-
te, no se me ha ocurrido trasladar “accesso” (judicial} por acceso, sino por recono-
cimiento (pp. 68 y 201); ni “processo verbale” por process verbal (como algu-
na vez he leido), sino por acta (p. 76) —infra, nim. 113—; ni menos aln
“sentito dire” por oido decir, sino por fama piblica (nota 257), como en los
c6digos procesales civiles mexicanos que siguen reguldndola cual medio auts-
nomo de prueba.®® Afiadiré “cancelleria”, traducido como secretaria del tribunal

(Roma. 1947), acompafada de un minucioso Apéndice de AUGENTI para poner al
dia el pensamiento carneluttiano durante el lapso transcurrido desde la la. (Roma,
1915). Ocupa las piginas XXVII-XXXVI de la version espafiola, La prueba civil {(Bue-
nos Aires, 1955). Los paréntesis mas largos de mi Advertencia del Traductor, se han
convertido en notas ahora. Son nuevas las notas 64, 65, 77, 90 y 91 y he actualizado
o completado varias de las restantes,

¢ Ofr. Dicciohario de la Lengua, 19a. ed. cit, p. 944, col. 3a.

5 Véanse, por ejemplo, los articulos 289, frac. VIII, y 376-8 céd, proc. civ. del Distrito
Federal de 1932; y acerca del tema, mi articulo La pruebs mediante fama piblica,
en “El Foro® (México), septiembre de 1947, pp. 312-36; mds tarde, con modifica-
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(nota 202, aunque en ella inserto el nombre italiano, entre paréntesis, junto
a la denominacién espafiola —infra, nim. 60—). Motivos andlogos determi-
naron que “atto di protesto”, “relazione di notificazione” y “scritture di com-
parazione” aparezcan respectivamente, como acta (no acto) de protesto, dili-
gencia de notificacién® {pp. 186-7) y escritos de cotejo (p. 106 y notas 189
y 212).%° En cambio, a causa de las consideraciones que en torno a la idea de
reconocer estampa Carnelutti {cfr. pp. 135-7), he tenido que verter “riconos-
cimento” por reconocimiento {véanse pp. 13, 135-7, 142-3 y 246-7 y notas 244,
251 y 253) y no por allanamiento, que habria sido, si no, el vocablo especifico
y castizo. En sentido opuesto, si bien en castellano confestacidn equivale tam-
bién a altercacién o disputa, y en lenguaje juridico se utiliza alguna rara vez
con tal significado,’® de marcado sabor galicista, resulta indudable que esa
no es su acepcién predominante entre nosotros, sino la de respuesta, como pre-
cisamente acontece en su manifestacién forense por antonotnasia, o sea la con-
testacién a la demanda (que incluso podria desembocar en allanamiento liso
v llano; véase a este proposito la nota 251); por dichas razones y por otras
que expongo en las Adiciones a los nimeros 124-126 de mi otra traduccién del
Carnelutti, la del Sistema,*® “contestazione” se ha convertido en discusién (pp.
16, 215 y 247 y notas 19 y 43).

25) ¢) A veces, cuando la raiz era comun a los dos idiomas y claro, ademais,
el concepto, las vacilaciones surgieron acerca de la desinencia utilizable. Tal
sucedié con las voces “notiziante”, “percipiente”, “recettizia” y “ricognitivo”:
aqui, respecto de la primera y de la dltima, me incliné por los vocablos oficial-
mente consagrados, a saber: el substantivo noticiero (o sea la persona que da
noticias; p. 82) v el participio adjetivado reconociente {(pp. 51, 183, 184 y 252),
que permiten prescindir de terminaciones no acogidas, como lo serian recognos-
citive (aun estindolo cognoscitivo: véase p. 23 —infra, nim. 63—} y netician-
te; acerca del segundo, pareciéme mejor perceptor {(pp. 75 y 80 y notas 125,
129 y 255) que percibiente; y en cuanto al tercero, opté por recepticia (pp. 151
y 243 y nota 273), porque ni receptiva ni recepiible captaban con exactitud

ciones, en “La Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administracién” (Montevideo),
septiembre de 1948, pp. 201-12, y finalmente en mis “Estudios de Derecho Probatorio”
(Concepcién, Chile, 1963), pp. 37-78.

86 Ofr, arts. 268-9 ley enjto. clv, espaiiola.

67 Véase, sin embargo, acerca de “scriture”, infra, sub, p.

68 Cfr., verbigracia, art. 333 ¢déd. com., asi como infre, nim. 110. [Sobre allana-
miento, véanse mis dos siguientes estudios: El allanamignto en el proceso penal (Buenos
Aires, 1962} ; versién ampliada de El juicio penal truncado del derecho hispano-cubano,
en mis citados “Ensayos de Derecho Procesal’”, pp. 411-500, y, por ser su anverse, L/ni-
lateralidad o bilateralidad del desistimiento en el derecho mexicano, en “Revista de
Derecho Procesal Iberoamericana, 1970, pp. 475-525, asi como irfra, nam. 80].

63 Cfr, tomo II (Buenos Aires, 1944), p. 21
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Ya caractenzacién que quise imprimir en este punto Camelutti, sin contar con
que la desinencia en cuestién se conoce asimismo en castellano (por ejemplo:
acomodaticio o traslaticio).

26) d) FEn alguna ocasién, teniendo en cuenta la indiscutible sinonimia,
nos hemos valido de dos palabras distintas para denotar un solo concepto. Asi,
subseripeidn y firma respecto de “sottoscrizione” {cfr. pp. 166-9, 174, 226 vy
250, por un lado, y notas 282 y 284, por ctro). En cambio, aun stendo quitanza
palabra existente tanto en italiano como en espafiol, su escasisimo empleo en el
segundo me llevé a reemplazarla por recibo (pp. 221 y 247 y nota 278), una
vez establecida la equivalencia terminologica (cfr. p. 102), y sin desconocer
los restantes y andlogos significados (finiquito, carta de pago) que a aquélla
podrian darsele.

27) ¢) “Accertamento”, “lite” y “provvedimento” han sido, respectivamen-
te, trasladados por acertamiento (verbigracia, pp. 24-5, 246, 248 y 251; mas
acertar, en la nota 56), litigio (véanse pp. 214, 216 y 246) y proveimiento
(por ejemplo, pp. 185 y 234), de acuerdo con los razonamientos aducidos en
nis Adiciones a los niimeros 45-6, 14 y 191, respectivamente, del Sistema de
Carnelutti®™® y que reputo asimismo validos para la presente traduccién del
propio autor. También respecto a “data” me he atenido a la corresponden-
cia literal (pp. 175-7 v 251-2), pese a que habitualmente su nocién se reab-
sorbe en la, en rigor, mas restringida de feche, hasta el extremo de que,
por ejemplo, las leyes procesales espafiolas se valen tan sblo de ésta y nunca
de aquélla. En cambio, en la pagina 187 he traducido “nffiziale” por funciona-
rio y no por oficial {a diferencia del criterio seguido en el Sistema),™ para evitar
la repeticién casi seguida de este vocablo, como adjetivo y como substantivo, en
un mismo pasaje y para distinguir mejor en otro el género y la especie.

28) f) En principio, habria vertido “giudice” {passim) por juzgador y no
por juez, con objeto de no confundir el érgano jurisdiccional en abstracto y
el funcionario que en las legislaciones hispanicas recibe el segundo de esos
nombres como titular de un juzgado;’™ perc como quiera que Carnelutti con-
trapone Ultimamente “giudice” y “giudicante” (cfr. p. 239), término éste que
ha sido traducido por juzgader™ ——aunque pudiera haberlo sido por juzgante,

0 Cfr. tomo 1, pp. 181 y 52-3, respectivamente, y tomo II, p. 203.

71 Cfr. Adicion al ndmero 198, en el tomo II (pp. 236-7).

72 Cfr, Arcavd-Zamora, Aciertos ferminoldgicos e institucioncles del derecho proce-
sal hispdnico, en “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, nim, 38, abril-
junio de 1948 (pp. 43-108), nOm. 10, pp. 59-60.

T3 En la versidén castellana de las Lezioni sul Processo Penale, electuada por SeNTis
MrreENDo: véase tomo I {Buenos Atres, 1950}, pp. 221 y ss, asl como mi Prélogo a
la misma, pp. 16-7.
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mediante la substantivacién al efecto del participio activo de juzgar—, hube
de abandonar mi propésito, y en consecuencia, “giudice” qued6é en juez. De
rechazo, la unidad terminclégica me ha llevado a hablar de perito juzgador
{p. 80) y no de perito juzgante (“giudicante”) [aunque por descuido, en la
nota 125 asi se lea).

29) g) A partir de su primera aparicién en la pigina 4, “causa” ha sido
traducida por pleito (véanse, ademas, entre otros lugares, las notas 118 y 272},
tanto para impedir confusiones con los restantes significados del vocablo, como
para recalcar que se trata del proceso cizil, a cuya prueba se contrae la mono-
grafia de Carnelutti, v no del penal, al que més especificamente se suele Ila-
mar causa en espafiol: muy expresivo en este punto al contraste pleito-causa
que en materia de responsabilidad civil de jueces y magistrados establecen, por
ejemplo, los articulos 904-7 y 917 de la ley de enjuiciamiento civil espafiola o
los 729 y 735 del cédigo procesal del Distrito en México —infra, nim. 109—.

30) k) “Surrogato di prova” ha pasado a ser suceddneo de prueba (pp.
29-30, 102-3, 223 y notas 82, 124, 127, 177, 205 y 346) —cabria también
haber hablado de reemplazante o de sustitutivo—, como medio de conjurar cual-
quier posible confusién con el sentido juridico predominante de subrogado,
que posee, ademds, naturaleza de adjetivo, aunque esta reserva la hubiese re-
putado de escasa monta, por la facilidad de substantivarlo sin modificacién
alguna. Sin embargo, cuando el vocablo citado se muestra en contraposicién
a “subrogante”, y ambos referidos, respectivamente, al “hecho representado”
y al “hecho representativo”, lo he traducido por subrogado (asi, en p. 104}.

31) i) Como el castellano dispone de términos sobrados para reflejar las
distintas acepciones y matices de “controllo” y de “controllare”, he rehuido los
innecesarios barbarismos control y controlar, que he reemplazado casi siempre
por comprobacién y comprobar (véanse, por ejemplo, las pp. 40, 43, 58, 219,
226, 227, 239, 242 y 253), y por fiscalizacién en la pagina 148, donde resultaba
mas enérgico y expresivo.

32) j) “Contrassegno”, podia haberse trasladado como conirasefia o como
distintivo (véase en p. 254 la nocién de Petrocchi que Carnelutti acoge), y
si bien la segunda denominacién acaso sea mds elocuente que la primera, he
escogido ésta (pp. 249, 252, 254 y 255), por el motivo enunciado al comienzo
de la presente advertencia. “Biancosegno”, por el contrario, no admitia mas
traduccién que la de firma (o subscripcién) en blanco (p. 226}, ya que la
versi6n literal habria resultado carente de sentido. (Ademds, en la nota 56, el
propio Camelutti sustituye tal nombre por el de “sottoscrizione in bianco™).
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33) k) El articulo 1318 del cédigo civil italiano de 1865 tuvo a bien substan-
tivar el adjetivo “enunciative” para evitar, por via de elipsis, la repeticién de
“cose expresse in modo enunciative”, Como a igual expediente cabe acudir en
castellano, de ahi que asimismo hablemos de enunciativas (pp. 182 vy 252 y nota
301) y no de enunciaciones,

34) I) En el Diccionario Manual de la Academia Espafiola (edicién de
1950) se encuentra registrada la voz dpoca, pero no su contraria antdpoca, no
sé si por olvido o por estimarla anticuada.™ Sin embargo, ésta, aunque de uso
juridico y lingiiistico poco frecuente, se halla acogida en obras de derecho™ vy,
por tanto, ningin inconveniente habia en valerse de ella (p. 221) en su acep-
cibn de contrarrecibe.

35) m) “Produrre” y “produzione” se han convertido en presentar y pre-
sentacidn, cuando se ha tratado de la de pruebas y documentos (notas 148, 272
v 283 y p. 235), no s6lo conforme a la nomenclatura legislativa hispinica,™
sino también a causa de que el término aleméan Vorfithrung {que es, precisa-
mente, el traducido por Carnelutti como “produzione”: cfr. nota 333) se halla
mucho més proximo en castellano a presentacion que a produccién. Fxcepthase
la nota 280, donde para no romper la correspondencia con el vocablo alemén
der Produkt, intercalado en el parrafo, tuve que adaptarme estrictamente al
original italiano y decir “la persona contra la que se procduce” (el documento).
Convenia, ademis, disipar la impresion de que producir pruebas, tuviese algo
que ver con fabricarlas. .. o amafiarlas.

36) n) Si bien la “autenticazione” italiana representa lo que la legalizacion
espafiola (segiin indico en p. 172), al colocarla el autor bajo el signo de la
autenticidad, era obligado traducirla literalmente (pp. 171-3 y nota 284).

37) 7} Hace afics, al dar a conocer en castellano El procedimiento monito-
rio, de Calamandret {Buenos Aires, 1946), el doctor Sentis Melendo crevd
oportuno lanzar a la circulacién el término inyuncidn para el exacto traslado
del italiano “ingiunzione”. Se basaba para ello en que en el Diccionario de la

74 Cfr. ob. cit., pp. 108 y 122, La situacién perdura veinte afios después: cfr. Diccio-
nario de la Lengua, cit., 19a. ed.,, pp. 104, col. la.; 92, col. y 1376, col. 2a.

75 Véase, entre otros, FABreeA v Corrts, Lecciones de Prdctica Forense, 2a. ed,
(Barcelona, 1921), p. 73.

76 Cifr., verbigracia, los articulos 505, 308, 310, 515-5, 518, 582, 602 &6 641 de Ia
ley enjto. clv. espafiola; 97-100, 2853, 292, 294, 301, 307, 3353-6, 340, 337, 360, 362 ¢
373 c6d. proc. civ. mexicano del Distrito; 140 y 186 del argentino para la Capital, si
bien en éste se ha deslizado “producir”, en articulos como el 113 6 el 181, [Como ya
indiqué -—supra, nota 34—, el citado cddigo argentino ha side reemplazado por el
vigente de 1967].
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Lengua figura el verbo inyungir, del que con facilidad se extrae inyuncicn.”
Pero como no obstante el gran prestigio del traductor, tal verbo pertenece a
la categoria de los que ninguno emplea, y como casi nadie sabe su significado,
creo preferible calificar como intimatoric o conminatoric (pp. 217 y 242), y no
como inyuncional, el titulo que origina el llamado juicio monitorio™ (infra,
nim. 105),

38) o) No es facil hallar la equivalencia exacta del vocablo aleman Ver-
handlung en sus proyecciones procesales,” que unido a Form (Verhandlungs-
form) ha llevado a Carnelutti a hablar de “trattazione contradittoria” (nota
10). En plan aqui de subtraductor, he preferido examen a tratamiento.

39 #) A todo lo largo de la obra, por exigencias fundamentalmente de
derecho positivo, se diferencian el “documento”, el “atto pubblico™ y la “scrittura
privata”.®® Desde ese instante, no era posible, so pena de sembrar confusién, de-
nominar al segundo y a la tercera como documentos, phblico y privado, res-
pectivamente. Por lo que concierne al “atto pubblico”, lo he traducido, sin
mads, por instrumento en el caso concreto del notarial (asi, en pp. 128-9 y 162
v en la nota 277), solucién respaldada inclusive por el propio texto (cfr. p. 130
y nota 229); pero, por lo mismo, no cabia identificar la especie con el género
(cfr. nota 277, aps. @ y b) y extender la ribrica de aquél a éste, aun siendo
Carnelutti el primero en destacar la impropiedad de la férmula “atto pubblico”
(cfr. pp. 185 y 249). Planteado asi el problema, y aun cuando acto priblico
sea nombre a todas luces anfiboldgico, ya que puede representar muchas cosas
{desde un mandato de autoridad hasta una reunién o ceremonia al aire libre),
tuve necesidad de valerme de €l para asegurar la coincidencia de la versién es-
pafiola con el original. A este proposito, bueno serd tener en cuenta que la ley
de enjuiciamiento civil espaficla acoge, en su articulo 1692, nimero 7, la ex-
presion acto auténtico, sin duda por influjo francés {como probablemente tam-
bién en Italia); y si bien el precepto es harto discutible,®* su empleo como siné-

77 Yéase Diccionario de la Lengua, cit., 19a., ed., p. 758, col. 3a., donde figura como
anticuado. En ella se recoge también, y asimismo como anticuado, el participio pasivo irre-
gular fnyuncio. Tampoco en el “Suplemento” de la obra (cfr. p. 1401) aparece inyuncidn.

78 Véase mi resefia de la mencionada traduccién, en “Rev. Esc. Nac. Jurisp.”, cit,
nam. 35-36, julio-diciembre de 1947, p. 370 [ahora, en Miscelinea Procesal, tomo 1,
cit., pp. 108-9].

79 Cfr. Carnacini, Tutela giurisdizionale e tecnica del processo, en “Studi in onore
di Enrico Redenti”, vol. II {Milano, 1951; pp. 693-772), ndms. 5-8 y nota 79; tra-
duccidn castellana, de Aurelio Romo, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”,
mim. 12, octubre-dictembre de 1933, pp. 97-182.

se Cfr. pp. 19,109, 128-30, 155, 162, 165-6, 170, 1724, 177, 182-7, 189, 249-53
y notas 56, 225, 227, 272, 277, 279, 287, 293-4, 312 y 317.

81 Cfr, FEnrcu Navarro, El concepto de documento auténtico (A través de la ju-
risprudencia del T.5.) en “Revista General de Legislacién y Jurisprudencia”, tomo
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nimo de acto publico {cfr. nota 287) suministra el punto de entronque para la
traduceién llevada a cabo. En cuanto a “scrittura privata”, habia el inconve-
niente de que en nuestra terminologia juridica la escriture es una de las mo-
dalidades de documento piablico;* pero como en el libro el substantivo va con
frecuencia acompafiado por el calificativo, y en los demas casos se sobreentien-
de su sentido, de nuevo he acudido a la traduccion literal: escritura (privada).
Exceptianse de esta regla: 19 las “scritture di comparazione”, vertidas por es-
critos de cotejo, seghn ya dije (supra, sub b); y 2°, la “scrittura” en la pégina
156, linea 4, traducida por escrifo, ya que en ella Carnelutti se refiere més
bien a la accidén de escribir que al documento, como se desprende del pasaje
en que figura, donde se halla engastada entre “pone per iscritto” y “lo scritto”.

40) g¢) Dado el contenide de los articulos 177, 178, 390, v 400 del codigo
procesal civil italiano de 1865, 2 que Carnelutti se remite, podria haber tradu-
cide yo “attl de causa” por actuaciones procesales; pero con ohjeto de no des-
viarme por dos veces de la pauta marcada en los apartados g} y #) en cuanto
al traslado de “causa™ y de “atto”, he optado por actos del pleite (p. 76 y nota
272; con aditamento, entre paréntesis, de actuaciones en el primero de dichos
pasajes).

41) r) Postreras aclaraciones: 7q., en los ndmeros 1 a 4 del capitulo I y en
algunos otros lugares, “posizione” (posicién) no ha de tomarse en el sentido
de situacién o emplazamiento, sino como reflejo estricto de la accién de poner;
2a., en las transcripciones del alemin, se ha respetado la ortografia original,
aun estando a veces anticuada,® por pertenecer a cbras impresas en tiempo en
que asi se cscribia; Sae., en la nota 148, las siglas “G.P.A.” del texto italiano las
he traducido como Junta Provincial Administrativa, érgano de la jurisdicciéon
de tal clase, al que sin duda alguna se refieren;® 4a., la “querela di falso” de que

169, 1941, pp. 216-27; AvrcarLi-Zamora, A propdsite del “concepto de documento
auténtico™, comentario del mencionado articulo, en “Ensayos de Derecho Procesal”, cit.,
pp. 681-7; Garoe CasTiLLo, Los problemas del recurso de casacion en derecho inter-
nacional privado, en ‘“Revista Espafiola de Dereche Internacional”, 1951, nims, 2, pp.
409-67, v 3, pp. 861-951 [resefia mia, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado
de México”, nam. 19, enero-abril de 1954, pp. 295-71.

83 Por ejeruplo: Civilprozess, en lugar de Zivilprozess (nota 5); Thatsache y no
enjto. civ. espafiola, v 443, frac. I, del cdédigo mexicano del Distrito, En cambio, el
465, mim. 1, del argentino para la Capital habla de “instrumentos piablicos”, en la hi-
pbtesis equivalente [téngase en cuenta que este cuerpo legal se encuentra actualmente
derogado: cir. supra, nota 34]. .

8 Por ejemplo: Cistlprozess, en lugar de Zivilprozess (nota 5); Thatsache y no
Tatsache (p. 8); urtheilende y no urieilende (nota 125); Hiilfe y no Hilfe (nota 345).

84 Cfr. CHIOVENDA, Principii di Diritte Processuale Civile, 4a. ed. (Napoli, 1928),
pp. 361 y 444. [Por una singular coincidencia, esas siglas se corresponden también con
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se habla en la nota 272, es institucion procesal civil,®® con alcance distinto del
que, de acuerdo con el significado espanol de la querella, tendria ésta en el
dmbito del proceso penal. Con todo, la versién literal se encuentra consagrada
en este caso;* yo mismo la he empleado con anterioridad,®” y por tanto, se
imponia su adopcién.

42) Las precedentes justificaciones podran reputarse o no satisfactorias; pero,
en todo caso, servirin al lector para saber a qué atenerse acerca de la traduc-
cién efectuada y le permitirdn, si considera errdneas mis soluciones, reemplazar-
las por otras mas correctas. De cualquier modo, mostrar las cartas sobre la mesa
es siempre mas leal, aunque resulte menos entretenido, que escamotearlas sin
revelar la trampa. Y de éstas, hay muchas traducciones que estin llenas.

43) Sin Animo de componer un afpéndice para el Apéndice de Augent,
agregaré: I?, que con posterioridad al momento en que lo concluyd (octubre de
1947), el cédigo de procedimiento civil italiano de 1940 experiment6 una impor-
tante reforma, resultando afectados por ella dos de los articulos que se citan en
la Tabla de Confrontacion (p. 259), a saber: el 173, derogado, y el 360, mo-
dificado;® 2?, que también después de la expresada fecha, Carnelutti ha dado
a luz algunos pequefios trabajos sobre la prueba, como Sulle dichiarazione
scritta di paternitd naturale y Legittimazione all’ intervento e testimonianza;®®
3?, que en 1949 aparecié el volumen IV de las Lezioni sul processo penale®
en cuyas paginas 13 a 44 se ocupa Carnelutti de la reunién de las pruebas
tanto “personales” como “reales”; 4°, que lo mismo la parte hasta ahora publi-
cada de dicha obra que los Studi di Diritto Processuale, a que tan frecuentes
referencias se hacen en el Apéndice de Augenti, han sido traducidos al caste-

las iniciales del adicienador del volumen traducido: G (iacomo) P {rimo) A (ugenti). Las
juntas provinciales administrativas han sido reemplazadas por los tribunales administra-
tivos regionales: cfr. art. 125 de la Constitucidn italiana de 27 de diciembre de 1947].

85 Arts, 296 v ss, c6d. de 1863 y 221 y ss. del de 1940. Véase infra, nota 784,

86 Véase altimamente Suad NeFra y Esther Mufoz Orise, La gquerella de falsedad,
en “La Rev. Der., Jurisp. vy Admén”, cit., junio-julio de 1954, pp. 121-34 [resefia
mia, en “Bol. Inst. Der. Comp., Méx.”, nim, 22, enero-abril de 1935, pp. 351-3]. Véase
infra, nota 784,

87T En la traduccién del cédigo procesal civil italiano de 1940 {cfr. arts. 221.7, en
las pp. 475-7 del tomo I del Sistema de CaRNELUTTI) ¥ en la Adicidn al ndmero
230 de dicha exposicién doctrinal (tomo II, pp. 567-8).

88 Cfr. SarTa, Le nuove disposizioni sul processo civile: Legge 14 luglio 1950, n. 581;
Decr. Pres. 17 ott, 1950, n. 857 (Padova, 1931), pp. 77 y 89

89 En “Rivista di Diritto Processuale”, 1931, II, pp. 235-61, y 1954, I, pp. 120-1,
respectivamente.

90 Resefia mia en “Rev. Esc. Nac. Jurisp.”, cit, nGm. 43, julio-septiembre de 1949,
pp. 188-90 [ahora, en Misceldnea Procesal, cit., tome I, pp. 159-62)].
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lano por el doctor Sentis Melendo en la “Cloleccién Ciencia del Proceso™: Lec-

ciones sobre el proceso penal, con prologe mio®™ (cuatre voliimenes; Buenos

Aires, 1950), y Estudios de Derecho Procesal (dos voliimenes; Buenos Aires,
1952).

81 Volumen I {supra, nota 73}, pp. 1-29, [Se reimprimird pronto en el tomo II de
mi Misceldnea Procesal].
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