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LAS IDEAS JURIDICO-POLITICAS QUE INSPIRARGN
LAS DECLARAGIONES DE DERECHOS DEIL HOMBRE
EN LAS DIVERSAS CONSTITUCIONES MEXICANAS

Alfonso Norteca C., Profesor Emérito
de la UNAM,

Delimitacion de Propésito. I. Constitucidn de Apatzingdn de 1814.
II. Constitucién de 1836. II1. Constituciones de 1857 y de 1917.

Delimitacién de Propésito

El tema de esta serle de pliticas o conversaciones, que con algo de optimismo
podriamos llamar cursillo, es la investigacidn de las ideas politicas que anima-
ron y dieron sustancia vy contenido a las declaraciones de derechos del hombre
que, 2 lo largo de nuestra historia, han figurado en varias de las constitucio-
nes politicas que rigieron y dieron estructura al Estado Mexicano,

Por lo complejo del tema; por sus multiples implicaciones con el mundo
fabuloso del desenvolvimiento de las ideas politicas y, en especial, por el ni-
mero tan grande de leyes fundamentales que rigieron el azareso periodo de
integracién juridico-politica de México, la investigacién no puede tener, en el
reducido lapso de este cursillo, la profundidad y extension que la materia re-
quiere y, alin mas: exige. Por ello, sin seguir una a una las diferentes cons-
tituclones, para examinar los capitulos relativos a los derechos det hombre y
tratar de precisar las ideas politicas que en ellos influyeron, me veo obligado
a hacer una seleccién, escogiendo los cidigos politicos més representativos, y
serd exclusivamente en relacién con ellos que detendré mi atencién y presen-
taré mis personales puntos de vista.

I. Constitucién de Apatzingdn de 1814

Desde luego, en mi opinién, se inicia una larga tradicidn, que se va des-
envolviendo (a través de multiples obstaculos, pero en una linea firme y bien
definida, desde que conquistamos nuestra independencia hasta la Constitucién
Politica en vigor), en la Constitucién Politica de 1814, cuyo verdadero nom-
bre es Decreto Constitucional pare la Libertad de la América Mexicana, san-
cionado en Apatzingin el 22 de octubre del afio mencionado.

Problema de muy dificil solucion es el de precisar quién o quiénes fueron
los autores del Decreto Constitucional, ya que, desgraciadamente, en lo que
se refiere a la historia de nuestras leyes fundamentales, todo o casi todo esti
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por hacer. De las tres Constituciones que, en mi opinién, representan las dos
tendencias que dividieron por largos afios a los hombres ptblicos de México,
en su intento de estructurar juridica y politicamente el Estado después de
lograda nuestra Independencia, carecemos de informacién respecto de sus an-
tecedentes e historia de su formacién., Efectivamente, respecto de las constitu-
ciones de 1824 y 1857 (liberales y federalistas) y de la de 1836 (centralista
y tradicionalista), tan sélo de la segunda de las enumeradas tenemos datos
bastantes, debidamente precisados y enjuiciados, acerca de sus origenes hists-
ricos, personalidad de sus autores vy, sobre todo, fuentes parlamentarias del
Congreso que la elabord.

El més distinguido de nuestros constitucionalistas, Antonio Martinez Biez,
quien ha explorado con especial talento y finura de juicio indudable, muchos
de los aspectos de la historia de las ideas politicas en nuestro pals, ha desta-
cado esta carencia de investigacién sobre nuestras constituciones, y con certero
criterio ha apuntado una explicacién del hecho: “Por la naturaleza misma
politica que tiene toda Constitucién del Estado y por el caricter polémico
de la ley fundamental, ya que ésta surge siempre mediante un acto revolucio-
nario, por un cambio violento de las instituciones juridicas y politicas, hemos
descuidado la investigacién histérica de nuestras varias constituciones y, en
particular, la relacidén que existe entre ellas y la influencia que han ejercido
las primeras sobre las que posteriormente han venido en Ia historia nacional.” !

El problema es alin més grave respecto del Decreto Constitucional expe-
dido por el Supremo Congreso Mexicano el 22 de octubre de 1814 en Apat-
zingdn, toda vez que los comentaristas se han reducido a exaltar la figura de
Morelos —con sobrada razén—, pero jamdis se ha intentado la tarea de llevar
al cabo el analisis de la Constitucidén y determinar sus antecedentes histéricos
e ideoldgicos. Fue con motivo del Sesquicentario de este Cédige Politico, que
se enfocéd la investigacién en trabajos que es de desear inicien el estudio sis-
temdtico .de nuestras constituciones, con desapasionamiento y objetividad, va
que, como dice el mismo Martinez Biez, “no debemos ver en la Constitucién
ni el triunfo de un reducido grupo sectario, desestimando asi su auténtico valor,
ni tampoco exaltarla como si estuviera dotada de cualidades atribuibles a un
origen casi mitico. Para conocer su valor, su trascendencia como programa
formulado para regular la vida de la Nacidn, necesitamos investigar de manera
ordenada y sistemitica con los documentos oficiales que se refieren a las
deliberaciones y a los dictimenes de los cuerpos legislativos constituyentes, asi
como también a los escritos de los periédicos de la época respectiva y de los
publicistas contemporineos™.2

Por mi parte, aun cuando la cuestién relativa a quienes fueron los auto-
res de la Constitucién no corresponda de una manera directa al tema de este
cursillo, debo referirme a €él, puesto que es importante determinar quiénes fue-
ron los autores del capitulo de Derechos del Hombre. Lo intentaré de manera
sucinta y a modo de simples notas para un estudio posterior.

1 Conferencias con motivo del “X Aniversario de la Generacién de Abogados
1948-1953" de la Universidad de Guadalajara (1963}, p. 106,
2 Conferencias citadas, p. 108.
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En mi opinién, para iniciar una investigacién sobre el problema planteado,
merece la pena recordar de antemano algunos documentos que precedieron a
la expedicién de la Ley Fundamental de 1814, En primer lugar, deben tenerse
en cuenta los primeros ensayos legislativos y politicos de Don José Maria Mo-
relos, a partir de las instrucciones dirigidas a sus subordinados para normar
su conducta en las regiones que fueron ocupadas desde el 16 de noviembre de
1810, hasta el Decreto de 13 de octubre de 1811, que, con motivo de la rebe-
libn de Tabares y David, y ante el peligro de que la guerra agravara adn més
el odio racial, expidié6 Morelos en Tecpan; todos estos documentos son un se-
millero de informacién de las ideas politicas del Siervo de la Nacién, de gran
valor para estimar su actuacién posterior y su intervencién en el Decreto.

En seguida, deben tenerse en cuenta los Elementos constitucionales de Ra-
yén: la influencia indudable de este personaje de nuestra independencia y los
principios que informan su proyecto de constitucién, pueden y deben arrojar
alguna luz respecto de la de 1814, tanto en forma positiva, como negativa.

En tercer lugar, deben ser considerados, de manera especial, los Sentimien-
tos de lg Nacidn, o veintitrés puntos presentados por Morelos, en la sesién
inaugural del Congreso de Chilpancingo. Un examen cuidadoso, revela que en
ellos se encuentran preludiados o sugeridos temas esenciales del Decreto Cons-
titucional de 1814,

Por otra parte, mereceria la pena investigar y examinar el proyecto de
Constitucién elaborado por el Padre Santa Maria, unos cuantos dias antes del
Congreso, y al cual alude Alaman al referirse al heche de que Morelos convocd
al Congreso, formo un reglamento para determinar las facultades de quien fuera
designado generalisimo, en las que prefijé las del Congreso mismo y el modo
de proceder de éste, “lo que equivalia —dice Alamin— a formar una Consti-
tucién”; y continia el célebre historiader diciende lo siguiente:

“Raybén consulté sobre todas estas ocurrencias al Padre Santa Maria, el
cual contesté pretendiendo probar que la convocatoria de Morelos carecia
de autoridad, prudencia y legalidad, ya que debia reservarse para ocasién
més oportuna, y el mismo padre tuvo el encargo de formar una nueva
Constitucién, de que se mand6 copia a México, consultando sobre ella a
los Guadalupes de aquella capital, la que Raydén pretendia establecer antes
de reunir el Congreso. Si se ha de dar crédito a lo que sobre esta Consti-
tucién dice Rosains, en el papel que contra Rayén publicé con el titulo de
Justa repulsa, se le daban en ella més facultades al presidente de la Junta,
que las que tiene el soberano de Marruecos, y habiendo dejado este reli-
gioso a Rayén y presentindose en Acapulco, se excusaba diciendo “que ha-
bia escrito Io que Rayén queria y no lo que su corazén sentia.” 3

Determinadas esas fuentes y otras que, sin duda se me escapan, se deberia
tener en cuenta la personalidad de los seis diputados qu concurrieron al Con-
greso: Rayodn, Liceaga, Verdusco, Bustamante, Coss, Quintana Roo, Murguia
y Herrera; sus antecedentes de formacién intelectual, sus ideas politicas, expre-

3 Lucas AvaMAN, Historia de México. México, D. F., 1942, Editorial Jus., t, III,
v. 3.
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sadas en escritos publicos o privados: de esta manera se podria inferir cual fue
su participacién efectiva en las labores del Congreso y, en definitiva, en la
Constitucién. Sirva de ejemplo el conocimiento que tenemos de algunas de las
ideas politicas de Quintana Roo, en la obra de Miranda y Marrén Vida y.
escritos de Quintana Roo y los comentarios que respecto de ellos hace José
Miranda.

Sin pretender haber efectuado una auténtica investigacién personal, y si tan
slo verificado algunas hipotesis. Una fuente de informacién de gran valor son
las declaraciones o testimonios rendidos por Morelos en el proceso que le siguid
la jurisdiccién unida, asi como la causa instruida por la Inquisicién en su contra.
A estos documentos he recurrido, y guiado por los trabajos de mi maestro Mar-
tinez Baez, he encontrado los siguientes datos de gran importancia:

“1. En el proceso que le siguid la jurisdiccidn unida, al responder Morelos
a la pregunta relativa a las causas que le movieron a convocar el Congreso
de Chilpancingo, manifest6: Que el principal punte que traté el Congreso
fue el de que se hiciera una Constitucién provisional de independencia,
para la cual comisiond a Quintana, a Bustamante y a Herrera, quienes
formaron la que ha dado a luz el dia 23 o 24 de octubre de 1814 en el
Pueblo de Apatzingdn, agregando, en otra parte de su declaracién, que
aunque no concurrid a su formacién, si no es a los Gltimos articulos de
clla, pero que habiéndosela leido en un dia le pesé.”

“2. En la causa instruida a Morelos por la Inquisicién de México, declard
haber concurrido a la formacién del Decreto Constitucicnal dando algunos
nameros de ‘El Espectador Sevillano’ y de la Constitucién Espafiola y tam-
bién firméindola como vocal del Gobierno’.”

“3. El Santo Oficio formé expediente sobre el Decreto Constitucional, y
con intervencién de cuatro calificadores lo condené con la nota de herético
y otras muchas, por edicto de 8 de julio de 1815, por cuyo motivo fue
acusado ante ese Tribunal Morelos. En un capitulo de la acusacién a Mo-
relos, se califica de ‘abominable Cédigo’ el Decreto Constitucional, y el
héroe contesté ‘que crela que era en orden al bien comiin, tomados sus
capitulos de la Constitucién espafiola, de las Cortes y de la Constitucién
de los Estados Unidos, como se lo han asegurado sus principales autores’.”

Estos datos nos obligan a concluir, en primer lugar, que el Decreto fue
considerado como una Constitucién provisional, mientras se lograba la Indepen-
dencia, lo que corrobora el propio Decreto en su articule 237, en el que se re-
serva a la representacién nacional la facultad de dictar y sancionar la Consti-
tucién permanente de la Nacién. Asimismo, parece que se debe concluir por
cl dicho de Morelos, que fueron Quintana Roo, Bustamante y Herrera quienes
formaron o redactaron la Constitucién de 1814 y el propio Morelos sélo inter-
vino en sus filtimos articulos y dio a los comisionados algunos nfimeros de Fl
Espectador Sevillano y de la Constitucion de Cadiz,

Por mi parte, a pesar de este dato, al parecer, como he dicho, tan autén-
tico como emanado directamente de Morelos, no estoy totalmente de acuerdo:
existe algo que me obliga a no aceptar la completa verdad de los asertos an-
teriores. Para mi, tengo que Morelos, deliberadamente, de acuerdo con una
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actitud que fue peculiar en los hombres de esa época, no dijo la verdad com-
pleta respecto de las ideas que habia aprendido y adoptado en materia politica
y de su participacién mucho mas directa e importante en la formacién de la
Constitucién, Efectivamente, los hombres de esa época, que se habian nutrido
de las ideas de Rousseau y habian abrevado en la legislaciéon revolucionaria
francesa, tenian una especie particular de pudor intelectual, de autodefensa
psicolégica, que los impulsaba a no confesar abiertamente sus nuevas convic-
ciones, no tanto por temor a las sanciones de la Inquisicién, como a merecer
publicamente el deshonreso titulo de herejes, de profesar ideas heréticas, con-
trarias al dogma de la Iglesia Catélica, Muchos testimonios podriamos aducir
de esta actitud, y entre otros, por ejemplo, la de los regidores Verdad y Az-
cirate en 1808. Es indudable que los dos conocian, directamente, o por inter-
medio de Talamantes, las doctrinas del contrato social y de la soberania po-
pular. Sin embargo, fundaron el memorial presentado al virrey Iturrigaray en
las leyes de Partida, y cuando un Oidor requirié piablicamente al licenciado
Verdad para que le dijera quién era el pueblo en el cual habia recaido la
soberania, éste oculté su verdadero pensamiento y rehuyé la contestacién ca-
tegbrica. Asimismo, es indudable que Hidalgo, Rayén y otros conocian y apro-
baban las teorias politicas relativas a la soberania y la voluntad nacienal. No
obstante ello, con prudencia, eluden estos temas y fundan su grito de libertad
en una mentira, en una aspiracién que Morelos llamé certeramente “mdscara
de la independencia”: el grito de ;Viva Fernando VII! y la idea, que jamas
pudieron aceptar en la realidad, de que se habia hecho la revolucién para
guardar la Nueva Espafia lista y pronta a fin de recibir el gobierno paternal
y sagrado del hijo de Carlos IV.

Actitud ésta, por otra parte, que quizds encuentre su origen en algln re-
pliegue secreto de la subconciencia del mexicano: recordemos, si no, la acti-
tud, en épocas dificiles para la Iglesia Catdlica, no muy lejanas por cierto, de
muchos fieles miembros de ella que, con prudencia, eludian aceptar su catoli-
cidad y la disfrazaban de una pasiva aceptacién de las ideas dominantes. Asi-
mismo, hoy dia, la gran mayoria de los simpatizadores de las tesis marxistas
y aun miembros activos del partido comunista, jaméis aceptan publicamente
esta filiacién politica, y la disfrazan con el suave eufemismo de ser “progre-
sistas” y aun “liberales”.

Por otra parte, en el expediente que formé el Santo Oficio sobre el De-
creto Constitucional y al cual ya nos hemos referido, este Tribunal condent
la Constitucién por herética y en la acusacién posterior a Morelos que, por
fin, lo sentencié a muerte, adujo, entre otras razones: ‘por estar imbuido en
las méximas fundamentales del herético pacto social de Rousseau y otros fild-
sofos reprobados por anticatélicos... no se content con leer semejantes libros,
prohibidos y anatematizados por la Iglesia, sino que trascribié, copié, suscribi6
sus delirios, firmandolos en la Constitucién americana, tales son, decir que la
ley es la expresién de la voluntad y no de la necesidad...”

En esta ocasién, Morelos, come hemos dicho, manifestd al contestar el
cargo de que la Constitucién era un “abominable cédigo”, “que creia que era
en orden al bien comin. tomados sus capitulos de la Constitucién Espafiola,
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de las Cortes y de la Constitucién de los Estados Unidos, como se lo asegu-
raron sus principales autores”,

Para mi, resulta evidente que en este punto nuestro maximo héroe patrio
tampoco expuso la verdad completa, toda vez que si bien es cierto que en
algunos aspectos encontramos evidente la influencia de las Constituciones Ame-
ricanas —la Federal y las de los Estados—, la que pudiera existir de la Cons-
titucién de Cédiz es casi nula y para nosotros sélo se descubre en la idea
general —romdntica, nos atreveriamos a decir— de la necesidad y bondad de
una Constitucién que animé a los constituyentes de Cadiz y sin duda alguna,
animé el espiritu de Morelos al convocar al Congreso e impulsar la redaccién
de una ley fudamental, aun cuando fuera provisional, en espera de obtener la
independencia y formular la Constitucién definitiva, Una vez mis, esa especie
particular de pudor intelectual del mexicano, hizo acto de presencia, y ante
los cargos, omitié Morelos reconocer sus aficiones a Rousseau y otros *filéso-
fos reprobados por anticatélicos”.

Para nosotros, es indudable que Morelos tuvo una influencia directa y
fundamental en la formacién de la Constitucién, si bien la redaccion del texto
se hizo por Quintana Roo, Bustamante y Herrera, quienes no fueron meros
amanuenses, sino colaboradores activos: pero las ideas esenciales fueron suge-
ridas por el propio Morelos, y a ello nos llevan las siguientes consideraciones:
con Morelos ha sucedido algo semejante a lo que con Hidalgo; por mucho
tiempo se tuvo como cosa juzgada estimar que el Padre de la Independencia
era un hombre de muy modesta cultura, un cura de mise y olla, envuelto en
los acontecimientos histéricos en virtud de circunstancias ajenas a una firme
conviceién ideolbgica. Fueron necesarios trabajos relativamente recientes, para
que reconociéramos a un Hidalgo ilustrado y culto, nutrido de las mas diver-
sas lecturas, conocedor y simpatizador de las corrientes mas modernas de su
tiempo en el campo de la filosofia, dvido lector de los autores franceses, de
tal manera que su casa, cuando era parroco de San Felipe Torres Mochas,
era llamada la Francia Chiquita; en fin, ahora conocemos, admiramos y res-
petamos no tan sélo al “anciano venerable” de la leyenda creada por los
oradores del 16 de septiembre, o bien “al monstruo fabuloso de los edictos,
bandos y demas papeles” que nos presentaban sus enemigos, sino un Miguel
Hidalgo “reformador intelectual”, como le HNamdé de manera insuperable el
gran humanista Gabriel Méndez Plancarte.

Pues bien: con Morelos ha sucedido lo mismo: conocemos al hombre de
humilde origen, arriero en sus primeros afios, que, con nuy escasos estudios,
pudo ordenarse sacerdote; sin cultura, ni lecturas, ni guias intelectuales de
ningln género; el mismo Teja Zabre, tan enamorado del héroe, no vacila en
afirmar que “realmente no hubo proporcién entre la grandeza de su alma vy
la relativa escasez de su cultura”#4

Por mi parte, tengo la certeza de que un estudio mas profundo, hecho con
espiritu cientifico de investigacién, pero con simpatia y pasién, de la persona-

4 Alfonso Trja Zasrr, Vida de Morelos, UNAM, Instituto de Historia, México,
D. F., 1959, p. 247.
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lidad de Morelos, nos debe revelar muchas cosas presentidas y todavia no
confirmadas. Alguien, con mayor capacidad y preparacién que este modesto
profesor universitario, debe realizar la tarea y estudiar a Morelos en los tér-
minos que Méndez Plancarte lo hizo con Hidalgo: sin “odios y sin adoracio-
nes ciegas” y que, con el mayor respeto por la memoria de mi ilustre y sabio
amigo, me tomo la libertad de imitar: “Morelos fue hombre y. hombre gran-
de” y frente al misterio del hombre, se embotan la risa y el llanto y es estéril
el odio; sélo la inteligencia —fina arma luminosa y aguda— corroborada por
fa “com-pasién” o “syn-pathia”, es capaz de presentar y esclarecer el enigma.

Con timidez me atrevo a sugerir algunas consideraciones sobre Morelos y
sus ideas politicas. Don Alfonso Teja Zabre en su Vida de Morelos nos pre-
senta al héroe como “un cura de aldea, ilustrade apenas con las nociones ele-
mentales que exigia su ministerio” y agrega que entre los pocos libros que leyd
Morelos, segiin recordd en 1813, estaban los de “Grocio, Echarri, Benjumea,
Montenegro y otros”. Respecto al primero de los autores, don Ezequiel Cha-~
vez opiné “que era, sin duda, Hugo Grocio, el famose jurista; pero Teja se
inclinaba a pesar que se trataba de otro Grocio insigne, Gerardo, el holandés,
fundador de una nueva orden Agustiniana y a quien tanto admiraba Kempis,
o méas ain, de otro Grocio”.5

Por nuestra parte, tenemos la certeza que se trataba de Guillermo Gro-
cio, autor de Los principios de derecho natural, tebrico indiscutible de la idea
de soberania, y creemos que es en este autor en el que Morelos conocié dicho
concepto v lo relaciond con el derecho individual. Para corroborar nuestro di-
cho y apoyar, nuestro punto de visia recordamos a George Burdeau, quien
afirma en el sapitulo de su obra relativo a soberania y libertad lo siguiente:

“El concepto de soberania popular, nacié de la crisis del siglo xvi que
esbozd y preludié los grandes temas del pensamiento politico meoderno.
Desde €] momento en que se afirma el principio, se liga intimamente con
la idea de la libertad individual. Al ponerse en duda la justificacion de
todas las autoridades, el espiritu humano advierte que la sociedad poli-
tica es una institucién establecida, por y para los hombres y que, por
tanto, la autoridad es la consecuencia de un acuerdo mutuo de intereses.
El fundamento del poder no radica, en consecuencia, ni en la fuerza del
principe, ni en la delegacién divina, sino en el grupo mismo... En Hot-
man, Hubert, Languet, Sudrez, el problema se plantea y el prudente
Bodino lo suscribe, Quedaba tan sélo exaltar la idea del derecho indivi-
dual para asegurar de mejor manera su inviolabilidad y para fijar con
mayor firmeza sus consecuencias politicas. Tal fue la obra —concluye
Burdeau— de la escuela del derecho natural y, prescindiendo de compar-
sas, mas precisamente de Grocio, en cuanto al fundamento y de Locke
en cuanto a las consecuencias.” &

Por tanto —insistimos en ello—, no es aventurado inferir que fue en
Grocio donde Morelos inicié su conocimiento de las ideas de soberania popu-
5 Alfonso Teya Zamrg, ob cit., p. 16.

6 Georges BurpEauU, Traité de Science Politique, Paris, “Librarie Générale de Droit
et Turisprudence’™, 1949, t. V, p. 493,
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lar y derecho individual; un examen mas profunde de esta cuestidn, aclararfa
en definitiva este punto.

Por otra parte, Martinez Baez ha localizado el inventario de las perte-
nencias de Morelos, que incluye sus libros y que se levanté después de su
aprehensién y fusilamiento; el examen y analisis de los libros, que, por cierto,
acompaiaron al héroe en todas sus campafias, es de un interés primordial.
Por lo pronto, queremos llamar la atencién tan s6lo acerca de que en el folio
23 del inventario levantado y con referencia al Huacal No, I, se anota como
primera obra, compafiera de lag campafias de Morelos, la siguiente: “tres to-
mos de a folio en pergamino, Suma de Santo Tomas”, La continua lectura
de esta obra que, sin duda, haria Morelos en relacién con otras, que no es
oportunidad de destacar y analizar, nos lleva a concluir que la fecunda rique-
za de ideas de Santo Tomds; la esencia misma del pensamiento catdlico al
cual dio forma filoséfica este escritor, que considera a la persona humana con
una finalidad en si, dotada de derechos inherentes a su naturaleza, pudo ha-
ber influido en un catdlico inquieto y preocupado por estas cuestiones, como
lo fue Morelos. Y tengo la conviccién de que este juicio no debe alarmar a
quienes defienden —con justicia— el pensamiento demo-liberal del Siervo de
la Nacién, toda vez que el caudal gigantesco de ideas de Santo Tomds es
fuente de informacién y fundamento de las mas diversas direcciones del pen-
samiento moderno. Sirva de ejemplo la afirmacién hecha por el gran teérico
del marxismo, Jorge Plejanov, quien afirmd: “Hasta ahora no se ha inten-
tado completar a Marx por medic de Santo Tomas de Aquino”; sin embar-
go, no seria imposible, y el autor del piefacio y notas de la obra, D. Riaza-
nov, comenta en una de dichas notas: “Plejanov se engana al decir que ‘hasta
al presente no se habja ensayado’, completar a Marx por Tomas de Aquino.”
En una serie de estudios muy interesante, consagrados a las teorias de Marx,
a quien estima como el mas grande economista de todos los tiempos Wilhem
Hohof, el escritor catdlico, bien conocido, se esfuerza por probar que Marx
estd de acuerdo en muchos puntos en su teoria del valor, con el gran tedlogo
de la edad media.”

Por otra parte, Los Sentimientos de la Nacidn, obra personal de Morelos,
sin discusién, pone de manifiesto que éste conocia con amplitud a Rousseau
y lo habia asimiludo correctamente. En efecto, el punto quinto de los Senti-
mientos, es la consagracién --auténtica e indudable— de la tesis del gine-
brino respecto de la soberania, por lo menos en la primera parte de la redac-
cién: “La Soberania dimana inmediatamente del puecblo”; toda vez que en el
resto del punto quinto se consignan las tesis de Montesquieu y la teoria de la
representacidn, ajena al pensamiento de Rousseau. Adn mas, en los puntos
doce, trece y catorce, aparece total y definitiva la tesis de la naturaleza de
la ley expresada por el autor del Contrato, y por Gltimo, en los puntos quin-
ce, dieciséis, diecisiete y veintidos, se consignan derechos del hombre de sabor
tipicamente revolucionario francés, que después, en su mayor parte, apareceran
en el Decreto.

7 Jorge PiLejaxov, Las cuestiones fundamentales del marxismo, “Ediciones de Cien-
cias Econdmicas y Politicas”, Madrid, 1930, pp. 14 y 111,
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Por iltitno, es pertinente hacer referencia al dramatice relato de Quin-
tana Roo de la solemne ocasién en que Morelos le dicté Los Sentimien-
tos, vy en dicho relato Quintana Roo afirma: “Entonces, a su modo
incorrecto y sembrado de medismos y aun de faltas de lenguaje, desen-
volvid a mis ojos sus creencias sobre derechos del hombre, divisién de
poderes, separacién de la Iglesia y del Estado, libertad de comercio, y
todos esos admirables conceptos que se reflejan en la Constitucién de
Chilpancingo.” 8

Asi, pues, es necesario concluir que el modesto cura de Caricuaro en su
bagaje cultural tenia guardados y asimilados a Grocio, Santo Tomas, Rousseau
y, en general, a los filésofos de la ilustracién y los decumentos constitucio-
nales de las revoluciones francesa y norteamericana; y que en un documento
dictado por él, dio amplia noticia de la forma como habia asimilado y adop-
tado puntos esenciales del pensamiento revolucionario de sus contemporaneos
sobre soberania popular, derechos del hombre, divisién de poderes, libertad de
comercio y otras cuestiones gue fueron tema importante y esencial de la Cons-
titucién de 1814, lo que nos da motivo y razén suficientes para considerar
que fue Morelos el inspirador directo de estos temas, y sus diputados —Quin-
tana Roo, Bustamante y Herrera— los realizadores de los mismos en el articu-
lado de la ley fundamental que se sanciond en Apatzingan, Miranda, después
de explorar con sagacidad y espiritu critico los antecedentes del decreto,
concluye:

“La Constitucion de Apatzingdn tuvo evidentemente dos puntos de par-
tida o arranque: los Sentimientos de la Nacidn y el Reglamento para la
reunién del Congreso de los tres poderes. El contenido de ambos nos es
ya bien conocide. Los Sentimientos establecian las bases de la Constitu-
cion; en ellos estaban, a la vez, su fuente y su norte. El Reglamento era,
en realidad, un desarrollo reducido de las bases, una coustitucién en pe-
queiia escala, destinada a regir provisionalmente, entretanto que picza a
pieza se realizaba el montaje de otra mas duradera y completa.” 9

La definitiva solucién del problema, por su propia naturaleza, continda
en suspenso y, por tanto, la investigacién de nuestro tema nos lleva a la con-
sideracién de cudles son los antecedentes histéricos e ideolégicos de la decla-
racién de los derechos del hombre, que la Constitucién de 1814 consigna en
su capitule V, tema al cual dedicaremos las Gltimas de estas conversaciones.

Respecto de los antecedentes histdricos, tenemos la conviceién de haber
demostrado, sin duda alguna, que los mismos se encuentran de manera directa
¢ inmediata en las declaraciones francesas de derechos del hombre y del ciu-
dadano de 1789 y 1793, y seria initil acumular testimonios mayores de auto-
res o investigadores mexicanos, ya que muchos podrian aducirse.

8 Alfonso Treja ZamrE, ob. cit,, p. 185.
9 José MiraNDA, Las ideas y las instituciones politicas mexicanas. “Instituto de
Derecho Comparado”, UNAM, México, 1952, p. 353.
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Por otra parte, en lo que se refiere a los antecedentes ideolégicos, uno
de los investigadores mis distinguidos de nuestros problemas institucionales y
politicos, dotado de muy destacadas capacidades, Jesis Reyes Ieroles, en su
fundamental obra sobre El liberalismo mexicano, afirma lo siguicnte:

“Los antecedentes remotos, la acelerada ebullicién ideoldgica de 1808, las
ideas liberales existentes, aun cuando encubiertas, explican la eclosién que
supone la Constitucién de Apatzingin de 1814. 8i se prescinde de estos
antecedentes, el Decreto Constitucional de Apatzingdn aparece como un
aerolito o bélido fugaz sin raices ni puntos de apoyo, error de apreciacion
en que mucho se ha caldo. Detrds de Quintana Roo, de Bustamante, de
Liceaga, de Coss, hay meditaciones orientadas en lecturas predominantes
en ciertos circulos: los trescientos abogados de que habla Zavala y su
periferia. .. Lo que Apatzingan implica es la radicalizacién liberal. Frente
al disimulo y al rutinarismo constitucional, la declaracién de Apatzingan
es frontal y definitiva: demo-liberalismo...”

“Apatzingan queda como una prueba de hasta donde habia llegado el
pensamiento liberal en México y hasta donde conducian a ese pensa-
miento las realidades del pais. La Constitucién de Apatzingdn supuso tal
radicalizacién en la marcha del liberalismo mexicano, que es imposible
precisar sus raices. Se duda sobre la existencia de un proceso ideolégico
que la sustente. De aqui que el documento se quiera ver como un hecho
aislado, sin conexiones. Pero ello no fue asi, es un documento franco,
resultado de una evolucién ideolégica previa. El Decreto de Apatzingan
fue el primer planteamiento radical del liberalismo mexicano.” 10

Otro investigador de gran valia, José Miranda, en su obra Las ideas y
las instituciones politicas mexicanas, al referirse a la Constitucién expresa lo
siguiente:

“Lo extrafio. Como cédigo politico que sigue una linea ideolégica y ha
sido elaborado con posterioridad a las primeras creaciones legislativas de
esa linea, la Constitucidn de Apatzingan toma prestados muchos elementos
de sus antecesoras en la serie, es decir, de las que le precedieron en el
brotar de la misma fuente. Esta fuente, que eran los principios iiberal,
democratico, representativo y de la divisién de poderes, imponifa una for-
mulacién casi igual, moédulos legislatives semejantes; y como tal formu-
lacién habia sido ya hecha por los revolucionarios franceses de fines del
siglo xviI, a Jos que vinieron después no les quedaron muchas posibili-
dades de originalidad y tuvieron que aprovechar, quisieran o no, la obra
de sus predecesores, tanto mas que, como realizada en sublime momen-
to de exaltada inspiracién, a todos los adoradores de los nuevos dogmas

parecia ‘pﬁrfecta en lo esencial, aunque a muchos repugnaran sus extre-
INisInos.

Establecidas las anteriores consideraciones, necesarias para entender debi-
damente los antecedentes de la “Declaracién de Derechos” contenida en la

10 Jesis Reves Herores, El liberalismo mexicano, México, UNAM, Facultad de
Derecho, 1957, ¢ 1, p. 23.
11 José MIRANDA, o0b. sit., p. 363,
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Constitucion de Apatzingan, es necesario llevar a cabo el examen de dicha
declaracién con ¢l analisis de las garantias declaradas.

I. El decreto constitucional para la libertad de la América Mexicana,
contiene en su capitulo V los articulos 24 a 40, que se agrupan bajo el titulo
de “De la igualdad, seguridad, propiedad y libertad de los ciudadanos”, que
por su naturaleza propia, es un verdadero catilogo de libertades individuales,
csto es de derechos del hombre.

Entre las virtudes de esta ley fundamental merece destacarse, desde luego,
este hecho: elaborada en 1814 por un grupo de hombres sin experiencia poli-
tica, en medio de mtltiples circunstancias adversas, incluye en su articulado,
como hemos dicho, un verdadero catiloge de derechos del hombre. La Cons-
titucién de Cadiz de 1812, expresién primera en Europa, sin duda alguna, del
liberalismo politico, no llegd a hacerlo, y la Constitucidn norteamericana de
1776, tampoco contiene un catilogo de derechos publicos individuales, toda
vez que los derechos humanos se consignaron, con mucha posterioridad, en
1791, en las primeras diez Enmiendas a la Constitucién. Mas atn: en las pos-
teriores constituciones politicas que rigleron nuestro pais: 1824 y 1843, tam-
poco se consigna una enumeracién metddica, un catdlogo, y tan sélo encon-
tramos estos derechos, o por lo menos algunos de ellos, discminados en el
cucrpo de las leyes fundamentales, con referencia a la administracién de jus-
ticia, principalmente. Hasta la Constitucion de 1857 es cuando se consigna,
en un capitulo especial y con un criterio de método vy sistema, la enumeracién
de los derechos del hombre. ,

I1. El titulo del capitulo v de la Constitucion de 1814, segiin hemos visto,
es el siguiente: *De la igualdad, seguridad, propiedad y libertad de los ciu-
dadanos” y consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad vy libertad,
La integra conscrvacidén de estos derechos es el objeto de la institucién de los
gobiernos y el Unico fin de las asociaciones politicas. Mas adelante, el articulo
27 estatuye: “La seguridad de los ciudadanos consiste en la garantia social:
Esta no puede existir sin que fije la ley los limites de los poderes y la respon-
sabilidad de los funcionarios ptblicos.”

El titulo del capitulo v el contenide de los articulos 24 y 27, implica por
si mismo, dos consideraciones de caracter fundamental: en primer lugar, esta-
bece la vinculacién directa del texto legal mexicano con las Declaraciones
revolucionarias francesas de derechos del hombre y del ciudadano, v vincula
su naturaleza misma y su contenido, con un acervo de ideas sociales, politicas,
ccondmicas y juridicas que dan fundamento al Estado mexicano y organizan
los poderes sobre la base del individualismo democratico y liberal,

En efecto, basta comparar el titulo del capitulo v el texto de los articulos
24 v 27 con las disposiciones contenidas de manera especial en la Declaracidn
de Derechos del Hombre y del Ciudadano formulada por la Convencién Na-
cional de Francia el 29 de mayo de 1793, y que mis tarde se puso como pre-
dmbulo a la Constitucién francesa de 23 de julio del mismo afio, para llegar
a la conclusién de que en estas disposiciones revolucionarias francesas fue
donde se inspiraron los constituyentes de 1814,
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Efectivamente, una vez hecha la trascendental declaracion de 17823 (cuya
importancia y valor practico fue puesto en duda por numerosos escritores y
hombres publicos), y con el fin de darle mayor solemnidad, su texto fue in-
sertado en el predmbulo de la Constitucién de 1791; mas tarde, como hemos
dicho, hizo una nueva declaracién la Convencién Nacional de Francia el 29
de mayo de 1793, que pasé también a ser el predmbulo de la Constitucién
montagnarde de 23 de julio del mismo afio.

En la declaracién de la Convencién Nacional, encontramos los siguientes
articulos:

Articulo 24. La garantia social de los derechos del hombre, consiste en la
accién de todos para asegurar a cada uno el goce y la conservacién de sus
derechos. Esa garantia reposa sobre la soberania nacional.

Articulo 25. La garantia social no puede existir si los limites de las fun-
ciones piiblicas no estin claramente determinados por al ley y si la responsa-
bilidad de los funcionarios piiblicos no esti asegurada.!?

En el preAmbulo a la Constitucién Francesa de 1793, encontramos las si-
guientes declaraciones:

“Articulo 23. La garantia social consiste en la accién de todos, para ase-
gurar a cada uno el goce y la conservacién de sus derechos; esta garantia
reposa en la soberania nacional.

Articulo 24. La garantia social no puede existir, si los limites de las fun-
ciones publicas no estin claramente determinados por la ley y si la res-
ponsabilidad de todos los funcionarios no estd asegurada.”

Basta comparar el texto de los articulos mencionados de la Constitucion
de 1814 y los relativos de la Declaracién de la Convencién Nacional y Ja
Constitucién de 1793, para corroborar nuestro punto de vista: Ia Constitucién
Mexicana se inspird, y mds ain, copié en el titulo o rétule del capitulo de
Derechos del Hombre, v en sus articulos 24 y 27, las disposiciones contenidas
en la declaracién de la Convencidon Nacional de Francia, inspirada en la de-
claracién de 1789 y reiterada en la Constitucién de 1793.

Pero, como hemos dicho, esta circunstancia no sélo nos muestra la simi-
litud de los textos y, por tanto, la inspiracién directa de los constituyentes
mexicanos, sino que vincula los derechos humanos declarados en la Constitu-
cion de 1814 a las doctrinas individualistas, democriticas y liberales que in-
forman y dan sustancia propia a las declaraciones revolucionarias francesas,
asi como a todo el pensamiento politico de la época, cuyos trazos gencrales
eran los siguientes:

En Furopa, la crisis provocada por la Revolucién Francesa, provocé en
el orden politico, como una consecuencia necesaria, la desaparicién del Estado
mondarquico encarnado en un rey absoluto —nacién— cuya voluntad soberana
era la del Estado mismo; en otras palabras, tal voluntad estaba identificada,
sin prueba en contrario posible, con el Estado mismo. Este tipo de justifica-

12 Carlos SANcHEz VIAMONTE, Los derechos del hombre en la Revolucidn Francesa,
“Ediciones de la Facultad de Derecho”, UNAM, México, D. F., 1956, p. 69.
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cion del poder fue sustituido por una nueva legitimidad, una nueva identifi-
cacion de Ja voluntad de la nacién soberana, o bien del pueblo soberano, con
la voluntad del Estado mismo. Esta legitimidad recihié el nombre de demo-
cratica, y se encontraba vinculada intimamente a la soberania de esta nacién,
de este pueblo, 0 bien de este “demtos”.

FEl Estado —nacién— democratico era la nueva categoria histérica, juri-
dica, politica, llamada a sefiorear el pensamiento politico y a sustituir con un
orden nuevo, diferente y propio, el orden tradicional del Estado monérquico.
Sin considerar distingos de doctrinas o de escuelas, democracia es en estricto
sentido “el poder del pueblo”, y nada mis. Pero tampoco nada menos. Lo
que queda siempre por definir y precisar es la connotacién de la palabra
“pueblo”. Pero si en la democracia es el poder del pueblo —la voluntad de la
nacion—, la soberania del pueblo es —debe ser— implicitamente, una organiza-
cién politica y social de individuos iguales; iguales en aptitudes, ¢ iguales en
derechos {rente al Estado.

La importancia esencial, el gran descubrimiento del Renacimiento y quiza
de la Reforma, no fueron ni cl redescubrimiento de las formas clasicas greco-
rromanas, ni tampoco la lucha religiosa iniciada por Lutero en 1517, en con-
tra del trafico de las indulgencias y en defensa del libre examen y de la libre
interpretacién de la Biblia; en realidad, la importancia de estos dos hechos
histéricos es el descubrimiento del hombre, la exaltacion del individuo; el re-
conocimiento magnificado de los valores inherentes al hombre, que es un fin
en sl mismo y que posee, por su propia naturaleza, derechos inalienables, an-
teriores al Estado.

Desde que sc rompe la unidad ideolégica de la Edad Media frente al
Estado -—nacién, monarquia— con su acervo firme y perfecto de ideas religio-
sas, morales y politicas, se entroniza, y aun se diviniza, al individuo y sus de-
rechos naturales. En esta dualidad estd la clave del desarrollo de las ideas
politicas; el individualismo, o bien la prioridad del individuo sobre el grupo,
preside las ideas sociales, politicas y econdmicas, diandole finalidad y justifi-
cacién. El individuo es anterior y superior al Estado; antes que el ciudadano
cxiste el hombre y el ciudadano deriva del hombre. Por tanto, el Estado es
la creacidén de los individuos, libres e iguales en un primitivo estado natural,
y su scberania no es, en ¢l fondo, sino la suya propia.

Pero ;cudl es el fin de la comunidad politica del Estado en esta etapa
del pensamiento politico? No menos individualista es el fin y justificacion de
las asociaciones politicas, y una breve y concisa férmula condensa este fin: “la
conservacidn v guarda de los derechos naturales e imprescriptibles del hom-
bre, que son, al mismo tiempo, inalienables y sagrados”. En el repertorio de
creencias politicas que dan contenido a esta etapa de la vida de la humani-
dad, podemos identificar, en consecuencia, una seric de ideas o fuerzas que
constituyen el espiritu, €l alma de un movimiento revolucionario que se ex-
tiende como reguero de pdlvora por tode el mundo civilizade a partir de
1789, aunque tenga antecedentes en 1517 —la reforma-— y 1688 —conquista
por los ingleses de su Bill of Rights——; estas ideas claves son las siguientes:
el individualismo, el dogma de la soberania popular, el principio de la igual-
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dad y el postulado de la legalidad, o sea del gobierno mediante leyes o nor-
mas generales, expresion de la voluntad nacional.

Pero st el fin de la comunidad politica es la conservacidén de los dere-
chos naturales e imprescriptibles del hombre, se plantea’ una nueva cuestitn:
¢cudles son esos derechos naturales e imprescriptibles y también inalienables
y sagrados? La respuesta, siempre de acuerdo con las tesis esenciales, va apa-
reciendo de una manera légica v asi en la Declaracién de Independencia de
los Estados Unidos se dice:

“Para nosotros, sen verdades indiscutibles que todos los hombres nacen
iguales; que a todos les ha concedido el creador ciertos derechos inalie-
nables de que nadie les puede despojar. Entre esos derechos se encuen-
tran la vida, la libertad y la biisqueda de la felicidad; que para proteger
éstos, se instituyeron con el beneplacito y consentimiento de los hombres,
los gobiernos que debian regirlos; y cuando uno de aquéllos llega a ser
perjudicial por no defender como debe las libertades de un pueblo, cui-
déindose de su felicidad, éste tiene el derecho de modificarlo o abolirlo,
formando otro, fundado en tales prlnmp:os y organizado de tal manera
que pueda contribuir al publico bienestar.”

Por tanto, se consideran como derechos fundamentales la vida, la libertad
y la bisqueda de la felicidad.

La Declaracién francesa fue influida en esta ocasién, de manera funda-
mental, por el pensamiento de los fisidcratas, quienes impusieron como derechos
fundamentales de su trilogia clisica: propiedad, libertad y seguridad; pero
mas tarde, las declaraciones francesas proclamaron: libertad, propiedad, segu-
ridad de hombres iguales en derechos, agregando expresamente la resistencia
a la opresién.

Merece la pena subrayar la influencia ejercida en las declaraciones de
derechos, por las doctrinas de los fisiGeratas; no pretendemos exagerar esta in-
fluencia, pero si la consideramos muy importante y no suficientemente recono-
cida, Se les considera, sobre todo, como economistas, pero sus doctrinas estin
muy lejos de ser simplemente econdmicas, y en el dominio politico ejercieron
una influencia extraordinaria. Los fisidcratas, o bien para lamarlos como sus
contemporaneos “los fildsofos economistas”, velan en la economia politica una
ciencia mucho més amplia, con mas vastos horizontes, que los que aceptamos
hoy dia. Un posfisiécrata, Dupont de Nemours, reprochaba 2 Juan Bautista Say
haber restringido muy seriamente el dominio de la economia politica, redu-
ciéndola a una ciencia de las riquezas, siendo que la economia politica, es una
ciencia de derecho natural, la ciencia de las constituciones, tanto desde el pun-
to de vista politico como econdmico; y uno de los més ilustres fisibcratas, Mer-
cier de la Riviére rotuld su obra L'ordre naturel et essentiel des societés politi-
gues. Esto nos demuestra la primordial preocupacién politica de los fisiberatas,

El punto de partida de sus doctrinas es la concepeién de un orden social
superior que el hombre no crea o inventa, sino que tan sblo debe descubrir
y aplicar. Los hombres no estin sometidos a una autoridad social sino para
alcanzar este fin, que estd esencialmente determinado por la naturaleza.” Los
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hombres y sus gobiernos no hacen las leyes, porque estin imposibilitados para
ello: lo Ginico que pueden hacer es reconocerlas, toda vez que estin hechas
por la razén suprema que gobierna el universo. El legislador esta limitade por
una obligacién imperiosa: la de conformarse al orden social o natural; por ello
los fisiberatas distingufan tres clases de leyes: las que Illamaban fundamenta-
les, las constitutivas y las leyes civiles. Durante el periodo revolucionario en-
contramos aceptado y aplicado este criterio; efectivamente, las leyes fundamen-
tales eran las declaraciones de derecho, las constitutivas, las constituciones
propiamente dichas, v las leyes civiles, el resto de la legislacién.

Para los fisibcratas, la sociedad es un hecho natural, y el hombre estd en
la obligacién de vivir en sociedad. Uno de los puntos esenciales de esta socie-
dad, es que el hombre no ha renunciado a ninguno de sus derechos por la
circunstancia de vivir en ella, sino que pretende conservar y consolidar estos
derechos; por tanto, el respeto del individuo y el respeto de sus derechos, es
la base de la sociedad. Los fisibcratas se servian de un término particular-
mente enérgico para expresar esta idea: declan que el hombre es propietario
de su persona, lo que lo pone a cubierto de cualgquier atentado, es decir, que
el hombre puede aprovecharse libremente de sus atributos corporales e inte-
lectuales, sin poder ser limitado o impedido por nadie.

¢Cudles son los derechos individuales para los fisidcratas? Mercier de la
Riviére declara que la propiedad constituye la esencia del orden social y al
efecto, hace la siguiente comparacién: la propiedad es como un 4rbol, del
cual las ingtituciones sociales serian las ramas vy estas ramas perecerfan si fue-
ran separadas del tronco. Por otra parte, afirmaba el mismo autor, la sociedad
estd establecida sobre la base de la libertad e instituida para la hibertad y més
atn, dirgida por su ejecucién; la libertad es la base necesaria de todo orden
politico. Por GMimo, los fisidcratas proclamaban la necesidad de dar a conocer
la existencia de estos derechos superiores, derivados de la naturaleza humana,
mediante la educacién civica, manteniendo asi su respeto mediante la garantia
de la seguridad, incluso por la fuerza.l?®

Por las consideraciones hechas, creo indtil insistir en que la Declaracién
de derechos humanos contenida en la Constitucién de 1814, es francamente
representativa de las teorias demoliberales e inspirada en las declaraciones re-
volucionarias de derechos francesas.

Tan s6lo haria falta considerar un elemento del articulo 24 que reviste
importancia especial: efectivamente, como este articulo previene la felicidad
del pueblo vy de cada uno de los ciudadanos, vale la pena detenernos a con-
siderar la cuestién relativa al concepto “felicidad”.

Uno de los contrasentidos, como los llama Georges Burdeau, que ha de-
bido resolver el sistema democritico individualista, es el relative a conciliar
la libertad de cada uno, con la libertad de todos; la libertad del hombre, fin
en si mismo, poseedor de derechos inalienables, y 1a libertad de todos, repre-
sentada por el poder, por el Estado, Marcel Walline, que ha explorado con

13 Respecto de esta cuestibn, véase M. Giper, Droit Constitutionel Comparé, Curso

de doctorade en Derecho de la Facultad de Derecho de Parfs. “Les Cours de Droit”,
1932.1933. Versién mimeografica, pp. 16 y ss.
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tanto éxito los problemas del individualismo, resuelve de una manera airosa,
de acuerdo con el criterio de los filéscfos y los constituyentes, este contrasen-
tido tan escabroso que orillé a los liberales del siglo x a establecer una opo-
sicién tajante, casi natural, entrc individuo y Estado. Walline afirma lo si-
guiente: “Segin esta teoria (el individualismo), si el derecho objetivo es un
producto social, un producto de la actividad del Estado, este tiltimo ha sido
fundado por los individuos con el fin de resguardar sus derechos naturales;
en consecuencia, el derecho todo, en su integridad, resulta ser la obra de estos
mismos individuos.” 14

El Estado y el hombre se oponen porque ambos participan, cormulgan, en
una fe comin: la guarda y conservacién de los derechos naturales y sagrados.

Asi se explica légica y naturalmente, dice Georges Burdeau, que los cons-
tituyentes revolucionarios de fines del siglo xviur y principios del xix y —agre-
gamos nosotros— el mexicano de 1814, que fue estrictamente uno de ellos,
asignardn como fin primero de la sociedad politica y del Estado que aplica
las leyes, el logro de la felicidad del pueblo. Esta férmula, sin embargo, no
aparece en el derecho positivo francés sino hasta el afio de 1793, en la Decla-
racién de los derechos del hombre y del ciudadano, de 24 de junio del mismo
afo, cuyo articulo lo. dice: “El fin de la sociedad es la felicidad comin: el
gohierno se instituye para garantizar al hombre el goce de sus derechos natu-
rales e imprescriptibles.” Esta misma aspiracién o finalidad, se expresa en las
declaraciones norteamericanas: “El gobierno, afirma la declaracién de Virginia
(I-3), ha sido instituido para la felicidad, la proteccién y la seguridad del
pueblo, de la nacién, o de la comunidad entera.” Todos los Estados insisten
en este tema de la filosofia de la felicidad, inseparable del pragmatismo norte-
americano, en cuya declaracidn de independencia se habia postulado el prin-
cipio: “para nosotros son verdades indiscutibles que todos los hombres nacen
iguales, que a todos les ha concedido el creador ciertos derechos inalienables
que nadie les puede despojar, entre los cuales se encuentran la vida, la liber-
tad y la bisqueda de Ia felicidad; que para proteger éstos se instituyeron con
el beneplicito y el consentimiento de los hombres, los gobiernos que deberfan
regirles. . .” En resumen, concluye Burdeau, “la aceptacién de la idea de la
felicidad, puede ser considerada como un elemento constitutivo del pensamiento
democratico™ 1%

Parece casi redundante insistir en que la Constitucién de 1814 en sus
articulos 24 y 27, relacionados con el titulo mismo del capitulo v, por primera
vez en la historia de las ideas politicas en México, otorga al derechoe publico
nacional, al Estado mismo, la base del individualismo democritico liberal con
todo el acervo de creencias, ideas e instituciones, propias de esta doctrina po-
litica.

Al hacer esta afirmacién, en elogio de los Constituyentes de Apatzingén,
creemos necesarto rectificar un juicio del ilustre constituctonalista mexicano

14 Marcel WaLLINE, L’Individualisme et le Droit, Paris, “Editions Domat, Montch-
restie.”’ 1945, p. 92.

15 Georges BUurDEAU, Traité de la Science Politique, Paris, “Librairie Général de
Droit et Jurisprudence” (Parns, 1949), t. V, p. 518.
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don Emilio Rabasa. Efectivaments, el maestro, impulsado por su apasionada
simpatia hacia Mariano Otero, que compartimos con entusiasmo, pretende
acumular mayores lauros en su honor (de los que, por otra parte, no tiene
necesidad), y en su obra El juicio constitucional, al examinar el proyecto de
Constitucién formulado por la minoria de la comisién que funcioné en 1842

, v de la que formé parte Otero, afirma lo siguiente:

“El proyecto de la minoria en 42, indica un avance en las ideas, sobre
el derecho constitucional, que lo hace tanto més interesante cuanto quc
de él tomaron los legisladores de 47, su nueva orientacién. Los derechos
individuales se habian olvidado en la ley de 1824; en-ella se habia hecho
punto omiso del individuo, y sin tener tampoco una teoria fundamental
del Estado sino més bien la tradicional de ‘autoridad de gobierno’, aque-
lla ley constituyé los poderes para representar y ejercer Ja autoridad
como si presidiera el espiritu de los legistadores la preocupacién arraiga-
da e inconsciente del derecho divino, en vez de la voluntad del pue-
blo... La minoria de la Comisién de 1842, mds avanzada que la ma-
yoria, su colega, pugné por dar al derecho piblico nacional la base del
individualismo, para hacer como emanacién de éste, la Constituciéon de-
mocratica. Pere no bastaba establecer los preceptos, era necesario declarar
en principio en las primeras palabras de la ley suprema, para difundirlo
como ensefianza e imponerlo por norma en el espiritu piblico. El ar-
ticulo 4° del proyecto tiene en estas consideraciones una explicacién que
alcanza como disculpa al primero de la Constitucién de 57, tantas veces
tachado de indtil. . .” 18

En nuestra opinién, sin mermar en un apice los méritos de los ilustres
miembros de la minoria de 1842, creemos justo afirmar que el Decreto Cons-
titucional para la Libertad de la América Mexicana de 1814, fue el primer
documento constitucional en nuestra patria que organizé ] Estado mexicano
sobre la base del individualismo; el primerc en formular un catlogo de dere-
chos del hombre, fundados deliberadamente en una tesis individualista deme-
critica liberal, y el primero en postular la csencia misma del sistema, al de-
clarar, clara vy precisamente, en su articulo 24 lo siguiente: “La felicidad del
pueblo y de cada uno de los ciudadanos, consiste en el goce de la igualdad,
seguridad, propiedad y libertad. La integra conservacién de estos derechos es
el objeto de Ia institucién de los gobiernos y el tnico fin de los asociaciones
politicas.” ‘

En consecuencia, es precisamente esta disposicién legal el antecedente in-
discutible del articulo 4* del Proyecte de constitucién de la minoria de 1842
y del articulo 1 de la Constitucién de 1837. De esta manera, queda recono-
cido el mérito a quien legitimamente correspende y demostrado el sentido re-
volucionario —intuitivo v audaz— de los hombres que hicieron la ley funda-
mental de 1814,

ITI. Los articulos 25 y 26 del capitulo v de la Ley Fundamental de 1814,
en relacién intima y necesaria con los articulos 18 y 19 del propio cuerpo de

16 Emilio Rasasa, El articulo 14 constitucional y el juicio constitucional. “FEditorial
Porriia®, México, D. F., 1955, p. 233,
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leyes, consignan el derecho piiblico individual de igualdad, que tiene el primer
lugar en la enumeracién que hace el titulo del capitulo, asi como el articulo
24, lo que no carece de importancia para estimar la naturaleza de los dere-
chos del hombre en la ley que examinamos.

Efectivamente, afirma Burdeau, “los tedricos de la democracia discuten el
lugar que ocupan, respectivamente, la libertad y la igualdad. El debate no es
vano, porque segin que a uno de esos principios se le conceda mayor impor-
tancia que al otro, la organizacién v las posibilidades de un gobierno demo-
cratico, varian sensiblemente. Es necesario considerar que por estar situados en
concurrencia, libertad e igualdad, deben también ser situados previamente
en planos diferentes. La libertad deberia ser considerada como una exigencia
tedrica, o por lo menos, como el punto de convergencia ideal de realizaciones
siempre Imperfectas; mientras que la igualdad expresa una reivindicacién con-
creta cuya satisfaccidn se comprueba por una experiencia inmediata. Se podria
tentativamente expresar esta diferencia afirmando que Ia libertad es un clima,
en tanto que la igualdad es un estado™.17

Por nuestra parte, queremos recordar que los fisicratas consideraban tam-
bién a la propiedad como el derecho fundamental y a la libertad como una
exigencia tedrica, lo que nos lleva a comsiderar que esta oposicién tiene otro
matiz sociolégico de particular importancia en la realidad: la idea de igualdad
ofrece un atractivo y tiene una evidente significacién tangible, de tal manera
que permite mover las fuerzas revolicionarias que no tienen sino una idea
vaga de Ia libertad. La jgualdad implica reivindicaciones materiales, tangibles
y perceptibles, de tal manera que una aspiracién a la igualdad implica, desde
luego, un estado de &nimo, un rechazo de un orden social injusto, que pro-
voca el dinamismo que produce las revoluciones,

Por tanto, es explicable para nosotros que en una constitucién que estaba
inspirada fundamentalmente en el rechazo de un orden de cosas existente y en
una aspiracién de suprimir ese estado social y politico de privilegios en favor
de los europeos, se tratara de reivindicar, ante todo, la igualdad y con ello el
hecho material y tangible, de la desapariciébn de privilegios sociales, politicos y
econdmicos.

Una vez mas, los autores del Cédigo Politico de 1814 se inspiraron en
las declaraciones revolucionarias francesas: efectivamente, la de 1789, declaré:

Articulo To. Los hombres nacen, permanecen libres e iguales en de-
recho. Las distinciones sociales no pueden estar fundadas sino sobre la
utilidad comuin.

Articulo 60. La ley es la expresién de la voluntad general. Todos los
ciudadanos tienen el derecho de concurrir personalmente o por medio
de sus representantes, a su formacion. Ella debe ser la misma para todos,
sea que proteja o que castigue. Todos los ciudadanos siendo iguales a sus
0jos, son lgu'ilmontc admisibles a todas las dignidades, cargos v empleos
publicos, segiin su capacidad y sin otra desestimacion que la de sus vir-
tudes y de sus talentos.

17 Georges Burpravu, Ob. i, t. v, p. 523,
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Veamos ahora la Constitucién de Apatzingéin:

Articulo 19, La ley debe ser igual para todos, pues su objeto no es
otro que arreglar el modo con que los ciudadanos deben conducirse en
las ocasiones en que las razones exijan que se guien por esta regla comin.

Articulo 25. Ningin ciudadano podrd obtener mis ventajas que las
que haya merecido por servicios hechos al Estado. IListos no son titulos
comunicables ni hereditarios; y asi es contraria a la razén la idea de un
hombre legislador o magistrade.

La inspiracién de Ia ley mexicana en la declaracién francesa, es evidente;
tanto mas que el principio de igualdad fue consignado con especial relieve en
el derecho norteamericano, desde su acta de independencia, bien conocida sin
duda por los legisladores de Chilpancingo: “Todos los hombres son creados
iguales”, proposicién reiterada en las declaraciones que consignaron las cons-
tituciones particulares de cada Estado, por ejemplo la de Virginia de 12 de
junio de 1776, que establece en su articulo lo.: “Todos los hombres son por
naturaleza iguales, libres e independientes”, y en su articulo 4o. repudia tode
“emolumento o privilegio exclusivo o separadoe”, a no ser en consideracién a
servicios puablicos.

En las legislaciones francesa y norteamericana, igual que en la mexicana,
encontramos la consagracién de los mismos derechos, o por mejor decir, la
reivindicacidn de idénticos derechos: que la ley es igual para todos, ya sea
que proteja o castigue; que frente a la ley todos son iguales; que todos son
igualmente admisibles a todas las dignidades, asi como a los empleos piblicos,
segiin sus capacidades; que las distinciones sociales no pueden estar fundadas
sino en la utilidad comin; que no existe otra superioridad que la de los fun-
cionarios piblicos, en el ejercicio de sus funciones. Las declaraciones francesas
de 1789, 1791, y 1793, asi como las norteamericanas, creyeron prudente con-
sagrar estos principios, y fieles al espiritu de la época y a las doctrinas pre-
viamente adoptadas, los legisladores de 1814 los adoptaron como necesarios
para acabar con los privilegios que habian existido en la Nueva Espafia, y para
someter a cada individuo al derecho comin de todos los mexicanos. La inser-
cion del derecho humano de igualdad no fue una copia ciega, o una imitacién
sin sentido, sino una reivindicacién social auténtica y concreta, una aspiracién
sobre la que, en virtud de circunstancias histéricas bien conocidas, las constitu-
ciones posteriores habrian de insistir hasta la de 1857, que did forma defini-
tiva a la igualdad en su capitulo de Derechos del Hombre.

IV. Los articules, 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30 y 31 del catilogo de dere-
chos del hombre, contenido en el ya mencionado capitulo v de la Constitucién
de 1814, consignan la llamada garantia de seguridad.

“La seguridad —afirma un conocido constitucionalista francés— es
el derecho del ciudadano; es decir, del hombre que forma parte de una
sociedad politica, de exigir que el cuerpo social reconozea sus derechos
naturales de libertad y de propiedad y los proteja por medio de su orga-
nizacién politica, judicial y administrativa.” 18

18 J. LarermiBRE, Manuel de Droit Constitutionnel, Paris, 1947, “Librairie Générale
de Droit et de Turisprudence”, 1950, p. 52.
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La declaracién francesa de 1789, colocaba la seguridad entre los derechos
naturales, pero no le concedié un contenido especial, aun cuande le consagraba
tres articulos con el siguiente texto:

Articulo 70. Ningin hombre puede ser acusado, preso ni detenido
sino en los casos determinados por la ley y segin las formas por ella
prescritas, Aquellos que soliciten, expidan, ejecuten o hagan ejecutar 6r-
denes arbitrarias, deben ser castigados; pero todo ciudadano emplazado
o detenido cn virtud de la ley debe obedccer al instante, v si no, se hace
culpable de resistencia.

Articulo 8o. La ley no debe establecer penas que no sean estricta y
evidentemente necesarias y nadie puede ser castigado sino en virtud de
ley establecida y promulgada con anterioridad al delito y legalmente
aplicada.

Articulo 9o0. Todo hombre debe presumirse inocente hasta que no
haya sido declarado culpable; si se juzga indispensable detenerlo, todo
rigor que No sea necesario para asegurar su persona debe ser severa-
mente reprimide por la ley.

Mis amplia es la declaracién de 1793, que consagra a la seguridad ocho
articulos y da un contenide preciso a este derecho. Desde luego, encontramos
una definicién de lo que es la garantia de seguridad en el articulo 8o.

Articulo 8o. La seguridad consiste en la proteccién acordada por la
sociedad a cada uno de sus miembros para la conservacién de su per-
sona, de sus derechos y de sus propiedades.

Articulo 10, Nadie debe ser acusado, aprehendido nt detenido sino
en los casos determinados por la ley, y segin las formas por ella pres-
critas.

Articulo 11. Todo acto ejercido contra un hombre sin las formas
que la ley determina, es arbitrario y tirdnico.

Articulo 12. Aquellos que solicitaren, expidieren, firmaren, ejecuta-
ren o hicieren ejecutar actos arbitrarios, son culpables y deben ser casti-
gados.

Articulo 13. Todo hombre debe presumirse inocente hasta que no
haya sido declarado culpable. 8i se juzga indispensable detenerlo, todo
rigor que no sea necesario para asegurar su persona, debe ser severa-
mente reprimide por la ley.

La garantia de seguridad, por su propia naturaleza y finalidad de pro-
teger al hombre, en contra de aprehensiones indebidas, procesos irregulares o
imposicién de penas arbitrarias, es una de las primeras que fueron reivindica-
das en la Jarga Jucha del hombre por su libertad. Fue Montesquieu el primero
que elaboré una doctrina de este derecho y asimismo fue el primero en em-
plear el concepto “seguridad” en el Espiritu de las leyes. Las ideas de Mon-
tesquieu, fueron adoptadas en los articulos transcritos de las declaraciones de
1791 y 1793.

Los autores de la Constitucién de 1814, que habian conocido, aun por
experiencia propia, las presiones arbitrarias, la tramitaciéon de procesos ante
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tribunales especiales y la aplicacién de penas infamantes y aun trascedentales,
tuvieron especial Interés en este derecho, e inspirados en las declaraciones fran-
cesas a gue nos hemos referido, consignaron en el Decreto Constitucional, Ias
sigulentes garantias:

a} La garantia social. En el articulo 27 se previene: “la seguridad de los
ciudadanos consiste en la garantia social. Esta no puede existir sin que fije la
ley los limites de los poderes y la responsabilidad de los funcionarios pfiblices”.

En la parte inicial de estos comentarivs, pos referimos a esta garantia’
social y establecimos su vinculacién directa con los articules 23 y 24 de la
Declaracién Francesa de 1793; remitimos al lector a dichos comentarios, para
evitar cualquier redundancia.

Por uitimo, es necesario subrayar que en el sistema adoptado por los auto-
res de la Constitucién de 1814, la garantia de seguridad y, en general, la ga-
rantia en contra de la accidn arbitraria del Estado se finca, de manera muy
importante, de acuerdo con las teorias de Montesquicu a que nos hemos re-
ferido, en el principio de la separacién de poderes, que deja de ser un mero
sistema de distribucién de competencias, de divisién del trabajo, para adquirir
el caricter de garantia de la libertad y constituir una forma especial de la
resistencia a la opresidén, bajo el aspecto de regla de organizacién. Este prin-
cipio de la divisibn de poderes como garantia de la libertad, adquiere un ca-
rdcter tan especial en la declaracién de 1789, que su articulo 16 proclama de
manera tajante lo siguiente: “Toda sociedad en la cual la garantia de los
derechos no esté asegurada, ni la separacién de poderes determinada, carece
de constitucién.”

En Apatzingan, los constituyentes no se olvidaron de esta garantia politica
de la libertad, y al efecto, el articulo 27 establece: “Que la seguridad de los
ciudadanos consiste en la garantia social, y se declara que ésta no puede exis-
tir sin que se fijen los limites de los poderes y la responsabilidad de los fun-
cionarios.” Para satisfacer esta exigencia de la garantia declarada y fijar “los
limites de los poderes”, los constituyentes, en el articulo 11 del Decreto, estable-
cieron que “tres son las atribuciones de la soberania: la facultad de dictar
leyes, la facultad de hacerlas ejecutar y la facultad de aplicarlas a los casos
particulares”, y mas aln, precisaron en el articulo 12 que “Estos tres poderes,
legislativo, ejecutivo y judicial, no deben ejercerse ni por una sola persona, ni
por una sola corporacién”. De esta manera quedd precisada la funcién de la
division de poderes, como garantia politica de la libertad, con el cardcter de
regla de organizacidén, y se integrdé también el sistema de proteccién del dere-
cho de seguridad.

b) La garantta de audiencia. Una de las grandes conquistas de la persona
en su lucha en contra de los poderes arbitrarios y en defensa de su libertad,
es la llamada garantia de audiencia; en otras palabras, el derecho del hom-
hre a no ser condenado y con ello afectado en su persona o patrimonio, sin
antes ser oido y vencido en juicio y condenado de acuerdo con las formas pre-
vistas por la ley.

Este derecho, evidentemente, es de ascendencia inglesa y su més remoto
antecedente lo encontramos en la Carta Magna de 1215, cuyo articulo o ca-
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pitulo 39, dice: “que ningln barén podrd ser desterrado, puesto en prisibn o
molestado, sin el juicio de sus pares y de acuerdo con la ley de la tierra”. En
la Declaracién francesa de 1793, encontramos el articulo 14 que previene:
“nadie puede ser juzgado y castigade sin haber sido oido y legalmente empla-
zado, conceptos que implican los elementos esenciales de la garantia”.

En la Constitucién de 1814, el articulo 31 estatuye: “Ninguno debe ser
juzgado ni sentenciado sino después de haber sido oido legalmente.”

Podriamos, con bastante seguridad, relacionar el ¢ltimo articulo transcrito
con el 14 de la Declaracién francesa y con toda la tradicién inglesa para en-
contrar las fuentes del texto legal mexicano; pero por la redaccién del mismo,
las palabras usadas y la personalidad de los hombres del Congreso de Chilpan-
cingo, nos atrevemos a formular una hipétesis: Raydn, Quintana Roo, y otros
de ellos, eran abogados, estudiaron jurisprudencia en el Colegio de San Ilde-
fonso y ejercieron la profesién en los tribunales de México; pero conocian la
legislacién vigente y la habian aplicado en su préctica profesional; en tal vir-
tud, pensamos que ¢l articulo 31, les fue sugerido por los antiguos cédigos
que regian en la Nueva Espafia. Efectivamente, la legislacién espafiola se ma-
nifestd muy respetuosa de la garantia de audiencia desde épocas anteriores a
la Carta Magna,

Una de las més importantes manifestaciones que tuvo la legislacién es-
pafiola de] respeto a la garantia de audiencia, aparecié por vez primera en
las Cortes de Toro (1371), cuando el rey Enrique II de Castilla reprodujo
el juramento que ya dos siglos antes habia hecho su antepasado Alfonso IX,
en las Cortes de Leén, de no proceder contra ninguno de sus sObditos, sino
bajo las formas tutelares de un juicio seguido ante Ios tribunales. La férmula
es lapidaria: “Defendemos [prohibimos] que ningin alcalde, ni juez, ni persona
privada, no sean osados de despojar de su posesion a persona alguna sin pri-
meramente ser llamado y oido y vencido por derecho {ante los tribunales]; y
st pareciere carta nuestra por donde mandiramos dar la posesién que no tenga
a otro y tal carta fuere sin audiencia, que sea obedecida pero no cumplida; y
si por tales cartas o albalaes algunos fueren despojados de sus bienes por un
alcalde, que los otros alcaldes de la ciudad o de donde acaeciere restituyan
a la parte despojada hasta tercero dia, y pasado el tercero dia que lo restitu-
yan los oficiales del consejo.”

Esta férmula, tan castiza y enérgica que la envidiaria la Carta Magna de
Inglaterra y las Enmiendas de la Constitucién Norteamericana, se deslustré de
modo tal en la Constitucién de Cadiz que ni siquiera puede reconocerse. En
efecto, su articulo 242 contiene estas frases inexpresivas y frias: “La potestad
de apllcar las leyes en las causas civiles y criminales, pertenece exclusiva-
mente a los tribunales.” Nos atrevemos a pensar que los constituyentes de 1814
se inspiraron precisamente en esta tradicién espafiola, de bondad indudable,
para la redaccién del articulo que reconoce la garantia de audiencia, tan di-
ferente de las declaraciones francesas y tan cercano a la termmologm legisla-
tiva vigente en la Nueva Espafia.

¢) Garantia de la libertad fisica. La privacién de la libertad fisica, como
consecuencia de 6rdenes de aprehensién arbitrarias, detenciones sin causa jus-
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tificada y procedimientos sin fundamento legal, es Iz forma mas antigua y
comin de violacién del derecho de seguridad. Los constituyentes de 1814, apo-
yindose una vez mis en las declaraciones de 1789 y 1793, quisieron proteger
estos aspectos de la libertad individual, de la siguiente manera:

Articulo 21! Que s6lo las leyes pueden determinar los casos en que pueda
ser acusado, preso o detenido algin ciudadano. El articulo 22 insiste en que
debe reprimir la ley todo rigor que no se contraiga precisamente a asegurar
las personas de los acusados. Asimismo, para proteger al ciudadano en contra
de excesos y violaciones durante el procedimiento, postularon en el articulo 32,
que “la casa de cualquier ciudadano es un asilo inviolable; s6lo se podra
entrar en ella cuando un incendio, una inundacién ¢ la reclamacién de la
misma casa haga necesario este acto. Para los objetos de procedimiento cri-
minal, deberdn proceder los requisitos prevenidos por la ley. Y més alin: en
el 33 establecié que “las ejecuciones civiles y visitas domiciliarias sélo deberin
hacerse durante el dia y con respecto a las personas y objeto indicado, en la
acta que mande la visita y la ejecucién”. Por Gltimo, en el punto esencial de
la imposicién de las penas, los constituyentes declararon en el articulo 23 que
la ley sélo debe decretar penas muy necesarias, proporcionadas a los delitos y
Utiles a la sociedad, completando el sistema en el articulo 30, que declara:
“Todo ciudadano se reputa inocente mientras no se declare culpable.”

Para establecer los antecedentes de estas disposiciones basta recordar el
texto de los articulos 7o., Bo. y 90., de la Declaracion de 1789, y el de los
articulos 10, 11, 12, 13, 14 v 15 de la declaracién de 1793.

d) Garantia de legalidad. Una de Ias mas preciadas conquistas del estado
de derecho, es la garantia de legalidad que, en mi opinidn, tiene como bases.
esenciales las siguientes: la declaracién de que la ley es la expresion de la
voluntad general; que es Ia misma para todos, ya sea que proteja o que cas-
tigue, y que todos los hombres son iguales ante ella (articulo 6o. de la Decla-
racion de 1789), v la consideracién de que existe una superley, que es la
Constitucién politica, a la cual deben adecuarse todas las demds. Tales bases
estin reguladas en la aplicacién de las leyes, por el principio de que los fun-
cionarios piblicos estin subordinados a la ley, de tal manera que ninguna
decisién de caricter particular pueda adoptarse, sin que esté fundada en una
ley o norma de indole general.

Esta garantia de legalidad fue consignada por los constituyentes de 1814
en los siguientes términos: Articulo 18: “Ley es Ia expresidn de Ia voluntad
general en el orden de la {elicidad comin”: esta expresion se enuncia por los
actos emanados de la representacion nacional. Articule 19. “La ley debe ser
igual para todos, pues su objeto no es otro que arreglar el modo con que los
ciudadanos deben conducirse en las condiciones en que la razén exija que
se guien por esta regla comin.” Estas bases de la garantia se completan en
el articulo 28, que establece: *Son tirinicos y arbitrarios los actos ejercidos
contra un ciudadano sin las formalidades de la ley.” Y el articulo 29 previene
que el magistrado que incurra en este delito serd depuesto y castigado con la
severidad que demande la ley.
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V. Los articulos 34 y 35 del Derecho Constitucional de la América Es-
paiiola, establecen las garantias de la propiedad.

Muchas y muy enconadas polémicas ha suscitado el tema de la propiedad
en relacién con el pensamiento de los constituyentes revolucionarios franceses.
Los puntos de vista oscilan desde aquellos que sin mayor discusién afirman y
reconocen categéricamente la adhesién absoluta y total de esos constituyentes
al valor absoluto de la propiedad privada; pasando por los que estiman que
mas que respetar este derecho, los legisladores de 1789 lo restauraron haciendo
desaparecer los desmembramientos de que habia sido objeto en razén de las
supervivencias del régimen feudal, hasta opiniones radicales, como la de Du-
guit, quien afirma que el “andlisis de la doctrina de Babeuf y el Manifiesto
de los Iguales, asi como algunas otras obras de los agitadores sociales anar-
quistas, como Brisot, Boissel y Prudhomme, no son sino el desenvolvimiento
logico de las Declaraciones de Derechos™.1#

Pero las invectivas de Rousseau en el Discurso sobre la desigualdad,
¥ su romantica nostalgia de una propiedad comunal en el estado de natura-
leza, carecen de fuerza y no deben ilusionar a los enemigos de la propiedad
privada. Rousseau mismo se defendié con energia del cargo de querer ani-
quilar el concepto de lo tuyo y lo mio; por ello, pensamos nosotros, es nece-
sario aceptar como un hecho historico que el siglo x1x, de manera general y
clara, afirmé el carécter legitimo que reconccia a la propiedad privada. Como
prucba de ello, tenemos el criteric absoluto de los fisideratas, al cual ya nos
hemos referido, y el pensamiento claro y didfano de Locke —ambos, inspirado-
res directos de las declaraciones francesas y norteamericanas—, que considera-
ban la propiedad como el derecho natural por excelencia del individuo, insepa-
rable de la libertad, bajo todas las formas. Ning(in testimonio mas convincente
de esta concepcién que el articulo final de la Declaracién de 1789, que pro-
clama la propiedad como “un derecho inviolable y sagrado”, en términos defi-
nitivos:

“Articulo 17. La propiedad es un derecho inviolable y sagrado; nadie
puede ser privado de ella sino cuando la necesidad publica, legalmente
comprobada, lo exija de una manera evidente, y bajo condicién de una
justa y previa indemnizacién.”

Este concepto fue reiterado en la declaracién de 1793, cuyo articulo [9
declara:

“Nadie puede ser privade de la menor porcidn de su propiedad, sin
su consentimiento y cuande la necesidad publica legalmente comprobada
lo exija y bajo condicién de una justa y previa indemnizacién.”

Los constituyentes de 1814, inspirados en las declaraciones a que nos he-
mos referido, reconocieron el derecho de propiedad y lo protegieron en los si-

guientes términos:

18 Leén Ducutt, Traité de Droit Canstitutionnel, Paris, “Ancienne Iibrairie Fontema-
ning et Cie. Editeurs”, 1923, t. 1, p. 611.
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Articulo 34. Todos los individuos de la sociedad tienen derecho a
adquirir propiedades y disponer de ellas a su arbitrio, con tal de que
no contravengan la ley.”

Asimismo en el articulo 35, estatuyeron:

“Ninguno debe ser privado de la menor porcién de las que posea,
sino cuando lo exija la publica necesidad; pero en este caso ticne dere-
cho a la justa compensacién.”

VL. Los articules 37, 38, 39 y 40 de la Constitucién de 1814, consignan
los llamados derechos de libertad.

El articulo 1o. de la Declaracién de 1789, dispuso, legislando para la hu-
mamdad, tal v como fue la pretension de la Asamblea Nacional, “que los
hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos”. El articulo 4o.
definié la libertad, al decir que es el poder hacer todo lo que no dafie a otro,
de tal manera que el ejercicio de los derechos naturales de cada hombre no
tiene otros Iimites que aquellos que aseguren a los otros miembros de la so-
ciedad el goce de esos mismos derechos. Estos limites, concluye el articulo 4o,
“no pueden ser determinados sino por la ley”. La doctrina de la asamblea de
1789, sobre la libertad se completa con la declaracién consignada en el ar-
ticulo So.: “La ley no tiene derecho a prohibir sino acciones perjudiciales a la
sociedad. Todo lo que no estd prohibido por la ley, no puede ser impedido, y na-
die puede ser obligado a hacer sino lo que la ley ordena.”

En los derechos declarados y reconocidos en los articulos a que nos he-
mos referido, existen los elementos de una verdadera teoria de la libertad, fi-
loséfica o moral, que serd desenvuelta por otras dispociciones en relacién con
otros aspectos de la misma libertad, de manera especial, el politico y el econd-
mico. Efectivamente, la declaracién dice: “Los hombres nacen y permanecen
libres; es decir, que cada uno es dueflo y sefior de su propio destino; cada
quien actia de acuerdo con su ropio juicio, desafiando los yugos artificiales
que inventa el despotismo politico.” Esta libertad, filoséfica y moral, o bien
libertad lisa y llanamente, no tiene otros limites que la libertad de los demds,
y es esto lo que lapidariamente proclama la declaracién de 1789, en su ar-
ticulo 4o., al que ya nos hemos referido. Corresponde a la ley, y Vnicamente
a la ley, definir qué es lo que puede lesionar el derecho de los demas; por
esta razon, cada quien es libre de hacer todo lo que la ley no prohibe, y nadie
puede ser obligado a hacer lo que la ley no ordena. Convendria quizds recor-
dar que Hobbes habia dicho, siempre de acuerdo con el mismo espiritu, que
la libertad era el silencio de la. ley. Esta libertad general tiene como conse-
cuencia ratural la libertad de pensamiento, aun en materia religiosa, asi como
la libertad de comunicar el pensamiento oralmente o por escrito, con la sola
reserva de las disposiciones legales en contrario.

La libertad, al proyectarse sobre el plano material, se transforma en lLi-
bertad econdmica. Respecto a esta forma de la libertad, creemos que el pen-
samiento de los fisidcratas influyé de manera definitiva en las ideas que dan
contenido a las declaraciones francesas: Dejad hacer; dejad pasar; dejad des-
arrollarse el libre juego del interés personal. Férmulas migicas que de manera
institiva v maravillosa deberian realizar espontineamente la utilidad v la pros-
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peridad comin. Esto es lo que se ensefia y lo que creen las mayorias en esa
época, lo que se considera cierto y evidente, porque es racional y va de acuer-
do con el orden de la naturaleza.

Este tranquilo optimismo, esta fe serena en los mecanismos naturales, en
la libre iniciativa y en la libre concurrencia, corresponden a un estado del
pensamiento econémico que precede a la verdadera revolucién industrial y la
eclosién incontrolada de una gigantesca fuerza de produccién. Es la edad de
los mercaderes, en el sentido més amplio del vocablo, que se anuncia y afirma
desde muy pronto en Inglaterra; es la época de los mercaderes que tienen
una gran influencia politica, influencia que crece de manera muy importante
en la segunda mitad del siglo xmx,

Menos clara en los espiritus que la libertad econdmica, pero mucho mas .
sentida en las mayorias, como una reivindicacidn concreta que estaba en la
conciencia de las masas, aparece la libertad politica, el derecho —activo y
pasivo— de participar en la organizacién y funcionamiento del Estado, que de
acuerdo con las teorias individualistas encuentra su expresién en la declaracién
de 1789 al postular en su articulo 66. que “todos los ciudadanos tienen el
derecho de concurrir personalmente o por medio de sus representantes”, a la
formacidén de la ley, expresién de la voluntad general. Esto no fue —afirma
J. J. Chavallier— sino un homenaje platénico a Rousseau: practicamente, Loc-
ke, Montesquieu, Mably, Siéyes, habian arrebatado méritos e influencias al
autor del Contrato; separacién de poderes y régimen representativo, no fueron
cast discutidos.

Los hombres que hicieron la Constitucién de 1814, con el deseo de garan-
tizar la libertad politica, establecieron el principio de que todos los ciudadanos
pudieran participar en la formacién de las leyes de manera directa, a través
del sufragio; o bien indirecta, a través de sus representantes, al consignar en
el Decreto el articule 5o0., que dice: “la soberania reside originariamente en el
pueblo y su ejercicio en la representacién nacional compuesta de diputados
elegidos por los ciudadanos™. Y mds ain, en el articule 6o. ordena que “el
derecho de sufragio para la eleccién de diputados pertenece, sin distincidon de
clases ni paises, a todos los ciudadanos en quienes concurran los requisitos que
prevenga la ley”; el sistema se complementa al declarar el articule 18 “que la
ley es la expresion de la voluntad general en orden a la felicidad comin y
que esta expresién se enuncia por los actos emanados de la representacién na-
cional”.

Estableciendo de esta manera el reconocimiento de la libertad politica en
su mas amplio sentido, los constituyentes de Apatzingan definieron y declara-
ron algunas de las normas mdas importantes de la libertad en general: desde
luego, la libertad de pensamiento -—por lo menos en su aspecto de libertad de
comunicacién oral y escrita—, que es reconocida en el articulo 40, con la li-
mitacidn expresa de la libertad religiosa, incompatible con el criteric adoptado
por los constituyentes en el articulo JTo. del Decreto, en el que se decia: “La

religidn catélica, apostélica, romana es la Gnica que se debe profesar en el
Estado.”
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El texto del articulo 40 de la Constitucibn de 14, es el siguiente: “En
consecuencia, la libertad de hablar, de discurrir y de manifestar sus opiniones
por medio de la imprenta, no debe prohibirse a ningin ciudadano, a menos
que en sus producciones ataque el dogma, turbe la tranquilidad pablica u
ofenda el honor de los ciudadanos.”

Las declaraciones francesas habian establecido, por su parte, lo siguiente:

La de 1789, en el articulo 10 la de que “Nadic puede ser molestado
por sus opiniones, inclusive las religiosas, siempre que su manifestacion
no perturbe el orden piiblico establecido por la ley”, y el articulo 11 la
de que: “La libre comunicacidén del pensamiento y de las opiniones, es
uno de los derechos mdas preciados del hombre; todo ciudadano puede,
por tanto, hablar, escribir o imprimir libremente, salvo abuso de esta li-
bertad, en los casos determinados por la ley.”

Por su parte, la declaracién de 1793, establecié lo siguiente: “Ar-
ticulo 70. El derecho de manifestar su pensamiento, sus opiniones, sea
por medio de la prensa, sea de cualquier otra manera, el derecho de
reunirse pacificamente v el libre ejercicio de los cultos, no pueden ser
prehibidos.”

Es initil reiterar que en este caso también los constituyentes de 1814, se
inspiraron de manera directa en las declaraciones revolucionarias francesas, con
la limitacién de la libertad religiosa, a la cual jamas aspiraron ni Morelos ni
sus compaheros del Congreso constituyente,

Lo que podriamos llamar derecho a la instruccién, mas bien que
libertad de educacién, se corsignd en el articule 39, que dice: “La ins-
truccién, como necesaria a todos los ciudadanos, debe ser favorecida por
la sociedad, con todo su poder.”

También en este caso, la declaraciéon de 1793 previene: “Articulo
22. La instruccién es una necesidad de todos. La sociedad debe favorecer
con todo su poder el progreso de la razén ptblica y poner la instruccién
al alcance de todos los ciudadanos.”

Respecto a la educacién, pero en un aspecto fundamental con mo-
tivo del derecho al trabajo, se establecié una verdadera garantia de igual-
dad, que dice: “Articulo 38. Ningin género de cultura, industria o co-
mercio, puede ser prohibido a los ciudadanos, excepto los que forman la
subsistencia publica.”

Por su parte, la declaracién francesa de 1793, en su articulo 17,
establece: “Ningin género de trabajo, de cultura, de comercio, puede
ser prohibido a la industria de los ciudadanos.”

Salta a la vista, una vez mas, la relacién entre el texto legal me-
xicano y la declaracién francesa de 1793,

Finalmente, en los articulos 32 y 165, sc consignan dos derechos
que podriamos clasificar como “garantias generales” del resto de la De-
claracién. Fn efecto: el articulo 37 dice que “A ningin ciudadano debe
coartarse la libertad de reclamar sus derechos ante los funcionarios de
la autoridad publica.”

Este derecho es una forma mds radical, sin duda, del derecho de
peticién. v aun con su redaccién mdis enérgica, debe haberse inspirado
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en el articulo 32 de la Declaracién francesa de 1793, que dice: “El
derecho de presentar peticiones a los depositarios de la autoridad pi-
blica, no puede, en ningiin caso, ser prohibido, suspendido ni limitado.”

Por otra parte, tenemos el articulo 165, que previene: *Al supre-
mo gobiermno toca privativamente hacer que se observen los reglamentos
de policia, mantener expédita la comunicacién interior y exterior y pro-
teger los derechos de la libertad, propiedad, igualdad v seguridad, usan-
do de todos los recursos que les franquearen las leyes.”

Se trata, en verdad, por el capitulo en donde estd colocada la disposicién
y por tratarse de una obligacién impuesta por el supremo gobierno, de una
garantia general de los derechos declarados en ¢l capitulo v de la Constitu-
cion, que completa el sistema adoptado, haciendo al gobierno, a la autoridad,
el protector de los derechos del hombre, v a la ley, el instrumento de esta pro-
teccion.

Una vez mds, en nuestra opinién, el texto legal mexicano, aun cuando tiene
matices de originalidad evidente, se inspiré en la Declaracién francesa de 1793 y
mas concretamente en los siguientes articulos:

Articulo 8o. “La seguridad consiste en la proteccién acordada por
la sociedad a cada uno de sus miembros para la conservacién de su per-
sona y de sus derechos de propiedad.”

Articulo 9o. La ley debe proteger la propiedad piblica e individual
contra la opresién de quienes gobiernan.”

I, Constitucion de 1836

La Constitucidén de 1836, llamada Las Siete Leyes Constitucionales, es el
prototipo de una de las dos grandes tendencias que dividieron a los mexica-
nos en este azaroso periodo de nuestra historia. Por desgracia, respecto de ella
carecemos, casi por completo, de datos acerca de su formacidn, asi como de
las personas que la redactaron, por una razén muy especial. En 1857 triunfé
definitivamente la tendencia progresista y liberal, que era federalista asimismo,
y, desde entonces, estas ideas se han afirmado y desenvuelto en México de tal
manera, que el grupo triunfante, los liberales vy federalistas, fueron quienes han
hecho la historia de nuestras instituciones y zun la historia de México y, como
era de prever, no han tenido ninguna concesion con sus enemigos los conser-
vadores y centralistas, derrotados en definitiva, v se han abstenido de investigar
todo lo referente a la ley Constitucional que elaboraron los partidarios de
dichas tendencias y que tuvo, como he dicho, una vida efimera en nuestra
historia.

En consecuencia, valiéndome de referencias indirectas de folletos y perio-
dicos, trataré de reconstruir la formacion de las Siete Leyes Constitucionales
de 1836 y, en especial, de determinar las ideas politicas que alimentaron el
pensamiento de los conservadores y centralistas que las redactaron. Deho ade-
lantar que, para mi, tiene una importancia particular este tema, porque la
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investigacién nos lleva a precisar que, enfrente de las influencias francesas y
norteamericanas, que sirvieron de inspiracién a los liberales y federalistas, sus
enerigos, por razones que intentaré explicar, se ingpiraron, fundamentalmente,
en las doctrinas politicas inglesas y primordialmente en todo el sector de pen-
sadores politicos que derivaron de Burke y de Locke.

Después de la Revolucién de 1688, Inglaterra disfruté de un prolengado
periodo de paz y prosperidad, precursor de la gran revolucién industrial. El
pensarniento politico, durante esta época, se expresé principalmente en la for-
ma de ensayos sin gran relieve y trascendencia, hasta que aparece el primer
gran teérico del individualismo liberal, John Locke, cuya influencia no se hizo
sentir Gnicamente e¢n la teoria politica v en la accién del gobierno en su pro-
pio pais, sino que se prolongd en el continente europeo y aun en el americano.

Es asi como después de la “gloriosa revolucién de 1688", el pensamiento
politico inglés —su peculiar constitucién, para ser mds preciso— ejerce noto-
ria y poderosa seduccién en los escritores y aun en los estadistas de todo el
mundo. En gran parte, contribuyeron a la difusién de las ideas politicas in-
glesas, los escritos de dos célebres franceses, Montesquien y Voltaire: ambos
visitaron Inglaterra y fueron los méas notables propagandistas de sus institucio-
nes, que tuvieron oportunidad de conocer. Voltaire escribié las Cartas inglesas,
en las que insistié de manera especial acerca del tema de la libertad de
conciencia y de opinién, que dijo eran caracteristicas eespeciales de las Islas
Britanicas. Montesquieu, el mas importante, llevé a cabo el mas grande, pro-
fundo y notable elogio de la Constitucion inglesa, en El espiritu de las leyes,
cuya difusién fue universal.

Asi, pues, se inicid una verdadera escuela de doctrina poiitica con la obra
de Locke, a quien se debe considerar, por méritos propios e indiscutibles, el
primer teérico politico de los tiempos modernos, escuela cuya influencia se
continda con Montesquieu y se proyecta, en linea firme v congruente, en una
pléyade de escritores y hombres piblicos, de mayor o menor importancia, como
Blackstone, Jean Louis de Lolme, John Russell, William Paley y, en parte,
Burke y los utilitaristas, en Inglaterra; los hugonotes franceses y holandeses de
manera especial en Rousseau y en la Revolucién Francesa y en los padres de
la Independencia en Estados Unidos, asi como los autores del Acta de Inde-
pendencia y aun en los redactores de El Federalista y de la Constitucién mis-
ma de Filadelfia. Esta corriente, tan rica de ideas, es Ia que con justicia po-
demos llamar el pensamiento politico inglés de origen liberal-individualista, que
parte de Locke y se proyecta por el mundo con frutos de ostensible fecundi-
dad, y es este pensamiento el que, en mi opinidn, influyé directa e inmediata-
mente en las ideas de los autores de la Constitucién de 1836.

Locke, he dicho, cs el padre del individualismo liberal y, por tanto, personi-
fica en la historia de las ideas politicas la tendencia Iiberal que se expresa
en su aspecto negativo como una repulsa del absolutismo, identificado, en la
teorfa politica, con el pensamiento de Hobbes. Con gran verdad se ha dicho
que el éxito feliz de Ja obra de Locke se debe mucho mas que a su fuerza o
a su originalidad personales, o bien a la audacia de sus tesis, a la oportunidad
con que aparecieron sus escritos fundamentales; efectivamente, dicho autor nu-
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blicé su Ensayo sobre el Gobierno Civil, en 1690, menos de dos afios después
de la revolucidn inglesa. Fl traductor al espafiol de esta clasica obra, José
Carner, afirma a propésito de ella que el estudio y servicios médicos, a que
se dedicd profesionalmente Lacke, fomentaron en el filésofo su temperamento
més biolégico que metafisico; y favorecidos por su instinto practico y socia-
ble, dieron a éste, a su vez nuevo recrecimiento. Faltaba sblo, con tan ade-
cuada preparacién, la causa préxima de su obra: “La leccién de cosas culmi-
nante en la revolucién de 1688, de que dicha obra es tanto apologia como
moraleja’ 20

La obra de Locke, segin otro de sus historiadores —Jean Touchard—,
expresa precisamente el ideal de la burguesia de su tiempo; el autor de el
Ensayo, tanto como filésofo, como en su calidad de escritor politico, afirmé
un postulado semejante: en filosofia partié del empirismo y en politica toda
su construccidén se levanta sobre los hechos. Asimismo en ambas actividades
propugnd una misma finalidad: la blsqueda de la felicidad que, por otra
parte, para él reside en la paz, la armonia, y la seguridad. Este es el ideal
preciso y exacto del gentleman: confort, urbanidad, claridad, segiin lo entiende
Paul Hazard, Con el fin de precisar la influencia de este escritor politico en la
obra de nuestros legisladores conservadores, intentaré hacer una sintesis de su pen-
samiento, referida en especial a su teoria de los derechos naturales y, en con-
sideracién paralela, mostraré las ideas que sirvieron de sustento tedrico a la
Declaracién de derechos del mexicano de 1836.

Locke siguié la moda intelectual de su época y construyé su investigacion
sobre los fundamentos de la asociacién politica —-que es lo que constituye en
realidad su Ensayo— en dos principios esenciales: en el “estado de natura-
leza” y en el ‘‘contrato originario”. Ninguna de estas dos ideas es original de
Locke; pero el fildsofo politico les confirié, al igual que a toda su obra, un
matiz propio, de auténtica originalidad, que no se habia destacado con ante-
rioridad y que, por otra parte, sefiala el indicio de toda una revolucién en la
ciencia y el arte de la politica: una repulsa abierta y manifiesta del absolutis-
mo como fundamento del origen del poder.

Efectivamente, el estado de naturaleza para Hobbes era algo feroz y sal-
vaje, era la lucha de todos contra todos; para Rousseau, més tarde, serd un
estado perfecto, caso idilico; Locke por su parte, como buen empirista, afirma
que dicho cstado es simple y sencillamente, un hecho. Es evidente —afirma—
que existié un estado de raturaleza, y al mismo tiempo un estado de igualdad,
en que el hombre como tal, estaba sometido a una sola ley: la de su razén.

“Para entender rectamente el poder politico y derivarlo de su ori-
gen, debemos considerar en qué estado se hallan naturalmente los hom-
bres todos que, no es otro que ¢l de perfecta libertad para ordenar sus
acciones y disponer de sus personas y. biencs como lo tuvieren a bien,
dentro de los limites de la ley natural, sin pedir permiso o depender de

20 Ensayo sobre el Gobierno Civil. México, “Fondo de Cultura Econdmica”, 1941,
traduccién y prélogo de José CArNER, p. X.
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la voluntad de otro hombre alguno. Estado también de igualdad en
que tedo poder y jurisdiccién es reciproco, sin que al uno, competa
mas gque al otre...”#

Esta libertad natural que es para el individuo el principio de la propiedad
de si mismo, es también, por razones evidentes, un derecho igual en todos los
hombres, y mas aln, cada hombre de acuerdo con la ley natural y su propia
esencia, nace dotado por Dios de dos derechos que le son inherentes: el de
libertad de su persona y el de propiedad de sus bienes:

L ]
“Cada hombre nacié con un doble derecho. Primeramente, la liber-
tad para su persona, y sobre ésta no tiene poder hombre alguno, mas la
libre disposicién de ella en aquel mismo radica. En segundo lugar, el
derecho ante cualquier otro hombre de heredar, con sus hermanos, los
bienes de su padre... Sus personas son libres por derecho native y sus

propiedades mavores o menores, les pertenecen y estin a su disposicidn.” 22

Estos derechos, derivados de la ley natural, son de origen divino y defi-
nen, precisamente, la esencia y Ia naturaleza del individuo. Se trata, por tanto,
de derechos naturales, inherentes al hombre, derivados de su propia natura-
leza y de la ley natural. Estos derechos, aun cuando la expresién ‘“‘inalienable”
no figure en el vocabulario de Locke, es evidente que tienen este caricter. En
efecto, estos derechos, segiin Locke, le pertenecen al hombre en virtud de la
ley natural y de acuerde con su propia naturaleza racional; por tanto el hom-
bre, no tiene capacidad, por si mismo, para otorgarse tales derechos, ni tam-
poco para negérselos, ya que —insisto en ello de acuerdo con la tesis del
autor de E! Ensayo— tales derechos le son conferidos por la ley natural, en
virtud de que son ellos los que precisamente definen la esencia de la natu-
raleza humana. Asi, pues, si no puede el hombre darse esos mismos derechos,
ni menos rehusirselos, porque forman parte de su naturaleza, de su esencia,
tampoco puede enajenarlos o cederlos, es decir, tales derechos son inalienables.

Por otra parte, tampoco el concepto “imprescriptible” forma parte de la
terminologia de Locke; pero en los términos de su doctrina, tal cardcter co-
rresponde a las notas esenciales de la connotacién de los derechos naturales.
Efectivamente, si adelantamos unos pasos esta exposicién y tenemos por esta-
blecido el pacto para constituir la sociedad politica, llegamos a la demostra-
cion de este aserto: en los pirrafos finales de el Ensayo, afirma Locke que el
poder que cada individuo cedi6 a la Sociedad al entrar en ella, jamas podra
revertir a los individuos mientras la sociedad durare, sino que permanecera
en la comunidad perennemente, porque 'sin ello no habria comunidad ni re-
publica, lo que serfa contrario al convenio original; pero aclara més adelante,
si hubiere fijado limites a la duracion del poder legislative por €l creado, o
bien de los “extravios de quien se hallare c¢n autoridad, se la hicieren perder
por incumplimiento”, corresponde al pueblo el derecho de obrar como poder
supremo y reivindicar sus derechos naturales que, por tanto son imprescriptibles.

21 Ensayo, cit., p. 3.
22 Ob. cit., vp. 126 v 127.
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“Pero si hubiere fijado limites a la duracién de ese legislative y dado
por temporal este poder supremo en cuzlquier persona o asamblea; o bien
cuando los extravios de quienes se hallaren en autoridad, se la hicieren
perder, por incumplimiento, ya ella o la sociedad, habria de revestir, tras
este incumplimiento de los gobernantes o aquélla estableciera determina-
cién de tiempo; e incumbiera al pueblo el derecho de obrar como su-
premo y de continuar el legislativo por si o darle nueva forma, o pasarle
a nuevas manos, como mas apto lo tuviere.” 23

.Por este motivo, los derechos naturales son inalienables. Esto es, en resu-
men, el principio filoséfico v fundamental de la doctrina de los derechos natu-
rales inherentes a la persona humana, y de sus caricteres propios: inalienables
e imprescriptibles, apertacién de Locke a la historia de la ideas politicas. Por
otra parte, aun cuando al construir la sociedad civil el hombre cede al Poder
Piiblico, una parte de sus derechos a cambio de la seguridad de la custodia
de los mismos, en contra de las pretensiones y agravios de sus semejantes,
cuando la autoridad no cumple la finalidad para la cual fue creada, como
quiera que la cesién de los derechos base del pacto politico, no implica la
pérdida de los mismos, porque los mencionados derechos norman parte de la
esencia misma de la naturaleza del hombre, éste, en esa situacién ancrmal,
reivindica sus derechos y vuelve a tomar en sus manos el poder supremo por-
que los derechos naturales son imprescriptibles.

Pero aun cuando el estado de naturaleza sea un estado de libertad irre-
frenable, no lo es de licencia; tiene el estado de naturaleza una ley natural
que lo gobierna y que obliga a tedos: “y la razén es que dicha ley ensefia a
toda la humanidad, con sélo que ésta quiera consultarla, que siendo todos
iguales e independientes, nadie deberd dafiar en su vida, salud, libertad o po-
sesiones” .24

Por tanto, nos cncontramos ante la determinacién precisa de los derechos
naturales fundamentales: vida, salud, libertad y posesiones, derechos que para
Locke tienden a confundirse en un tinico término de referencia: la propiedad,
tomada en un sentido muy amplioc y muy filos6fico y considerada al mismo
tiempo, como un modo de expresién concreta de la persona humana.

“El hombre, por cuanto nacido, como se demostrd, con titulo a la
perfecta libertad y no sofrenando goce de todos los derechos y privilegios
de la ley de naturaleza, al igual que otro cualquier semejante suyo o ni-
mero de cllos, en el haza de la tierra, posee por naturaleza el poder no
s6lo de preservar su propiedad, esto es su vida, libertad y hacienda, contra
los agravios y pretensiones de los demés hombres.” 26

En consecuencia, para Locke existié un estado de naturaleza en que el
hombre, como tal, estaba sometido a una sola ley: la razén. Ese estado de
naturaleza no le importa al filésofo por su realidad histérica, sino por ser el

23 0b. cit., p. 161.
24 0. cit., p. 4.
25 Ob. cit., p. 53.
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origen del pacto —y en especial del asentamiento—, como veremos mas ade-
lante. Para Hobbes, todo derecho dimana del Estado; para Locke, por el con-
trario, existe un estado natural de propiedad, anterior al establecido por la
ley, y por propiedad debe entenderse la vida, libertad y bienes. Es por ello
que el derecho a la vida se halla como en suspenso en la esclavitud y al igual
en la tirania. La libertad consiste en seguir cada cual sus inclinaciones, mien-
tras no se viole la ley, v, la propiedad es el resultado del esfuerzo humano. Los
derechos individuales no son creacién artificial, contingente, de la organizacién
civil, sino esencias aseguradas en la intima conciencia, anteriores a cualquier
convenio o pacto politico, base del derecho estricto. Por otra parte, el hombre,
incluso en el estado de naturaleza, conserva la razén y estd frenado por senti-
mientos de equidad natural, por lo que, naturalmente, todo individuo puede
conservar la libertad personal y gozar de los frutos del propio trabajo.

En consecuencia, el hombre —afirma Locke— por cuanto nacide con titulo
a la perfecta libertad “y no sofrenado goce de sus derechos y privilegios de la
ley de naturaleza”, al igual que otro cualquier semejante suyo, posee por na-
turaleza el poder no sélo de preservar su propiedad —es decir, en el sentido
de este filésofo, su vida, libertad y bienes— contra los agravios y pretensio-
nes de los dem#s hombres, sino también el de “juzgar y castigar en los demds
las infracciones de dicha ley, segiin estimare que el agravio merece”. Surge,
en esta situacidn, el “estado de guerra”, que lo es de “enemistad y destruc-
cién”, contrario, por tanto, al estado de naturaleza, presidido por la razén.

“Los hombres que juntos viven segin la razdn, sin comin syperior
sobre la tierra que pueda juzgar entre ellos, se hallan propiamente en
estado de naturaleza. Pero la fuerza, o el declarado propésito de fuerza
sobre la persona de otro, cuando no hay comin superior en el mundo a
cuyo auxilio apelar, estado es de guerra; y la falta de tal apelacién da
al hombre el derecho de guerra rontra el agresor, aunque éste en la so-
ciedad figure y sea su connacional.” 26

Ast, pues, todo individuo puede, por ley natural, conservar su libertad
personal y los frutos de su trabajo, asl como entrar en “estado de guerra”,
para defenderlos de sus semejantes, de tal manera que se plantea la necesidad
de la existencia de una autoridad capaz de garantizar esos derechos; es decir, de
una entidad superior “a cuyo auxilio apelar”. Surge asi la necesidad de la
existencia de la sociedad politica. Locke resuelve la cuestion de la sigulente
manera: si el hombre en el estado de naturaleza es libre y sefior absoluto de
su persona y bienes, el goce de estos derechos es precaric y se encuentra ex.
puesto a los atentados de sus semejantes, “porque siendo todos tan reyes como
él v cada hombre su parejo y la mayor parte conservadores no estrictos de la
justicla y equidad, el disfrute de biencs en este estado, es muy inestable y en
zozobra”. Esto hace desear el abandono de una condicién que, aunque libre,
estd llena de temores y continuados peligros y es, entonces que:

26 (b, cit., p. 12,
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“en este punto, y en él sblo, serd sociedad politica aquella en que
cada uno de sus miembros hava abandonado su poder natural, abdicando
de €l en manos de la comunidad para todos los casos que no excluyan el
ilamamiento a la proteccién legal que la sociedad estableciere. Y asi, de-
jando a un lado todo particular, la comunidad viene a ser Arbitro; y
mediante leyes comprensivas e imparciales, y hombres autotizados por la
comunidad para su ejecucién, decide todas las diferencias que acaecer
pudieren entre los miembros de aquella compafiia en lo tocante a cual-
quier materia de derecho.” 27

En esa virtud, siendo todos los hombres por naturaleza libres, iguales e
independientes, no pueden ser sustraidos a ese estado y sometidos al poder po-
litico de otro, sin su consentimiento y es, precisamente, este “asentamiento” el
que convierte a una persona en miembro de la sociedad politica, cuya filtima
finalidad es la conquista de la felicidad, o sea vivir “cOmoda, resguardada y
pacificamente, unos con otros, en el afianzado disfrute de sus propiedades vy,
con mayor seguridad, contra los gue fueren ajenos al acuerdo 2 o sea ob-
tener una serie de goces y beneficios.

En consecuencia, el fin principal por el que los hombres se unen en comu-
nidades politicas v se ponen bajo el gobierno de ellas, es la preservacién de su
propiedad, para cuyo objeto faltan en cl estado natural, diversos requisitos;
¥, con esta finalidad, autorizan un poder legislativo que haga leyes y establezca
medidas que tiendan a preservar y defender las propiedades de cada uno, asi
como a limitar y moderar e! dominio de cada parte y miembro de la sociedad.
La propiedad, para Locke, confiere la felicidad, y la mas grande felicidad es
el mas grande poder; pero, “la mas grande felicidad no consiste en el disfrute
de los mas grandes placeres, sino en tener las cosas que producen los mis
grandes placeres”.?® Por ello, se ha calificado el sistema de Locke como un
“hedonismo capitalista” v se ha destacado en su defensa de la propiedad, el
origen burgués de sus ideas y la causa del éxito feliz que tuvieron. Asimismo,
por ltimo, nada puede convertir al hombre en miembro de una sociedad po-
litica, sino su “asentamiento”, es decir, un “positivo compromiso y palabra em-
pefiada y pacto”.

En conclusién: si tratiramos de resumir los puntos esenciales de la doc-
trina de los derechos naturales y el pacto politico de John Locke, lo intenta-
riamos de la siguiente manera: el hombre, por concesién divina y como ser
dotado de razdn, de acuerdo con la ley natural, tiene una serie de derechos in-
herentes a su persona: el derecho a la vida, la libertad y sus bienes; estos
derechos se confunden con el término general de propiedad. Los derechos na-
turales pertenecientes al hombre, no son creacidn artificial del pacto politice,
sino que son anteriores a cualquier pacto o convenio y, por su naturaleza, son
inalienables e imprescriptibles.

Para garantizar debidamente estos derechos, en vista de que el hombre
también por su naturaleza es sociable, y preservarlos de los agravios y preten-

2T Ob. cit., p. 53.

28 0. cit., p. 61.
28 (b, cit., p. 90.

DR © 1974. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/uVJzts

DERECHOS DEL HOMBRE Y CONSTITUCIONES MEXICANAS 101

siones de sus semejantes, es necesaria la existencia de una autoridad superior
a quien poder apelar; por ello, los individuos han consentido en despojarse de
una parte de esos derechos, entregindolos al poder pablico, confiriendo al Es-
tado la facultad de hacer leyes protectoras de la propiedad, asi como de juzgar
y castigar a quienes las vielen. Esta limitacién de los derechos individuales, se
efectia por medio de un contrato, cuya base esencial es el asentamiento de
cada uno de los miembros de la sociedad politica. Pero como quiera que quien
estd investido con la pablica autoridad que le ha sido conferida para la tutela
de los derechos individuales, abusa de ella y viola el contrato, ! pueblo asu-
me de nuevo la soberania originaria; es decir, puede, legitimamente, reivindi-
car sus derechos naturales y rebelarse,

Eg en este aspecto tan importante de la defensa de las libertades indivi-
duales y, mis ain, de la libertad, que reside en Ia llamada resistencia a la
opresion, o bien, méas tajante: en el derecho de insurreccién donde encontramos
la influencia directa e inmediata de Locke, en ¢l pensamiento de Tagle y de
los autores de 1a Constitucién de 1836.

Una vez mas es necesario recordar que, infortunadamente, los antecedentes
necesarios para conocer los fundamentos doctrinales de la Constitucién de 1836,
asi como las actas de las discusiones en el seno de los Constituyentes y, en ge-
neral, los documentos oficiales respecto de la preparacién del proyecto y discu-
si6n del mismo, no existen y, por tanto, la investigacién de este momento de
nuestra historia politico-constitucional, debe llevarse a cabo mediante el examen
de fuentes de informacién indirecta y de no muy rico contenido.

No obstante esta deplorable circunstancia, se ha conservado un interesante
y magnifico folleto que redacté el propio Tagle con el fin de refutar a los
editores de un periédico de la época —EI Anteojo—, las objeciones que hicie-
ron al texto del proyecto de Primera Ley Constitucional, que contenia, precisa-
mente, lo que los autores del mismo llamaron los Derechos del Mexicano. En
este folleto, encontramos, felizmente, datos precisos, aun cuando escuetos, respec-
to de las ideas de Tagle y, con seguridad, de sus compafieros de comisién,
sobre los derechos individuales, su naturaleza, su extensién y carcter; y es a
este folleto al que he de recurrir, una vez mas, para demostrar su coincidencia
con las ideas politicas de Locke y los demdis representantes del pensamiento
politico inglés.

Efectivamente, en la Refutacion, Tagle se refiere al hecho de que sus im-
pugnadores afirman que “los hombres vivian aislados y para formar la socie-
dad se desprenden del todo o parte de sus derechos para asegurar otros” vy,
en contra de esta aseveracién —alfirma por su parte—, que ni el mismo Patriarca
de los anarquistas, Juan Jacobo Rousseau, se atrevié a afirmar que existian
derechos inherentes al hombre aislado, solitariamente considerados, va que la
verdad era que tales derechos corresponden al hombre, debido a una doble re-
lacién que el mismo tiene: la una con Dios y la otra con sus semejantes. Y
por tanto, la razén de no ser posible concebir al hombre dotado de derechos
solitariamente considerados, y fuera de toda relacién con Dios y sus semejantes,
es bien sencilla: en esta situacién, los derechos no tendrian limite y produci-
rian el desorden la suerra v la anarauia.
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“Si pudieran concederse derechos al hombre aislado, solitariamente
considero, sin relacién con su hacedor ni con sus semejantes, no podrian
concebirse limites en eilos.” 30

Aceptar la idea en contrario es ignorar y desconocer que cuando el hom-
bre vive en sociedad, “todos los derechos de los demds son limites de los suyos,
a la manera que los linderos de cada propiedad territorial son las posesiones
de sus colindantes”. El hombre vive, segiin la ley natural, en la sociedad, en la
situacién que se ha descrito: sus derechos tienen como limite los derechos de
sus semejantes. Pero la realidad le impone la necesidad de asegurar el goce
de sus derechos en contra de los invasores de los mismos; en esta situacién, el
hombre cede y deposita en el Estado, parte de ellos y adquiere la seguridad
de goce a que aspira.

“El hombre para asegurar el goce de sus derechos en la sociedad,
cede y deposita en la fuerza pitblica parte de ellos y adquiere goces y
ventajas.” 31

En esta forma nace la sociedad politica, en virtud de un pacto, de un
convenio, libremente aceptado y consentido por los hombres. La existencia de
la autoridad —del Estado— se explica y justifica por la necesidad de evitar,
o méas bien, dar fin a la lucha entre los hombres en defensa de sus derechos
violados, lucha que produce, necesariamente, “un estado de guerra”,

“Cuando todo fuera de todos, nada serfa de nadie. Cuando todos
pudieran hacerlo todo, nadie podria hacer nada, y el Universo se con-
vertiria en teatro de la eterna guerra de sus habitantes.” 32

Aun més, Tagle al examinar la cuestién relativa al derecho de insurrec-
cién, se refiere al derecho de peticibn —individual y no colectivo-— respecto
de lo que pertenece al bien particular de cada uno, y afirma que este derecho
no se puede prohibir a nadie, porque es un derecho natural, y aprovecha para
consignar lo que él entiende por tal, o sea el derecho de la felicidad.

*...porque es consecuencia necesaria del derecho natural de perfec-
clonarse y de proveer cada quien a su bienestar y felicidad..."” 33

Por otra parte, para Tagle uno de los frutos principales —si no el mas
importante— del establecimiento de la sociedad politica, es, precisamente, ase-
gurar el respeto de la propiedad, derecho al que llama “generalisimo, clertisi-
mo y supremo en la sociedad”:

30 Francisco Manuel SANcHEZ pE Tacre, Refutacidn de las especies vertidas en los
niberos 21, 22 y 23 del periddico titulado “El Anteojo” contra el proyecto de la Primera
Ley Constitucional que presenté al Congreso la Comision de Reorganizacidn. México,
“Imprenta del Aguila”, 1835, p. 6.

31 Ob. cit., p. 6.

32 0b. cit, p. 6

33 Ob. e, p. 22
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*“...No es postergar un bien general pero dudoso al bien generali-
simo, ciertisimo y supremo en la sociedad, de respetar las propiedades.
La medida no es en gracia al individuo, sino en gracia de un derecho
respetabilisimo, cuyo aseguramiento entra en los fines principales del es-
tablecimiento de la sociedad.” 34

Estimo que son inftiles mayores consideraciones. Tagle habla de derechos
concedidos por Dics, inherentes al hombre por su naturaleza, que tiene como
unico limite los derechos de los demds. Asimismo habla de que tales derechos
han side otorgados y tienen como finalidad, el logro de la felicidad. Por otra
parte, sostiene, para asegurar el goce de esos derechos, de manera muy especial
el de la propiedad, y evitar el “estado de guerra” entre los hombres, éstos
ceden y depositan en el Estado parte de esos derechos y obtienen, en cambio,
goces y ventajas. Esto es, sin duda alguna, el lenguaje y las ideas del primer
tedrico del individualismo liberal, John Locke y, en consecucncia, su influencia
en la Primera Ley Constitucional de 1836, es evidente.

Es incuestionable que en la historia de las ideas politicas es, precisamente,
en la obra de Montesquieu en la que se precisan y definen los principios que,
al correr el tempo y a través de los herederos del autor de Espiritu de las
Leyes, inspiran la mayor parte de la historia de las mstituciones politicas mo-
dernas, no tan sélo en Francia e Inglaterra, y con ello, en el resto de Europa,
sino mas alld del Viejo Continente, al otro lado de los océanos. Fue el ilustre
magistrado quien ensefié, de manera insuperable, a los teoricos del derecho y
a los estadistas mismos, que el mejor gobierno es el que ticne confianza v estd
fincado en el hombre vy, en consecuencia, el gque le asegura a éste de la manera
mas amplia posible, el beneficio de la libertad, de esa “dulce libertad”, como
la llamé & mismo, cuyo disfrute le permite —agregaba a continuacién— “go-
zar de todos los demis bienes™.

Y, por cierto, que en el pensamiento de Montesquiu no se trata de una li-
bertad pura, filoséfica, sino de una libertad viva y auténtica que garantiza la
seguridad del individuo, la tranquilidad del espiritu que nace —precisamente-—
del sentimiento arraigado y firme de esta seguridad, consecuencia de una liber-
tad que es “la libre respiracién de los ciudadanos”. Montesquieu no es jamds
un espiritu sofiador o un teorizante puro; nunca, en su obra, presenta la ima-
gen de un mundo —o de un sistema— ideal, creado por su imaginacién. Mon-
tesquieu mantiene stempre los pies sobre la tierra —-quizds, pensaba en la rica
tierra de sus vifiedos de la Brede— y concebia —o mais bien reconocia— al
hombre real, de carne y hueso, para sentir profundamente el amor por este hom-
bre, respetar su personalidad y reconocer los derechos que le eran inherentes
como ser libre e independiente.

“Es necesario grabar en el espiritu lo que es la independencia y lo
que es la libertad. La libertad es el derecho de hacer todo lo que las
leyes permitan; porque si un ciudadano, pudiera hacer lo que las leyes

3 0b, cit., p. 30,
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prohiben, no existiria la libertad, porque los demds tendrian el mismo
poder.” %6

Es en este punto en el que se manifiesta uno de los més originales aspec-
tos del pensamiento de Montesquieu: la libertad en la declaracién de derechos
de 1789 —de ascendencia russoniana-—— es “el derecho de hacer lo que la ley
permite”. La libertad estd ligada a la seguridad; a la seguridad de la vida, de
la persona y de los bienes. Por lo tanto, la esencia del pensamiento de Montes-
quieu, no radica dnicamente en el reconocimiento y declaraciéon de la libertad
del hombre, sino -——de manera muy especial-— en su preparacién primordial
por asegurar el goce de esa libertad. Para él, no es suficiente una ideclogia
—un conjunto de ideas generales— sobre la libertad; lo esencial, lo primero es
encontrar y poner en vigor, los medios necesarios para establecer los medios y
procedimientos que garanticen el goce de todas las libertades individuales.

“La libertad politica en un ciudadano, es esta tranquilidad de espi-
ritu que se deriva de la opinién que cada uno tiene de su seguridad. . .” 3¢

En su obra encuentra la férmula de garantia de la libertad y de las liber-
tades individuales, en el famoso y clasico principio de la divisién de poderes, o
para mejor decirlo, de la separacién o equilibrio de los poderes. Separar los
poderes, consiste en distribuir los tres: el poder de legislar, el poder de ejecu-
tar y el poder de juzgar, entre tres érganos —o grupo de d4rganos-- absoluta-
mente distintos, plenamente independientes, y asimismo, perfectamente aislados
uno de otro. La idea de la divisién de poderes es indudable que Montesquieu
Ia tomé de otros autores; pero su originalidad y su valor fundamental, con-
sisten en que este escritor confirid a la doctrina de la separacién de poderes el
caricter de garantia de la libertad y la expuso en las cldsicas y bien conocidas
palabras:

“La libertad politica no se encuentra sino en los gobiernos modera-
dos, pero, no se encuentra en éstos sino cuando no se abusa del poder,
y es una experiencia eterna que todo hombre que detenta el poder, tiende
a abusar de él... Para que no se pueda abusar del poder, es necesario
que, por disposicién de las cosas, el poder contenga al poder...” %7

Las constituciones deben ser ordenadas de tal manera que no pueda existir
un poder unico, sin freno alguno. La autoridad debe ejercerse por varios po-
deres, de tal manera limitados, en su accién, que su equilibric garantice la
libertad de los ciudadanos y el goce de los derechos del individuo. En resumen:
es necesario limitar la accidén de los poderes, combinar el ejercicio de los mis-
mos, temperarlo, y procurar, por un sistema de acciones y reacciones, Ia segu-
ridad del hombre.

8 I’Esprit des Lois, en *QOeuvres complétes, Nouvelle Revue Frangaise. Bibliotéque
de la Pleiade”. Paris, 1958, t. 11, livre x1, chapitre 1, p. 395.

36 Ob. ¢it,, livre x1, chapitre vi, p. 397.

37 Ob. cit.,, livre x1, chapitre 1v, p. 395.
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La huella del ilustre magistrado francés en el pensamiento de los autores
de la Constitucién Mexicana de 1836, es, en mi opinidn, bien clara: la defini-
cién misma de la libertad que consigné Sanchez de Tagle en su Refutacidn,
nos lo muestra. Efectivamente, al referirse a las definiciones de la libertad
dice que:

“deben desecharse todas las acepciones evidentemente anirquicas y
destructoras de la sociedad, pues no me persuado de que se quiera con-
vertir en derecho la anarquia, y asi creo que no se puede entender por
libertad la de hacer cada uno cuanto le dé la gana, sin sujecidon alguna,
y sin otra regla que su antojo; serd, pues, su tinico significado racional, para
nuestro caso, el de la facultad expédita para disponer cada uno de su
persona, v de todos sus adherentes a ella, como mas le convenga vy le
plazca, no sin limitacién, pero si con solas aquellas que exijan la ley,
la razén y la naturaleza de las sociedades, para conservacion en ellas
de la paz y buen orden” 38

En otra parte de la Refutacidn, al referirse a las libertades individuales,
afirma:

“Sobre todo, siendo un principie incuestionable que el hombre puede ha-
cer todo lo que la ley no prohibe, ni reprueba la razén...” 3

En lo que se refiere a la teoria de los derechos del hombre y méas aln, a
lo que se ltamé en 1836 los derechos del mexicano, es indudable la huella del
pensamiento de Montesquieu, o bien del pensamiento politico inglés. En efecto,
como he dicho, tengo la certeza de que el autor de El Espirvitu de las Leyes
representa un papel fundamental en la formulacién de este pensamiento poli-
tico, por el que se vio influido profundamente, sobre todo por la obra del
creador de la teoria filoséfica de los derechos naturales, John Locke. Montes-
quien, como es bien sabido, vivié una larga temporada en Inglaterra, durante
la cual tuvo oportunidad de conocer sus costumbres politicas y estudiar su
peculiar sistema constitucional. Su simpatia y su adhesién a estas costumbres
e instituciones, es manifiesta en su obra fundamental y, por tanto, es evidente
la huella que el pensamiento politico inglés imprimié en las ideas del escritor
francés.

Por otra parte, es un hecho indiscutible la importancia de las ideas poli-
ticas inglesas respecto de la concepcién de la libertad politica, de los derechos
individuales, y de la separacién de poderes, que son temas escenciales de la
doctrina de Montesquieu. Fue Locke quien de manera esencial influyé en este
escritor, aun cuando otros pensadores ingleses le inspiraron la tesis sobre las
relaciones entre las leyes v ¢l clima, las costumbres, y la religién, de tan gran
importancia en el espiritu de las leyes. Locke y Montesquieu se encuentran
intimamente vinculados en la formacién del pensamiento politico inglés y en la
difusién de los temas esenciales del individualismo liberal.

88 0Ob, cit., p. 14.
8 0b. cit, p. 15.
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Los dos escritores politicos —afirma Puget— tienen la misma preocupacién
por la libertad; el mismo deseo de estabilidad de las leyes; el mismo sistema
de poderes distintos que se equilibran y se limitan, con acciones y reacciones
reciprocas; la misma divisibn tripartita. Ain mdas: el poder ejecutivo de las
cosas que dependen del derecho de gentes —del francés—, corresponde casi
exactamente a lo que Locke en su Insayo denomind el poder confederativo.
En resumen, la influencia de este Ultimo sobre Montesquieu es incuestionable.4

Montesquieu, por otra parte, alcanzé la madurez de su pensamiento en
los momentos en que la monarquia absoluta habia llegado a su apogeo e ini-
ciado su decadencia. Fue el escritor francés uno de los primeros censores auto-
rizados de lo que llamd “‘el despotismo”, y con justicia ha sido considerado
al mismo tiernpo gque uno de los precursores de la revolucién francesa, el pa-
dre del liberalismo politico, cuya influencia indudable se hize sentir no sélo a
fines del siglo xvin, sino en todos los regimenes politicos posteriores en largos
ciento cincuenta aflos después. La influencia del célebre Marqués de la Brede
es patente y ostensible en todo lo que se refiere a las grandes realizaciones en
favor de la defensa y proteccion de los derechos del hombre. El profesor René
Cassin, de la Facultad de Derecho de Parls, en su magnifico ensayo acerca de
Montesquiew y los derechos del hombre (infra, nota 41}, alirma que su in-
fluencia en lo que se refiere a los derechos individuales es manifiesta, en la his-
toria de las ideas politicas, directa o indirectamente.

De manera indirecta, porque es evidente la influencia que ejercid dicho
autor en las ideas politicas y en las instituciones de los Estados Unidos de
Norteamérica, y nadie puede ignorar que las declaraciones de derechos con-
tenidas en las constituciones de las primitivas colonias, transformadas en es-
tados auténomos en ese pals, sirvieron de modelo inmediato a los constituyentes
franceses de 1789. Pero la influencia directa, que es mas importante, se puede
comprobar por los textos y documentos del siglo xvm. En la vispera de la re-
volucién los “cahiers” preparados por los representantes de! “tercer estado”
para ser presentados en los estados generales al igual que los de la nobleza y
los del clero, contenian muy abundantes citas y referencias tomadas de El Espi-
ritu de las Leyes. Aiin mas: muchos de los que mas tarde fueron en sus ideas,
mas lejos que Montesquieu, como el Abate Mably, se sirvieron de la misma
obra para fundar sus propias opiniones. Pero es todavia mds evidente este co-
nocimiento y asimilacién de las ideas del autor de las Cartas persas, si se tiene
en cuenta que casi todos los miembros de los primitivos estados generales, mds
tarde transformados en Constituyente, eran hombres de leyes procedentes de las
provincias francesas, que llegaron a Paris impregnados de las ideas expuestas
—como dice Cassin— en un equefio libro llamado, precisamente, EI Espiritu
de las Leyes, que fue considerado como una especie de Digesto por los futuros
legisladores. Por tltimo, la influencia de Montesquieu es particularmente os-
tensible en los debates que se desenvolvieron a propdsito de la declaracién de
derechos, que se prolongaron por seis semanas —del 14 de julio al 26 de agos-

40 Henry Pucer, Montesquiew et PAngleterre, publicado en el tomo “La Pensée
Politique et Constitutionnelle de Montesquieu: Bicentenaire de L’Esprit des Lois”. Paris,
“Recueil Sirey”, 1948, p. 287.
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to de 1789— *‘en todas las etapas de la preparacién, los oradores de la mis
diversa indole intelectual se mostraron inspirados en pasajes de El Espiritu de
las Leyes; y, es fcil descubrir en numerosos textos de la Declaracién los prin-
cipios y aiin las palabras mismas que él formuls”.41

La influencia de Montesquieu es evidente en la elaboracién del clima po-
litico que preparé las condiciones del reconocimiento de los derechos del hom-
bre; asi como es indudable que fue él mismo quien precisé por vez primera
clertos de estos principios y varios de los derechos esenciales.

En los documentos que he podido consultar respecto de las ideas politicas
de Sanchez de Tagle y los demés miembros de la Comisién redactora de la
Constitucién de 1836, en especial del capitulo de Derechos del Mexicano, se
encuentra ostensible, al igual que la de Locke, la huella de Montesquieu. Efec-
tivamente, en paginas znteriores he hecho mencién de la coincidencia que
existe respecto de la definicién de la libertad que formulé Sanchez de Tagle,
siguiendo [ielmente la idea consighada en el Espiritu de las Leyes; pero asi-
mismo, respecto del fundamental concepto de igualdad, también encontramos
la resonancia del pensamiento del Marqués de la Brede. En efecto, Tagle al
defenderse de sus contradictores, como he consignado, se refiere expresamente
al concepto de igualdad y se pregunta “¢de qué igualdad se habla? ;serd de la
fisica y natural?” y se contesta: “S8eguramente no, porque famas en la natura-
leza se han encontrado dos hombres perfectamente iguales”, Mas adelante,
agrega otra pregunta: “serd, en fin de la igualdad legal, o, en frase de moda,
de la igualdad ante la ley? Lo niega asimismo y cencluye transcribiendo
textualmenie un parrafo completo de El Espiritu de las Leyes” (libro vm, ca-
pitulo ).

“De esas igualdades, dice el profundisimo Montesquieu, que corrompen y
destruyen la democracia y que, cuando cada uno quiere ser igual a aque-
llos que eligié para mandarles, el pueblo no pudiendo ya sufrir el poder
que €l mismo confid, quiere hacerlo todo por si mismo, deliberar en
vez del Congreso, ejecutar en lugar de los magistrados, despojar a los
jueces. .. 42

En seguida, para dar mds consistencia a su argumentacién, glosa el capi-
tulo m1, del mismo libro vin de la obra mencionada y define la igualdad con
las palabras textuales de Montesquieu.

“El espiritu de igualdad consiste no en que nadie mande, sino en obede-
cer y mandar a Jos iguales; no en no tener jefes, sino en escogerlos entre
los iguales” (“La egalité ne consiste point a faire en sorte que tout le
monde commande mals & n'aveir point de maltre, mais & n'avoir que ses
égaux pour maitres.” 43

41 René Cassin, Montesquieu et les droits de Phomme, en “La Pensée Politique”,
cit., p, 184,

42 Refutacidén, cit., p. 12.

43 Refutacién, . 12. De PEsprit des Lois, cit., chapitre m, livee vim, p. 352.
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Otros de los aspectos esenciales del pensamiento de Montesquieu al cual
ya me he referido, es su preocupacién fundamental, no tante por declarar y
proclamar la libertad del hombre, sino por asegurar el goce y disfrute de la
libertad en general y de las libertades individuales en particular. Es el con-
cepto de seguridad que le interesa en especial, en su caricter, no de ideélogo,
sino de constructor de un sistema practico y eficaz que relacione intimamente
la libertad con la seguridad. En pAginas anteriores he recordado su texto lu-
minoso consignade en el libro x1, capitulo vi, de El FEspiritu: “la libertad po-
litica en un ciudadano es esta tranquilidad de espiritu que se deriva de la opi-
nién que cada uno tiene de su seguridad”. Y a tenor de esta idea obsesiva, en
el libro xn del mismo tratado afirma que hasta ese momento ha estudiado la
libertad politica en sus relaciones con la Constitucién; pero que es necesario
mostrarla en las relaciones que tiene con el ciudadano; y, agrega:

“He dicho en cuanto a lo primero que la determina clerta distribucién
arménica de los tres poderes; en cuanto a lo segundo, hay que conside-
rarlo desde otro punto de vista. Consiste en la seguridad, o bien, en la
opinién que se tenga de la seguridad.” 44

Y en el capitulo siguiente, al tratar de la “libertad del ciudadano, insiste,
con mayor énfasis, en el tema y, al efecto, distingue con precisién la libertad
filosofica de la politica y afirma:

“La libertad filoséfica consiste en el ejercicio de la propia voluntad. ..
la libertad politica consiste en la seguridad, o por lo menos en la opinién
que se tiene de la seguridad.” 45

Es, pues, la seguridad el elemento esencial en las relaciones entre la liber-
tad politica y los ciudadanos, y los medios y procedimientos necesarios para
garantizar esta seguridad son los que deben presidir “las leyes que forman la
libertad politica en su relacién con el ciudadano”, frase que le sirve para de-
nominar el libro xu de su obra.

Ahora bien, los autores de la Primera Ley Constitucional de 1836, es evi-
dente que se inspiraron en esas ideas al redactar el articulo correspondiente, en
especial en relacién con otras de las Siete Leyes que componen dicha Cons-
titucién. Sanchez de Tagle consideraba la seguridad como el elemento primor-
dial y basico del sistema de derechos del mexicano. Para él, los derechos
naturales, por su propia sustancia y esencia, debian presuponerse y nunca de-
clararse, ya que pretender formular un catilogo completo, exponia al legis-
lador a errores muy graves en demérito de los mencionados derechos. Por tan-
to, para Tagle, lo que se deberia consignar en las constituciones eran ramos
de la libertad individual, civil y politica; pero de una manera muy especial y
preferente, las garantias efectivas de estos ramos de la libertad del hombre; es
decir, las garantias de la seguridad del goce y disfrute de los mismos derechos.

4 0b. cit, livre xu, chapitre 1, p. 410.
45 Ob, cit., livre xi, chapitre 11, p. 411.
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