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Accién regional. A diferencia de lo que sucedié en la Sociedad de Naciones, al
suscribirse en San Francisco, en 1945, la Carta de las Naciones Unidas, se consi-
ders v se aceptd la posibilidad de la existencia de acuerdos u organismos re-
gionales, no s6lo para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales,
sino también para otros fines de cooperacién internacional. Es asi como en el
articulo 56 de la Carta de las Naciones Unidas se consigné el compromiso de los
miembros de tomar medidas conjunta o separadamente, en cooperacién con la
Organizacién mundial, para realizar determinados propdsitos, entre los cuales
estd promover el respeto a los derechos humanes y a las libertades fundamentales
de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religién, y la
efectividad de tales derechos y libertades.

Disposiciones tales de la Carta- de las Naciones Unidas han permitido con-
templar la posibilidad, y méis que posibilidad: la conveniencia de establecer al
lado de un mecanismo mundial para la promocién y proteccion de los derechos
humanos, mecanisimos y sistemas regionales, como ha sucedido en Europa Occi-
dental al suscribirse la Convencién Europea de Derechos Humanos y los Pro-
tocolos que la complementan, y la Carta Social Europea, y en el caso de América,
al establecerse la Cormisién Interamericana de Derechos Humanos y proyectarse la
celebracién de una Convencién Interamericana de Derechos Humanos. En cuanto
a Africa y a parte de Asia, también se han propuesto sistemas regionales de
proteccién de derechos humanos. Durante la Conferencia Africana sobre el impe-
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rio del Derecho (on the rule of law), celebrada en Lagos en 1961, y durante el

Seminario de Derechos de los Paises en desarrollo, que tuvo lugar en Dakar

en febrero de 1966, se propuso la celebracién de una Convencién Africana de

Derechos Humanos., Propuesta en el mismo sentido para el Sudeste asidtico y

el area del Pacifice se hizo en la Conferencia que en enero de 1966 celebré en.
Ceylén la Comisién Internacional de Juristas. Es evidente que una accién inter-
nacional regional en este continente para garantizar el respeto y observancia de

los derechos humanos es de incalculable utilidad para cumplir los propdsitos

y principios consignados, tanto en la Carta de las Naciones Unidas, como en Ia

Carta de la Organizacién de los Estados Americanos.

El 16 de diciembre de 1966, la Asamblea General de las Naciones Unidas,
después de cerca de dieciocho afios de esfuerzos, adopté su Resolucién 2 200
{XXI)} aprobando y abriendo a la firma y ratificacién o a la adhesién: o) El
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; &) El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y ¢) El Protocolo facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Tal circunstancia hizo pen-
sar a algunos que en vista de la celebracién de esos instrumentos, era ya inne-
cesario continuar esforzandose por suscribir la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos, cuyo Anteproyecto habia sido formulado en 1959 por ¢l Con-
sejo Interamericano de Jurisconsultos y que estaba siendo objeto de revisién, de
conformidad con lo dispuesto en la Segunda Conferencia Interamericana Extra-
ordinaria de Rio de Janeiro de 1963. Esto llev al Consejo de la Organizacién
de los Estados Americanos, el 17 de junio de 1967, a plantear a los Gobiernos de
los Estados Miembros el punto de si, no obstante la apropacién de esos Pactos
y Protocolo, deberia existir una Convencién Interamericana sobre Derechos Hu-
manos y cual deberia ser su contenido, especialmente si esta Convencién debiera
limitarse a establecer un sistema institucional y procesal interamericano para la
proteccidn de esos derechos, que comprendiera una Comisién Interamericana
de Derechos Humanos y, eventualmente, una Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Esto, desde luego, obedecia a que el sistema institucional y procesal
de los instrumentos de las Naciones Unidas no es tan completo como el contem-
plado por la Convencién interamericana, cuyo proyecto sigue mas de cerca
el sistema de proteccién europeo, en tanto que en dichos instrumentos se hace
una elaboracién mds amplia de lo que podia llamarse la parte substantiva de los
derechos humanos.

La respuesta de los Gobiernos a la consulta formulada por el Consejo de la
Organizacién de los Estados Americanos, fue en el sentido de que diez de los
doce Estados Miembros que evacuaron la consulta se manifestaron en favor de
que se continuase la preparacién de la Convencién Interamericana, coordinan-
dola con los Pactos aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas.
Estos paises son: Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos,
Guatemala, México, Uruguay y Venezuela, Dos paises, sin embargo, Brasil y
Argentina, se expresaron en contra de que se continuase con la preparacién de
la Convencién Interamericana, manifestando el Brasil que los Pactos Interna-
cionales ya adoptados establecen una reglamentacién universal y fnica de los
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derechos humanos.! Respecto al contenido de la Convencién Americana, hubo
discrepancia en las respuestas que dieron los diversos Gobiernos. Cinco Estados:
Ecuador, Guatemala, Venezuela, Colombia y Costa Rica externaron opinién
en el sentido de que la Convencién Interamericana no deberia limitarse a esta-
blecer un sistema institucional y procesal, sino que habria de contener también
normas sustantivas. Dos Estados, Chile y Urugunay, manifestaron que la Con-
vencién Interamericana deberia limitarse a establecer un sistema institucional
y procesal, y otros dos, Estados Unidos y México, parecieron no tener todavia
una posicién definitiva sobre este punto.

Como resultado de la encuesta, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, en su decimoctavo periodo de sesiones llegd a la conclusién de que es
perfectamente posible la coexistencia de los Pactos Humanos, la cual deberd ser
auténoma, aunque coordinada con dichos Pactos. La Comisién recordaba, opor-
tunamente, que el Protocolo de Buenos Aires, que contiene las reformas a la
Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, en su articulo 112 hizo
mencién expresa de una convencién interamericana sobre derechos humanos, lla-
mada a determinar la estructura, competencia y procedimiento de Ja Comisién
Interamericana de Derechos Humanos asi como de los otros érganos encargados
de esa materia, y que el mismo articulo le atribuia a esa Comisién la funcién
principal de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de
servir como 6rgano consultivo de la OEA en esa materia. Es evidente, como
veremos, que la Organizacién de los Estados Americanos no puede desentenderse
de Ia obligacién de estructurar un mecanismo apropiado para la proteccion de
los derechos humanos en el continente americano, si no es dando marcha atras
en el mismo proceso que estableci6 para llenar los altos fines de su Carta consti-
tutiva e incumpliendo principlos fundamentales del Panamericanismo. Y ese
mecanismo no puede establecerse con la necesaria efectividad si no es celebrando
una Convencién Interamericana, como se ha proyectado.

Movimiento panamericanista. La Conferencia Interamericana sobre Pro-
blemas de la Guerra y la la Paz, celebrada en la ciudad de México del 21 de
febrero al 8 de marzo de 1945 y que fue tan importante para el desarrollo
del Panamericanismo, aprobé su Resolucién XL con el titulo de Proteccion Inter-
nacional de los Derechos Esenciales del Hombre, en la cual se pronuncié en favor
de un sistema de proteccién internacional de tales derechos v encomendé la redac-
cién del anteproyecto de Declaracién de los Derechos y Deberes Internacionales
del Hombre, que tres afios después iba a ser aprobado en Bogotd en la forma
que conocemos. En esa Resolucién, Ja Conferencia de México se comprometié a
la adopcién de una “convencidn por los Estados del Continente”, ya que con-
templaba, que la declaracién fuese adoptada en dicha forma, de convencién.

La IX Conferencia Interamericana de Bogotd de 1948, a la par que reafirmé
como principio del panamericanismo la efectiva proteccién de los derechos hu-
manos, dio importantes pasos en pro de la observancia y respeto de estos derechos

1 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos —OEA/Ser. L/V/II, 19-Doc. 18
{espafiol) 4 abril, 1968, p. 7.
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en el hemisferio. Esa Conferencia encargd al Comité Juridico Interamericano la
elaboracién de un proyecto de estatuto para la creacién y funcionamiento de una
Corte Interamericana destinada a garantizar los derechos del hombre. Por ese
entonces {se iba a hacer dos afios después) no se habia suscrito la Convencién
de Roma que iba a establecer la Corte Europea de Derechos Humanos. La Con-
ferencia Interamericana de Caracas de 1954 va a insistir en que se estudie la
posibilidad de establecer esa Corte. Es decir, que desde hace veinte afios se viene
pensando por el sisterna interamericano en el aspecto procesal e institucional que
ayude a proteger en cada pais la observancia de los derechos humanos, uno de
los puntos incluides en el proyecto de convencidén que se considera en la Orga-
nizacién de los Estados Americanos.

En 1959, en Santiago de Chile, la Quinta Reunién de Ministros de Relaciones
Exteriores toma dos importantes decisiones politicas al decidir, en su Resoluciori
VIII, crear una Comision Interamericana de Derechos Humanos compuesta de
siete miembros elegidos a titulo personal, encargada de promover el respeto de ta-
les derechos, y encargar al Consejo Interamericano de Jurisconsultos de elaborar,
en su Cuarta Reunién, que se iba a celebrar inmediatamente en ese afio, un
proyecto de convencién sobre derechos humanos. Tales decisiones insuflan nueva
vida al movimiento panamericanista encaminado a la promocién y proteccidn
de los derechos humanos. El Consejo Interamericano de Jurisconsultos cumple
el encargo elaborando el Proyecto de Convencién, y la Comisién Interamericana,
una vez aprobado su Estatuta por el Consejo de la OEA, comienza a funcionar.

Establecimiento de la Comisién Interamericana. La Comisién Interamericana
de Derechos Humanos se constituyé como entidad auténoma de la Organiza-
cién de los Estados Americanos, con el mandato que le dio la Reunidén de Con-
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores de promower el respeto de los derechos
humanos, y se organizé como lo establecié su Estatuto aprobado el 25 de mayo
de 1960. Sus funciones y atribuciones necesariamente tenian que ser limitadas,
dada la forma en que se habia decidido su establecimiento, pues no se pedia ir
muy lejos en esta materia si los Estados afectados no se comprometian, por via
de una Convencidn, a reconocerle la competencia necesarta para la promocién
y para una eficaz proteccién de los derechos humanos, ya que tal competencia
implica indefectiblemente entrar en terrenos que se han considerado del dominio
reservado de los Estados. Aparte de servir de cuerpo consultivo de la Organizacién
en materia de derechos humanos, la Comisién Interamericana fue autorizada para
preparar estudios e informes, formular ciertas recomendaciones y solicitar infor-
macién sobre las medidas que respecto a derechos humanos adoptasen los Go-
biernos, asi como para “estimular la conciencia de los derechos humanos en los
pueblos de América”, Era evidente que no se podia hablar de que la Comision
Interamericana podia desenvolverse en forma que pudiese proteger efectivamente
los derechos humanos. Pero su misidon no era propiamente la de ofrecer protec-
cién, la de proteger. La Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exte-
ricres lo dijo en su Resolucién al crear la Comisién, v el Estatuto de la Comisién
{que aprobé el Consejo de la Organizacién de los Estados Americanos) lo repiti6:
su mandato era promover el respeto de los derechos humanoes.
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En el convencimiento de que la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos no podia actuar como se deseaba, por lo limitado de sus facultades, la
VIII Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en
Punta del Este, Uruguay, en enero de 1962, en su Resolucién IX; al reconocer
que constituia

“Una necesidad imperiosa acelerar en el Continente Ia evolucién de la de-
fensa colectiva de los derechos de la persona humana, con el objeto de que
dicha evolucién culmine en la proteccién internacional y jurisdiccional de
tales derechos”,

resolvié encomendar al Consejo de la Organizacién de los Estados Americanos
la reforma del Estatuto de la Comision

“a fin de ampliar y fortalecer sus atribuciones y facultades en el grado que
le permita llevar a cabo eficazmente la promocién del respeto a esos dere-
chos en los paises continentales”.

Sin embargo; el Consejo de la OEA no estaba en condiciones de ampliar
y fortalecer esas facultades de la Comisién para lograr el propdsito sefialado,
puesto que para el caso se requeria la celebracién de la proyectada Convencién
Interamericana de Derechos Humanos o bien instrumentos internacionales for-
males que a tal efecto obligasen a los paises que los ratificasen. Por eso, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en el informe que sometié a
la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria de 19652 expresaba que
ante la dificultad de tener en vigor en breve tiempo una Convencién, era im-
perativo fortalecer las facultades y atribuciones de la Comisién.

El espiritu gque prevalecid en Rio de Janeiro en noviembre de 1963, en la
Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, permitié que el Organo
Supremo de la Organizacién de los Estados Americanos, adoptase en materia
de derechos humanos dos resoluciones importantes: una, a la que nos referire-
mos mas adelante, sobre la elaboracién de la Convencién, y otra, contenida en
la Resolucién XXII, en que dispuso ampliar las facultades de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, modificando su Estatuto y autorizéindole
para examinar las comunicaciones que recibiere y para dirigirse al gobierno de
cualquiera de los Estados Americanos en demanda de informaciones, asi como
para que les formule recomendaciones a fin de hacer méas efectiva la observan-
ciz de los derechos fundamentales.

En 1966, la Comisién Especial de la Segunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria, que en Panami prepar6 el Anteproyecto de Reformas a la Carta
de la Organizacién de los Estados Americanos, dio un paso adelante de indudable
trascendencia, al consignar en el articulado del Anteproyecto la decision de la
existencia de una Comisién Interamericana de Derechos Humanos, para promo-
ver su ohservancia y defensa y servir como érgano consultiva de la OEA en esta
materia, y al reafirmar su resolucién de celebrar una Convencién interamericana

2 Daoc. 11-30 abril de 1965. mavo-iznio de 1963.
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sobre derechos humanos. En el Anteproyecto se establecié que mientras no entre
en vigor esta Convencién, la actual Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos velard por la observancia de tales derechos. Aprobados esos articulos del
Anteproyecto en la Tercera Conferencia Interamericana celebrada en febrero
de 1967, pasaron a ser los articulos 112 y 150 del Protocolo de Buenos Aires,
instrumento en el cual también se incluyé a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, en el articulo 51, como uno de los érganos principales de la
Organizacién de los Estados Americanos, demostrando asi la importancia que
se le quiere atribuir a aquélla.

Dentro de su competencia, no obstante lo limitado de sus atribuciones, la
Comisién se ha desenvuelto con habilidad y ha desarrollado importante labor
durante sus ocho afios de existencia. Se ha interesado vivamente porque se
establezca un sistema eficaz de proteccién y ha colaborado para que se celebre
la esperada Convencién Interamericana de Derechos Humanos, Con sus activi-
dades y con su presencia en diversos paises ha significado el interés de la Co-
munidad Americana en cuanto a la observancia de los derechos humanos. In-
dudablemente, después de ver actuar por varios afios a la Comisién, los paises
americanos se han acostumbrado a la existencia de una entidad internacional ame-
ricana que desarrolla actividades en el campo de los derechos humanos relacio-
nados con esos paises, lo cual es importante para el establecimiento de un eficaz
sistema de proteccion de los mismos. Obviamente, la existencia de la Comisién
durante varios afios, facilité que los paises americanos aceptaran que primero en
Panami y después en el Protocolo de Buenos Aires se incluyeran disposiciones
garantizando la permanencia y funcionamiento de la misma. El Protocolo de
Buenos Aires ya ha sido ratificado por buen niimero de paises y es posible que
entre en vigor durante el presente afio. Al entrar en vigor, la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos tendrd, por primera vez, una base contractual y
podré velar mejor por la observancia de los derechos humanos en el continente.

Proyecto de Convencién. El Consejo Interamericano de Jurisconsultos, en
su Cuarta Reunién, celebrada en Santiago de Chile en septiembre de 1939, cum-
plié el encargo de la Quinta Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores y
elaboré el proyecto de Convencién Americana sobre derechos humanos que se le
habfa pedido y que se destinaba a ser considerado en la XI Conferencia Interna-
cional Americana, fijada para celebrarse en Quito en 1960 y que ya no se pudo ce-
lebrar, Para la elaboracién de ese proyecto se tomaron en cuenta las experiencias
del sistema europeo de proteccién de derechos humanos de la Convencién de
Roma de 1950 y lo que hasta entonces se habia hecho en las Naciones Unidas.

El “Proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos”, aprobado, el 8 de
septiembre de 1959, por Resolucién nimero XX del Consejo Interamericano
de Jurisconsultos, consta de 88 articulos distribuidos en seis partes, a saber:

PARTE I. Que comprende 33 articulos, de los cuales del articulo 2 al 19
sc ocupan de los derechos civiles y politicos, y del 20 al 33 de los derechos eco-
némicos, sociales y culturales;

PARTE II. Que solamente consta de un articulo, el niimero 34, en el que
a fin de asegurar la observancia de los compromisos asumidos por las partes
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Contratantes en la Convencién, se establece una Comisién Interamericana de
Proteccién de los Derechos Humanos y una Corte Interamericana de Derechos
Humanos; ,

PARTE III. Que comprende dos capitulos: el primero, que incluye los ar-
ticulos del 35 al 57 bajo el titulo de “Comisién Interarnericana de Proteccién
de los Derechos Humanos, su Organizacién y Proteccion de los Derechos Ci-
viles y Politicos”, el capitulo segundo, que se refiere a la proteccién de los dere-
chos econémicos, sociales y culturales y que comprende los articulos 58 al 64;

PARTE IV. Que trata de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los articulos del 63 al 81;

PARTE V. Que contiene disposiciones generales en sus tres articulos 82, 83
y 845y

PARTE VI. Que en sus cuatro articulos comprende las clausulas finales de
la Convencién, es decir, las relativas a la firma, ratificacién o adhesién, reser-
vas, denuncia y enmiendas.

Como se ve, a diferencia de lo que ha sucedido en las Naciones Unidas,
organizacién en la que se aprobaron dos Pactos, uno sobre derechos econdmicos,
sociales y culturales, v otro sobre derechos civiles y politicos, y un Protocolo
facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos referente a comunicaciones
de individuos que alegaren la conculcacién de sus derechos de esta indole, el
Proyecto preparado por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos regula en
una sola Convencion todos los derechos humanos y, ademds, el sistema procesal
de promocién y proteccién. Esta es la forma cémo se concibié entonces la ce-
lebracién del instrumento internacional y ¢émo se sigue considerando todavia.

Era el propésito, como antes expresé, discutir el proyecte del Consejo In-
teramericano de Jurisconsultos en la XI Conferencia Internacional Americana
y, de ser posible, abrir a la firma la Convencién en esa Conferencia, Pero la
XTI Conferencia no se pudo celebrar en Quito ni en ningin otro lugar en 1960
ni posteriormente, y ahora, habiéndose aprobado las reformas a la Carta de la
OEA, ya no se continuari con las Conferencias Interamericanas quinquenales
{por lo menos a intervalos de cinco afios se habia contemplado en la Carta de
Bogota), sino que se celebrarin Asambleas Generales anuales, Por eso, como
veremos, se ha pensado en llevar el proyecto de Convencién a la copsideracién
de una conferencia especial.

Cuando en Rio de Janeiro, en la Segunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria, en noviembre de 1965, se consider el Proyecto de Convencién
elaborado scis afios antes, la Conferencia se encontré con otros dos proyectos de
Convenciones presentados por Uruguay y Chile, que, con algunas medificaciones
que esos paises estimaron pertinentes, trataban de actualizar el Proyecto del
Consejo Interamericano de Jurisconsultos. Desafortunadamente, la Segunda Con-
ferencia no contaba con tiempo suficiente para discutir en detalle esos proyectos.
Por eso hubo de contentarse con disponer, en su Resolucién XXIV, que se en-
viasen los tres proyectos y las actas de los debates sobre esa materia de la
Conferencia al Consejo de la Organizacién de los Fstados Americanos, para que
éste, oyendo a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a los otros
6rganos v entidades que estimase conveniente, enmendara en la forma necesaria
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el Proyecto del Consejo Interamericano de Jurisconsultos a fin de actualizarlo
y completarlo. La Conferencia le fijé6 al Consejo el plazo no mayor de un afio
para cumplir con ese cometido y dispuso también que el Proyecto, ya revisado,
fuera sometido a los gobiernos para que formulasen las observaciones y en-
miendas pertinentes dentro de un plazo de tres meses. Treinta dias después de
vencido este plazo, el Consejo de la OEA debia convocar a una Conferencia
Especializada Interamericana para que considerase el proyecto, conjuntamente
con las observaciones y enmiendas de los gobiernos, y decidiese sobre la apro-
bacion y firma de una Convencién de Derechos Humanos. Como se ve, la
Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria sefiald plazos razonables en
Rio de Janeiro para que pudiese llegarse a la celebracién de la largamente
esperada Convencién Interamericana de Derechos Humanos. Sin embargo, cir-
cunstanclias diversas 1n1pos1b111taron cumplir con esos plazos, v hasta hoy no ha
sido posible la convocacién de la Conferencia especializada prevista, aunque se
espera que ésta se haga a breve plazo.

El 12 de junio de 1968, el Consejo de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos solicité de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que re-
dactase un texto revisado y completo de Anteproyecto de Convenci6n, inclusive
las reformas y modificaciones expuestas en su dictamen sobre la materia, la pri-
mera parte del cual lleva fecha del 26 de octubre de 1966, y la segunda, 27 de
marzo de 1967. El Consejo instruyé a la Comisién, en su Resolucién, en el
sentido de que el Anteproyecto debia de estar en armonia con los Pactos In-
ternacionales de las Naciones Unidas. La Comisién Interamericana de Derechos
Humanes celebré un periodo extraordinario de sesiones durante los once primeros
dias de julio de 1968 y presentd el texto revisado del Anteproyecto de Conven-
cion al Consejo de la OEA con su nota del 18 de ese mismo mes de julio.?

Por Resolucién de 2 de octubre préximo pasado, €l Consejo de la Organi-
zacién de los Estados Americanos adopté, con el cardcter de documento de
trabajo para la Conferencia Especializada Interamericana contemplada por la
Resolucién XXIV de la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria
de Rio de Janeciro, dicho “Anteproyecto de Convencién Interamericana sobre
Proteccién de Derechos Humanos” asi revisado,t a fin de que —asienta la Reso-
lucién del Consejo— la Conferencia Especializada decida acerca de la aproba-
cién y firma de una Convencién sobre Derechos Humanos. Por la misma Re-
solucién, el Consejo de la OEA dispuso transmitir a los gobiernos de los Estados
miembros de la Organizacién el Anteproyecto, “con el ruego de que formulen
las observaciones y propongan las enmiendas que estimen pertinentes dentro de
un plazo de tres meses”, a contar de esa fecha (vencido el 2 de enero en curso)
[1969]). Transcurrido ese plazo, y dentro de los treinta dias siguientes, indica la
misma Resolucién, el Consejo convocard “a una Conferencia Especializada In-
teramericana para que considere dicho proyecto, conjuntamente con las obser-
vaciones y enmiendas de los gobiernos”. Quiere esto decir que antes del 2 de

3 Comision Interamericana de Derechos Humanos — Unidn Panamericana, Wash-
ington, D, C. Doc. OEA/Ser. L/V/IL. 19, Doc. 48 (espafiol) Rev. 11 julio de 1968,

4 Consejo de la Organizacidn de los Estados Americanos, Doc. OFA/Ser, G/IV,
C-i-858 (espafiol) Rev. 3, 2 octubre de 1968.
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febrero préximo [1969], el Consejo de la Organizacién de los Estados Americanos,
dando cumplimiento a su resolucién de 2 de octubre de 1968 y, aunque un poco
tardiamente, a la Resolucién de noviembre de 1965 de la Segunda Conferencia
Interamericana Extraordinaria de Rio de Janeiro, hard la convocacién de la
Conferencia Especializada Interamericana que considerard, para su eventual
aprobacién y firma, el Anteproyecto de Convencién Interamericana de Derechos
Humanos elaborado por el Consejo Interamericano de Jeurisconsultos en 1959
y revisado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la forma
que hemos visto.

Después de la Conferencia de Rio de [aneiro. Mientras tanto, en el lapso
transcurrido después de la celebracién de la Segunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobé y abrié a
la firma, por Resolucién 2200 (XXI) de 16 de diciembre de 1966, el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, el Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos, y el Protocolo facultativo del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos. Por su lado, en ese mismo lapso, en
el Sistema Interamericano, el Protocolo de Buenos Aires de 1967 incluyé entre
las reformas a la Carta de Bogotd los articulos 31, 43, 47 vy 48 sobre derechos
econdmicos, sociales y culturales y el articulo 112, en el que, al consignar la
existencia de una Comisién Interamericana de Derechos Humanos con la funcién
principal de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de
servir como Organe consultive de la OEA en esa materia, dispone que “una
convencidn interamericana sobre derechos humanos determinard la estructura,
competencia y procedimiento de dicha Comisién, asi como los de los otros Or-
ganos encargados de esa materia”.

Queda asi expresamente consignado en la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos, reformada, el mandato de celebrar una convencién inter-
americana sobre derechos humanos, en la que deben incluirse una comisién In-
teramericana de Derechos Humanos y los dem#s 6rganos encargados de la
materia. El mandato cs categdrico y refuerza la resolucién de la Conferencia
de Rio de Janeiro: debe haber una Convencién Interamericana sobre derechos
humanos y érganos encargados de promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos, uno de los cuales serd la Comisién.

La Organizacién de los Estados Americanos, al revisar el Proyecto de Con-
vencién del Conscjo de Jurisconsultos, tenia que tomar en cuenta estos desarro-
llos, y, por tal motivo, el Consejo de la OEA sometié a consulta en 1967 lo
relativo a la celebracién de la Convencién, como hemos visto al principio, con
el resultado de que la mayoria de los paises que absolvieron la consulta se ma-
nifestaron en el sentido de que continuase la preparacién de la Convencién
Interamericana, coordinandola con los Pactos aprobados por la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas. Tal posicién es la congruente con lo dispuesto en
el Protocolo de Buenos Aires, aprobado por la Tercera Conferencia Interame-
ricana Extraordinaria en febrero de 1967, es decir, dos meses después de que
la Asamblea General de las Naciones Unidas habia aprobado y abierto a la firma
los dos Pactos v el Protocolo. Tal posicidn es la congruente, digo, porque el
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articulo 112 de dicho Protocolo claramente se refiere a que debe haber una
Convencién Interamericana sobre derechos humanos, y hasta sefiala parte del
contenido de esa Convencién.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos evacué la consulta que
le hizo el Consejo de la OEA, conforme a lo dispuesto en la Resolucién XXIV
de la Conferencia de Rio de Janeiro, en su dictamen dividido en dos partes,
enviadas al Consejo, respectivamente, el 4 de noviembre de 1966 y el 10 de abril
de 19675 En dicho dictamen hizo las observaciones y propuestas de enmiendas
que considerd convenientes, al Proyecto del Consejo de Jurisconsultos, tomando
en cuenta, principalmente, los proyectos presentados por Chile y Uruguay en
la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria en 1965. En la primera
parte de ese dictamen se ocupd del titulo de la Convencién (que propuso fuese
cambiado por el de “Convencién Interamericana sobre Proteccidn de Derechos
Humanos”), del articulo primero y del capitulo de derechos civiles y politicos;
en la segunda parte, enviada al Consejo con fecha 10 de abril de 1967, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos traté del resto del articulado
del Proyecto del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, Posteriormente, el
4 de abril de 1968, por encargo de la Comisién, uno de sus miembros, el doctor
C. A. Dunshee de Abranches, preparé un estudio comparativo entre los Pactos
aprobados por las Naciones Unidas v el proyecto de Convencién Interamericana
y las enmiendas que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos habia
propuesto introducirle.® Este valioso documento ilustra cémo es posible armo-
nizar los Pactos mundiales con la Convencién Interamericana. Este estudio era
importante si se toma en cuenta, entre otras circunstancias, que los dos Pactos
fueron aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas por unani-
midad, incluyendo, entre los Miembros que los aprobaron, todos los FEstados
americanos, a excepcién del Per(i, que estuvo ausente, y que el Protocolo Fa-
cultativo fue aprobado también por todos los Estados americanos, salvo Cuba
y Haiti, que se abstuvieron. Para facilitar alin més la comparacién de los textos
de dichos instrumentos mundiales y el proyecto americano que se preparaba, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, por medio de su Secretaria,
publicé un examen comparado de los mismos.” Indudablemente, la Comisién
Interamericana ha hecho una importante contribucién en la revisién del Ante-
proyecto de Convencién que en 1959 elaboré el Consejo Interamericano de Ju-
risconsultos, con el fin de facilitar la celebracién de la Conferencia especializada
que se dispuso en Rio de Janeiro, en 1965, celebrar para la aprobacién y firma
de una Convencién de Derechos Humanos.

Con nota de 18 de julio de 1968, como hemos visto, atendiendo nueva so-
licitud del Consejo de la Organizacién de los Estados Americanos, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos le transmitié el texto del Anteproyecto de

b Consejo de la Organizacién de los Estados Americanos, Doc. OEA/Ser. G/V,
C-d-1452, 10 noviembre, 1966 y Doc. OEA/Ser. G/V, C-d-1485-14 de abril 1967.

& Comision Interamericana de Derechos Humanos, Doc. OEA/Ser. L/V/II. 19, Doc.
18 (espafiol) 4 abril de 1968.

7 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Doc. OEA/Ser. L/V/IIL, 19, Doc.
4 (espafiol) Rev,, 18 abril de 1968.
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“Convencién Interamericana sobre Proteccién de Derechos Humanos”, que es
el antiguo proyecto de 1969 del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, revi-
sado y medificado con las sugerencias que la Comisién hizo en su dictamen. Este
Anteproyecto ya ha sido remitido a los Gobiernos para su consideracién y ob-
servaciones y se llevard a la discusién de la Conferencia Especializada que
proximamente serd convocada.

Quizas sea interesante hacer algunas referencias a ciertas enmiendas suge-
ridas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos para actualizar y
mejorar el texto del Consejo Interamericano de Jurisconsultos v armonizarlo con
los Pactos aprobados por las Naciones Unidas. Desde luego, es oportuno recordar
que mientras en el senc de la Organizacién Mundial fueron elaborados un Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, un Pacto Internacional de De-
rechos Econémicos, Sociales y Culturales, v un Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el seno de la Organizacién
Interamericana se ha pensado en incluir toda la materia de que tratan esos tres
instrumentos internacionales en una sola Convencién. Siendo asi, a medida que
sea necesario se especificard a cudl de esos instrumentos se refiere el articulo
en cuestidn.

Titulo de la Convencién. La Comisidn comienza por sugerir el cambio de
nombre de la Convencién. El Consejo Interamericano de Jurisconsultos habia
sugerido el de “Proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos”. La Comisién
propone que se le denomine “Convencién Interamericana sobre Proteccién de
Derechos Humanos” y expone las razones en que funda su propuesta. Desde
luego, creemos que el titulo de la Convencién debe estar de acuerdo con el
contenido v que debe hacer mencién a la regién del mundo en que va a impe-
rar, y que el sugerido por la Comisidn es mejor que el que presentd el Consejo
Interamericano de Jurisconsultos, que a este efecto no hizo mas que recoger el
titulo que le habia asignado la Quinta Reunién de Ministros de Relaciones
Exteriores al conliarle el encargo de preparar el Anteproyecto. Sin embargo, es
el caso de sefialar que hoy en dia se distingue lo que es proteccién de derechos
humanos, de lo que es promever la observancia de los mismos; en otras palabras:
que no se considera que en la palabra “proteccién” se comprenda la “promo-
cién”, y puesto que la Convencién contiene disposiciones para la proteccién y
promocién, estimamos que convendria meditar sobre la conveniencia de agregar
al titulo de la Convencién el concepto de promocidn. De igual manera, reflexio-
nando sobre el significado de las palabras “Convencién Interamericana”, que
expresan “Convencién entre las Américas”, y de que se trata de una Convencién
a celebrarse entre los Estados Americanos y no entre las Américas, encontramos
que tal vez serfa mas apropiado denominarla “Convencién Americana” o “Con-
vencién Panamericana”, es decir, convencién que abarca todo el territorio de las
Américas. Con esas modificaciones, el titulo del instrumento pasaria a ser el de
Convencidn Americana o Panamericana sobre Promocién y Proteccién de Dere-
chos Humanos. Quizis no sea baldio meditar sobre la conveniencia de estos
cambios,
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Sujetos de la Proteccién y Derechos Protegides. Desde luego, vy en ello, no
hay discrepancia, el sujeto de la proteccién de la Convencién es el ser humano,
es decir, la persona individual. El Proyecto formulado por el Consejo Interame-
ricano de Jurisconsultos usa, indistintamente, ser humano y persona humana para
denominar a este sujeto. Buscando una mejor forma de expresién, la Comisidn
propone que en todos los articulos en que aparezca la expresién “‘seres huma-
nos” éstd se substituya por “‘personas”. Quizis convendria hacer observar a este
respecto que si ha de usarse el término “personas”, habria de calificarsela como
“personas individuales”, para que se expresase sin lugar a dudas lo que se desea
expresar, es decir, los seres humanos, en buena técnica juridica. Precisamente por
el cambio de terminologia, la Comisién se ve en la necesidad de proponer se
agregue un inciso, el 29, al articulo 1¢ del Proyecto del CIT dande una definicién
sui generis de persona, que no es el de su acepcidn juridica. Asi dice en ese in-
ciso 292: “Persona, a los efectos de esta Convencién, es todo ser humano.” Si se
usase la expresién “persona individual”, tal como se ha mencionado, seria inne-
cesario agregar al articulo 19 del Proyecto del CIJ ese inciso 29 que la Comisidn
ha propuesto e incorporado en el Proyecto revisade,

Agrupando las diversas clases de derechos humanos, el Consejo Interame-
ricano de Jurisconsultos, en la Parte I del Anteproyecto que elaboré en 1959,
dedicd el capitulo 1 a los “Derechos Civiles y Politicos v el capitulo 11 a los
“Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales”. La Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, al presentar al Consejo de la Organizacién de los Es-
tados Americanos ese Proyecto, ya revisado y enmendado, hace de los dos ca-
pitulos uno solo y substituye sus titulos por el de “Derechos Protegidos”, supri-
miendo tedo el articulado de los “Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales” del
Anteproyecto del CIJ, a excepcién de los articulos 24 y 31 que, respectivamente,
tratan del derecho de sindicalizacién y propiedad privada, y que en el Proyecto
revisado por dicha Comisién pasaron a formar los articulos 15, inciso 2, y 19.8

Los articulos del capitulo 1 del Proyecto del Consejo Interamericano de Ju-
risconsultos, hoy capitule u del Provecto revisado por la Comisién, se refieren a
los tradicionalmente llamados derechos civiles y politicos, con sus limitaciones
v excepciones, salvo, desde luego, los mencionados derechos de sindicalizacién
—respecto del que se sigue el ejemplo de la Convencién de Roma— vy de pro-
pledad privada, trasladados a este capitulo en el Proyecto revisado. Asi, se
consignan el derecho a la vida, a no ser sometido a torturas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, ni a esclavitud o servidumbre, el derecho a no ser
constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio, el derecho a la libertad
y a la seguridad personal, a ser considerado inocente mientras no se prueche
legalmente su culpabilidad, a ser oido en juicio, a no ser condenado por actos
u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segin el de-
recho aplicable, a gozar de la proteccién de la ley contra ingerencias arbitrarias
o ilegales en la vida privada y familiar, en el domicilio o correspondencia y
contra ataques contra la honra o reputacién, el derecho a la libertad de con-

8 Consejo de la Organizacion de los Estados Americanocs, OEA/8er. G/IV, C-i-585
(espafiol) Rev. 3, 2 octubre de 1968,
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ciencia y de religién, o la libre asociacién, a contraer matrimonio, a circular y
transitar libremente en el territorio del Estado en que se encuentre legalmente
y escoger libremente en él su residencia y salir de él, a no ser desterrado arbi-
trariamente, a entrar en su propio pais, el derecho a voto, a participar en la
direccién de los asuntos piblicos, a igualdad ante la ley, a recurso efectivo, sen-
cillo y ripido ante los tribunales nacionales competentes. Entre los derechos nue-
vos que la Comisién ha incluido en este capitulo, y que no aparecian en el
Proyecto de Convencién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, estin
el referente a indemnizacién por detencidn ilegal o error judicial (articulo 99), el
derecho de toda persona a un nombre propio y a los apellidos de sus padres o
al de uno de ellos {articule 17), a medidas de proteccién de los nifios (articu-
lo 18) y a adquisicién de nacionalidad (articuloe 17). Los derechos consignados
en este capitulo 1 son, en general, los derechos civiles y politicos consagrados en
todas las constituciones politicas de los Estados Americanos siguiendo el modelo
del Bill of Rights de los Estados Unidos de América, el cual recogié la enun-
ciacién de derechos de la filosofia jusnaturalista clasica.

5i comparamos este primer capitulo del Proyecto de Convencién Paname-
ricana con el sistema europeo, encontramos que en el mismo estdn comprendidos
todos los derechos de que trata la Convencién Europea de Derechos Humanos
firmada en Roma el 4 de noviembre de 1950 y algunos otros de los comprendidos
en el Primero y Cuarto Protocolos a la Convencién, firmados, respectivamente,
en Parts el 20 de marzo de 1952 y el 16 de septiembre de 1962, de los cuales
el Protocolo Guarto todavia no estd en vigor. En cuanto al Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aun cuando hay algunas
diferencias en relacién a ciertos conceptos y a la forma de expresarse, se puede
decir que, en general, los derechos sustantivos contenidos en este Pacto estin
consignados en el Proyecto americano. Sin embargo, siendo el Pacto de las
Naciones Unidas un instrumento que eventualmente entrard en vigor para todos
los paises miembros de la Organizacién de los Estados Americanos, es conve-
niente evitar incongruencias entre este Pacto y el Proyecto de Convencién In-
teramericana sobre Proteccién de Derechos Humanos y armonizar lo mas posible
ambos instrumentos para que asi, lejos de presentarse obsticulos en su aplica-
cién, ambos sisternas, el mundial y el regional americano, coadyuven a la pro-
mocién y a la eficaz proteccidn de los derechos humanos en este continente.

Derechos econdmicos, sociales y culturales. En el Proyecto de Convencién
de Derechos Humanos elaborado en 1959 por el Consejo Interamericano de
Jurisconsultos, el capitulo o de la Primera Parte fue dedicado a los derechos
ecandmicos, sociales y culturales, El articulado de este capitulo comprende, asi,
el derecho al trabajo, el derecho de los pueblos a la libre determinacién, el dere-
cho a sindicalizarse, a la seguridad social, a condiciones de trabajo dignas, ade-
cuadas, higiénicas y de seguridad, el derecho a constituir una familia, a recibir
cducacién, a tomar libremente parte en la vida cultural de la comunidad, el
derecho a la propiedad privada sujetando su uso al interés social. En relacidén
con este capitulo escribi en mi libro Los Derechos humanos — Preocupacién
universal,' que aunque para la elaboracién del mismo se habian tomado en

? “Editorial Universitaria”, Guatemala, C. A, 1960, p. 150.
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cuenta importantes experiencias y documentos preparados en otros organismos
internacionales, el tiempo de que pudo disponer el Consejo Interamericano de
Jurisconsultos en su Cuarta Reunién para el perfeccionamiento del articulado
fue muy corto y que asi, no obstante el encomiable esfuerzo realizado, no podia
decirse de ese capitulo que tenga la consistencia ideolégica y juridica del ca-
pitulo referente a los derechos civiles y politcos.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos estudié este capitulo
del Anteproyecto, y en la Segunda Parte de su dictamen presentd al Consejo de Ia
OEA sus consideraciones, que, en general, son adversas a mantener un articulado
de estos derechos tal como lo presentd el Conscjo Imteramericano de Juriscon-
sultos. Evidentemente, la Comisién Interamericana estaba influida, al elaborar
este capitulo, por el sistema europeo de proteccidn de los derechos humanos, en
el que se ha ido, en forma progresiva, ampliando el nitmero de derechos objeto
de proteccién. Por eso, en relacién con los derechos econdmicos, sociales y cul-
turales, la Comisién indicaba que la Convencién Interamericana sobre Derechos
Humanos deberia contener disposiciones en las que los Estados Partes en la
Convencién reconozcan la necesidad de adoptar progresivamente, en sus legisla-
ciones internas, las garantias que permitan la plena vigencia de esos derechos,
y que “deberia iniciarse cuanto antes la consideracién del régimen de proteccién
internacional” de esos derechos.

Es claro que respecto a la forma de tratar los derechos econdmicos, sociales
y culturales, en la Convencién americana se requiere una decisién de caracter
politico, y la Comisién Interamericana estd integrada por personas electas a
titulo personal, lo cual -—cuando se trata de cosas de esta naturaleza— dificulta
conocer cuél es el deseo de los Gobiernos al respecto, que son los que en defi-
nitiva van a celebrar la Convencién, E] Consejo Interamericano de Jurisconsultos,
al elaborar en 1959 el Anteproyecto, habia seguido un camino distinto del que la
comisién desea sobre la forma de incluir estos derechos en la Convencién, y asi
prepard la redaccion del articulado en el Anteproyecto. Ese articulado se apro-
xima, a nuestro juicio, mdas al criterio sustentado en las Naciones Unidas y
recogido en el Pacto Internacional de derechos econémicos, sociales y culturales,
que lo que lo hace la Comision. En efecto, este Pacto se acupa especificamente
de derechos tales como el derecho al trabajo, a goce de condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias, el derecho a sindicalizacién y a seguridad social, el
derecho de huelga, el derecho de la familia a gozar de la mas amplia proteccién
y asistencia posibles, la libertad para contraer matrimonio, el derecho de las
madres, de los nifios y de los adolescentes a gozar de protecciéon y asistencia,
el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado, el derecho funda-
mental de toda persona a estar protegida contra el hambre y al disfrute del
mas alto nivel posible de salud fisica y mental, el derecho a la educacién, a
participar en la vida cultural, a gozar de los beneficios del progreso cientifico
y de sus aplicaciones, a beneficiarse de la proteccién de los intereses morales y
materiales que le correspondan por razén de las producciones cientificas, lite-
rarias o artisticas de que sea autora. A efecto de evitar equivocos, toda vez que
algunos de esos derechos han sido objeto de atencién en instrumentos internacio-
nales y en algunos de los Organismos Especializados de las Naciones Unidas,
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como es el caso de la Unesco y de la OIT, el Pacto estipulé que ninguna de sus
disposiciones deberia interpretarse en menoscabo de las disposiciones respectivas
de la Carta de las Naciones Unidas o de las constituciones de los organismos
especializados, y especificamente hizo referencia, en el articulo 8, al Convenio
de la OIT de 1948, relativo a la libertad sindical y a la proteccién del dere-
cho de sindicacién. Estas fueron medidas de prudencia, que es conveniente
tomarlas también en la Convencién Americana, ya que de lo que se trata es de
garantizar un minimun de derechos, y si los Estados han aceptado un minimun
mayor en otros instrumentos internacionales, el minimun mayor debe prevalecer.
Esto explica la razén de ser del parrafo 2 del articulo 33 del Anteproyecto del
Consejo de Jurisconsuitos,

El sistema europeo de proteccién de derechos humanos no llegd -—en la
Convencién y sus cince Protocolos suscritos— a incluir bajo proteccién sino muy
pocos derechos de los conocidos como derechos econdmicos, sociales y culturales,
tales como el derecho a sindicalizacién, el derecho a contraer matrimonio y a
fundar una familia, el derecho de propiedad y el de educacién. Sin embargo,
el 18 de octubre de 1961 se firmé en Turin la Carta Social Europea, ya en vigor,
que comprende derechos econdmicos y sociales, tales como derechos laborales,
derecho a disfrutar de proteccién de salud, derecho a seguridad social, a asis-
tencia médica y social, a beneficiarse de servicios de bienestar social, el derecho
de las personas incapaces fisica y mentalmente a entrenamiento vocacional,
rehabilitacion y readaptacién social, el derecho de la familia a proteccién eco-
némica, legal y social, el derecho de las madres y de los nifios a proteccién econé-
mica. Esa Carta Social, que contempla otra clase de medidas de promocién y
proteccién diferentes de las de la Convencién Europea, complementa el siste-
ma de proteccidn curopeo de dercchos humanos. La politica que en Furopa se
ha seguido para establecer una estructuracién juridica de proteccién de derechos
humanos, de ir avanzando progresivamente, incluyendo adicionales derechos en
Protocolos y otros instrumentos que de tiempo en tiempo se suscriben, es una
politica diferente de la que se ha guerido seguir en América, donde se ha pen-
sado incluir en una sola Convencién normas referentes a los derechos civiles,
politicos, econdémicos, sociales y culturales cuya proteccién se desea garantizar.

Un hecho importante se ha registrado después de elaborado el Antepro-
yecto de Convencién en 1959 por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos y
después de aprobados los Pactos por las Naciones Unidas en 1962, a saber: que
en ¢l Protocolo de Buenos Aires de 1967, que contiene las reformas a la Carta de
la Organizacion de los Estados Americanos y que préximamente entrari en vi-
gor, se establecieron disposiciones sobre una serie de derechos econdmicos,
sociales y culturales, como lo advirtié en su estudio comparativo de abril de
1968, el destacado jurista brasilefio Dunshee de Abranches, estudio preparado
por encargo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y esta Co-
mision lo reafirmé, Dichas disposiciones contentivas de derechos, estdn princi-
palmente incluidas en los articulos 31, 43, 47 y 48 de ese Protocolo, y como
el mismo modifica la Carta de Bogot4, tales preceptos pasan a formar parte de la
Carta constitutiva de la Organizacién de los Estados Americanos, lo que les otor-
ea primordial ierarauia.
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Incorporados esos derechos a la Carta de la OFA, surge el interrogante
de si es necesario desarrollar en el Proyecto de Convencién Americana de Dere-
chos Humanos, en forma amplia, lo relativo a los derechos econdémicos, sociales
y culturales. Es decir, que no sdlo existe un Pacto mundial sobre estos derechos,
como es el de las Naciones Unidas, que eventualmente obligard a los paises
miembros de Ia OEA, sino que también regionalmente se encuentran disposi-
ciones al respecto en un instrumento americano. La Comisién Interamericana
de Derechos Humanos tiene el criterio de que no ¢s necesario reproducir en la
Convencién Interamericana tales definiciones,!? salvo la insercién de dos articulos
de cardcter general cuyo texto propone (articulos 25 y 26) y que recogen la
expresién politica europea sobre la materia, de ir celebrando Protocolos comple-
mentarios a medida que se registre aceptacién generalizada de las medidas adop-
tadas. Tengo dudas sobre que ésta sea la mejor forma de tratar lo relacionado
con estos derechos, que hasta no hace muchos afios empezaron a aparecer cn las
Constituciones de los paises de este continente. Me parece que quizds seria wtil
meditar un poco mdis sobre si no seria mas conveniente —aunque a veces se
registre repeticién— incorporar en la Convencién americana articulos sobre estos
derechos para mantener en un selo instrumento basico, guardando unidad de
pensamiento, las normas juridicas, haciéndolas asi mas accesibles, de mas facil
consulta y aplicacién.

Como el Consejo de la Organizacién de los Estados Americanos, por medio
de su Resolucién de 12 de junio de 1968, pidié a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos que presentara el texto revisado del Anteproyecto de Con-
vencién Interamericana de Derechos Humanos conteniendo las reformas y mo-
dificaciones expuestas en su referido dictamen (cuya primera parte lleva fecha
26 de octubre de 1966, y 27 de marzo de 1967 la segunda parte) y que estuviera
en armonia con los Pactos Internacionales de las Naclones Unidas, la Comisién
enmendé el Anteproyecto del Consejo Interamericano de Jurisconsultos conforme
a los puntos de vista que hemos expuesto. El resultado ha sido que en el Ante-
proyecto revisado por la Comisién y que el Consejo, al parecer sin mayor examen,
adoptd con el cardcter de documento de trabajo para la Conferencia Especiali-
zada Interamericana y dispuso trasmitir a los gobiernos de los Estados Miembros
de la OEA, ha desaparecido el capitulo de los derechos econémicos, sociales y
culturales que contenia el Proyecto de Convencién del Consejo Interamericano
de Jurisconsultos, salvo los articulos referentes al derecho de sindicalizacién y al
derecho de propiedad privada, que fueron trasladados al capitulo de ‘“Derechos
Protegidos”. En su lugar, siguiendo en cierto sentido la politica del sistema euro-
peo, la Comisién redactd e incluyé los articulos 25 y 26 del Anteproyecto re-
visado. El 23, en su primer inciso, contiene la obligacién de los Estados Partes
en la Convencién de tomar medidas legales internas para garantizar los derechos
consignados en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
no incluidos en esa Convencién. El segundo inciso de ese articulos 25 consigna el
propésito de los Estados Partes de legislar internamente con el propésito que
alli se indica y que es el seflalado en el articulo 31, correspondiente a “Normas

10 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Doc. OEA/Ser. L/V/I1. 19,
Doc. 26 (espafiol), 11 abril de 1968.
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Econémicas” del Protocolo de Buenos Aires que reformé la Carta de la Organi-
zacién de los Estados Americanos. En efecto, ese segundo inciso reproduce tex-
tualmentie todos los incisos del citado articulo 31. El articulo 26 propuesto por la
Comisién, contiene la intencién de ir promoviendo la celebracién de una Con-
vencién Especial o de Protocolos complementarios de la Convencién, que es
mas o menos el procedimiento que en Europa se ha seguido. Creo que estos dos
articulos, el 25 y el 26 propuestos por la Comisién, y que han venido a substituir
al capitulo sobre derechos econémicos, sociales y culturales de la Convencién
Interamericana de Jurisconsultos, deben ser considerados con especial cuidado
y teniendo en cuenta la diferente forma de enfocar lo relativo a esos derechos
econbémicos, sociales y culturales que se registra en ambos documentos, es decir,
en el Protocolo original de 1959 del CIJ y en ese Proyecto tal como fue refor-
mado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, asunto sobre el
cual ya he expuesto algunos puntos de vista.

Promecidn y proteccién. La ineficacia de garantias internas suficientes para
asegurar la observancia de los derechos humanos, y las graves consecuencias
que se derivaron de la conculcacién de esos derechos, llevd a pensar en esta-
blecer medidas internacionales de proteccién de los mismos, es decir, se llegd a
internacionalizar los derechos hurmanos. Siendo asi, las medidas que internacio-
nalmente se tomen para salvaguardar el respeto y observancia de esos derechos
tienen que ser adccuadas y eficaces. Esas medidas, sin embargo, van a afectar
puntos de la mixima sensibilidad en los paises, como son su proclamada condi-
cién de soberanos y la de considerarse los gobiernos amos en sus propios terri-
torios, Sin embargo, si la civilizacién ha avanzado y los Estados se han acercado
més los unos a los otros y su interdependencia es cada dia mayor por virtud
de adelantos cientificos, técnicos y de otra indole, es inevitable que los Estados
—como lo han hecho en otros campos— también en materia de derechos hu-
manos, con sentido realista, se dispongan a colaborar en el esfuerzo internacional
que, en dltima instancia, persigue la dignificacién del hombre y elevar y me-
jorar sus condiciones de vida. Por eso, la parte institucional y procesal del sisterna
de promocién y proteccién de los derechos humanos, si ha merecido, por un
lado, la méas dedicada atencién, por el otro ha despertado resistencias en los
paises, que ha habido necesidad de ir superando.

El Consejo Interamericano de Jurisconsultos, en 1959 en Santiago de Chile,
incluy6 en el Anteproyecto de Convencién de Derechos Humanos disposiciones
para el establecimiento de una Comisién Interamericana de Proteccién de los
Derechos Humanos y de una Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sin
embargo, compenetrado de la diferente naturaleza de los derechos que el pro-
yecto de Convencién considera, el Consejo de Jurisconsultos, en la Parte III
del Anteproyecto que se ocupa de la Comisién Interamericana de Proteccién de
los Derechos Humanos, redactd dos capitulos con medidas diversas segiin que
se tratase de derechos civiles y politicos (caso del capitule 1 de la Parte III) o de
derechos econdmicos, sociales y culturales (caso del capitulo i de dicha parte).
En cuanto a la competencia de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos
que se propuso en el Anteproyecto, el Consejo no pudo llegar a una decisién
undnime respecto a si la Corte podia conocer de cualquier derecho, no impor-
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tando su indole, o sblo de algunos determinados. Por eso, en su articulo 72,
ofrecié las variantes A y C, en las que sblo se atribuye competencia a la Corte
para conocer de los asuntos relativos a la interpretacién y aplicacién de los
derechos civiles y politicos, y la variante B en la que, mediando aceptacién
expresa de los Estados, le reconoce competencia respecto de todos los derechos.
Ciertamente no es razonable considerar las mismas medidas de promocién y de
proteccién para todos los derechos, habida cuenta de su diferente naturaleza. Si
para la efectividad de los derechos civiles y politicos mucho se puede hacer con
medidas legislativas y administrativas y con la buena disposicién de los gobiernos,
en el caso de los derechos econémicos, sociales y culturales se requiere, general-
mente, de medidas de otra indole y, a veces, de recursos de que no se dispone o
se disponie en forma insuficiente.

Organizacion y funciones de la Comisién. Es oportuno observar acerca del
titulo y distribucién del articulado de la Parte I1I del Anteproyecto del Consejo
Interamericano de Jurisconsultos, que para lograr un ordenamiento més légico
serta preferible que esta Parte se subdividiese, no en dos, sino en tres capitulos,
ya que, como en ambos grupos de derechos se encarga a la Comisién una
tarea, la organizacién de esta Comisién no se refiere sélo a los derechos civiles
y politicos. Asi, el capitulo 1 deberia comprender los articulos referentes a la
estructura y organizacion de la Comisién; el capitulo 1 trataria de lo atingente
a las funciones de la Comisién y derechos de peticién y toda la parte procesal
relativa a los derechos civiles y politicos, y el capitulo 1 seria el actual 1, que
trata de los derechos econémicos, sociales y culturales. El titulo de la Parte ITI
y el de los tres capitulos tendrian que modificarse, en consonancia con la nueva
distribucion del articulado.

Debe hacerse observar también, en lo relativo a la eleccién de los miembros
de la Comisién y de la Corte (arts. 37, § 3, y 66 del Anteproyecto, respectiva-
mente), que dadas las meodificaciones introducidas en la Organizacién de los
Estados Americanos por el Protocolo de Buenos Aires, que no se conocian en
1959 cuando se formulé el Anteproyecto, es oportuno revisar esos articulos,
en el sentido de confiar la eleccién de los miembros a la Asamblea General,
organo supremo de la Organizacién, y no al Consejo, toda vez que la Asamblea
se reuniri anualmente en lo sucesivo, entendiéndose, desde luego, que en la
eleccién s6lo tomarin parte los Estados Partes en la Convencién.

El articulado del proyecto del Consejo Interamericano de Jurisconsultos que
se refiere a la Comisién, sigue muy de cerca el texto de la Convencién Europea,
aunque el nimero de sus miembros se fija aqui en siete, mientras que en la
Gonvencion de Roma se integra la Comision Europea de Derechos Humanos
con un nimero de miembros igual al nimero de Estados contratantes. E1 Comité
de Derechos Humanos, que prevé el articulo 28 del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, se compone de dieciocho
miembros. En los tres instrumentos se exige que los miembros sean personas de
distinta nacicnalidad, de gran prestigio moral y de reconocida competencia en
materia de derechos humanos, y se les elige a titulo personal. A diferencia de lo
que sucede en Europa, en donde se les elige para un periodo de seis afios,
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en el Pacto de las Naciones Unidas y en el proyecto americano se consigna que la
eleccién serd para un periodo de cuatro. Como secretario de la Comision actiia
un alto funcionario de la Unién Panamericana, elegide por la Comisién, de una
terna presentada por el secretario general de dicha Organizacién. La Comisién
se da su propio Reglamento y celebra sus audiencias y sesiones a puerta cerrada.

Procedimiento y atribuciones en cuanto a los derechos civiles y politicos.
En el caso de los derechos civiles y politicos, la Comisién Interamericana no es
solamente Comisién de Investigacién y de Coneiliacién, como lo es 1a Comisién
FEuropea, sino que también es una Comisién autorizada, de acuerdo con el
articulo 57, para tomar decisiones, y en esto su semejanza con un 6rgano judi-
cial va mas lejos que la de la Comisién Europea. Estas decisiones no se limitan
solamente a pronunciamientos sobre si el Estado contra el que se reclama o
dirige Ia peticién ha violado las obligaciones contraidas en virtud de la Conven-
cidn, sino que se extienden a la facultad de sefialar un plazo durante el cual
el Estado Parte interesado debe tomar las medidas que apareja esa decision. En
este aspecto, la Comisién Interamericana substituye las funciones atribuidas
a la Comisién de Ministros de la Organizacién Europea, aunque en el caso de
renuencia del Estado infractor no tiene mas facultad que la de publicar su infor-
me, es decir, carece de la facultad que la Comisién de Ministros tiene, conforme
al parrafo 3 del articulo 32 de la Convencién Europea, de decidir qué efecto le
da a su decisién original cuando el Estado de que se trate no haya tomado
medidas satisfactorias dentro del plazo establecido.

En esta forma, la accién internacional de la Comisién Interamericana puede
quedar inconclusa, salvo que quiera hacer uso de la facultad que le confiere el
articulo 74 de la Convencién de buscar una solucién judicial por medio de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos, lo cual no pueden hacerlo por si
mismos ni las personas, ni los grupos de personas, ni las asociaciones o corpora-
ciones legalmente reconocidas por la autoridad publica, que, en cambio, si pueden
avocarse a la Comisién con arreglo a los articulos 49 y 53 del proyecto de Con-
vencién americana. Posiblemente seria (til complementar las facultades de Ia
Comisién, de que habla el articulo 57, con la facultad que e! articulo 32 de la Con-
vencién Europea atribuye a la Comisién de Ministros para decidir por mayoria
qué efecto se dard a su decisién original, cuando el Estado de que se trate no
haya tomado medidas satisfactorias dentro del plazo establecido. Asi, la Comision
Interamericana estaria en mejor posicién para cumplir su noble cometido en el
mecanismo de proteccién de los derechos humanos.

E] derecho de peticién se reconoce por el articulo 49 de] proyecto de Con-
vencién americano a cualquier persona o grupo de personas, asociaciones o corpo-
raciones legalmente reconocidas por la autoridad publica, de quienes puede re-
cibir peticiones la Comisién, en la forma que la Convencién establece. Comple-
mentando esta disposicién, el articulo 33 autoriza al Estado reclamante, al Estado
contra el que se haya presentado la reclamaciéon o peticién, a cualquier Esta-
do Parte en la Convencién y al individuo o entidad no gubernamental peticio-
nario, para hacer exposiciones por escrito a la Comisidn y estar representados
en las audiencias en que se examine el asunto, asi como para hacer exposiciones
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verbales. La terminologia que se usa para indicar a quiénes se reconoce el derecho
de peticién y de accion, ante la Comisién, nos parece que deberd mejorarse
conforme a la buena técnica juridica La Convencién Europea habla, en su ar-
ticulo 23, de persona, orgamzac;on no gubernamental v de grupos de 1nd1v1duos
Esta enumeracién es mas afortunada, aunque no lo suficientemente explicita.
Persona, en Derecho, es una categoria juridica. Asi, cuando se dice, como en el
proyecto americano, “cualquier persona o grupo de personas” s¢ cubre, en buena
técnica juridica, también a las personas juridicas colectivas, de manera que el
término “grupo de personas” puede referirse tanto a grupos de personas indivi-
duales como a grupos de personas juridicas colectivas. La Convencidn Europea
sblo habla de “grupos de individuos”, de manera que cabria preguntarse si, con
arreglo a esa Convencion, la Comision Europea podria conocer de peticiones
gue le sometiese un grupo de asociaciones, por ejemplo, que formarian grupo
de personas juridicas colectivas, pero no propiamente “grupos de individuos”. El
proyecto de Convencion americana, aparte de ““personas o grupo de personas”,
habla de ‘“asociaciones o corporaciones legalmente reconocidas por la autoridad
pablica”. No dice de qué Estado debe ser la autoridad puablica cuyo reconoci-
micnto se exige. Por otra parte, el término “corporacién”, que es entidad cons-
tituida para satisfacer el interés comin de los mismos asociades, incluye las
asociaciones, pero no solamente éstas, y se conirapone, en la clasificacién que se
hace de las personas juridicas, a las “instituciones”, que son entidades consti-
tuidas para realizar un interés ajeno.

Relacionando los articulos 48, 4% y 53 del proyecto, parece que en la Con-
vencién Americana se desea reconocer el derecho de peticién a las personas
individuales y colectivas y a grupos de personas, inclusive las entidades no gu-
bernamentales y los Estados. Pero dada la forma en que estin redactados, no
parece incluirse las organizaciones gubernamentales, entre las cuales hay muchas
como la misma OFEA, la OIT y la UNESCO, cuya participacién puede ser muy
atil para la efectiva observancia de los derechos humanos. Tampoco se sefiala
51 la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos puede conocer, de oficio,
casos de violaciones de los derechos consignados en la Convencién que hayan
llegade a su conocimiento. Esto sucede también en la Convencién Europea.

Digna de mencitn es la facultad que tienen las partes del caso que se exa-
mina, para a temor del articulo 33 del Proyecto, presentar exposiciones verbales
y escritas a la Comisién y estar representados en las audiencias en que se exa-
mine el asunto, sobre lo cual no hay disposicién expresa en el texto de la Con-
vencién Europea.

El proyecto americanc exige, en el caso de reclamaciones de los Estados,
que antes de someter el asunto a la Comisidn, el Estado reclamante dirija una
comunicacién escrita al Estado responsable llamandole la atencién al respecto.
Si el asunto no se resuelve a satisfaccién de ambas partes en un plazo de seis
meses a partir de la primera comunicacién, cualquiera de ambos Estados tendra
derecho a someter el asunto a la Comisién. Este procedimiento previo se fija
en el articulo 48 del proyecto de la Convencién americana, que reproduce el
articulo 40 del proyecto de Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas, con la consecuencia de que los Estados, con esta accién directa de Es-

DR © 1974. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/uVJzts

CONVENCION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 445

tado a Estado, se hallan al respecto en planc de inferioridad para scmeter
los casos a la Comisién de lo que lo estan los individuos, los grupos y las orga-
nizaciones no gubernamentales, que no necesitan agotar esta instancia previa.
Ello proviene, posiblemente, de que en el Pacto de las Naciones Unidas no se
reconoce el derecho de peticién si no a los Estados y, por tanto, no se suscita
el problema. Obviamente, esta situacién debe corregirse, dejandose a los Estados
hacer uso de la accién directa de Estado a Estado cuando lo estimen conveniente
o acudir de inmediato a la Comisién si prefieren este procedimiento, pues no es
suficiente el caso de excepcién, para casos graves y urgentes, que contempla
el inciso 3? del articule 48 del provecto.

El previo agotamiento de los recursos internos para que la Comisién conozca
de un caso, que también exige la Convencién Europea, es asimismo requerido
por el articulo 50 del proyecto de Convencidn americana, aunque en este articulo
se fija un plazo de seis meses, a partir de la fecha de la decisién interna defi-
nitiva, para someter el caso a la Comisién. La fijacién de plazo para este efecto
es atil, y ello representa una mejora del proyecto americano en relacién con el
texto que sobre el mismo punto contiene la Convencién Europea, pero estimamos
que ese plazo debe armonizarse con los plazos que fija el articulo 48 del mismo
proyecto para las reclamaciones provenientes de los Estados, pues aunque este
articulo deberia reformarse regulando la accién directa de Estado y dejando
esta accién directa como facultativa y no obligatoria, el agotamiento de este
procedimiento directo ocuparia mas de ese término de seis meses. Por otra parte,
no hay que olvidar que hay otros recursos diplomaticos que un Estado pudiera
preferir usar, previamente a hacer uso de los servicios de Ja Comisién. El plazo,
por consiguiente, en el caso de reclamaciones de los Estados deberia ampliarse
en forma razonable sobre los seis meses que fija el articulo 50.

Por otro lado, el articulo 50, mas extenso que su correspondiente articulo 26
del texto europeo, exceptia de la necesidad de agotar los recursos internos los
casos de denegacién de justicia, lo cual no sucede en la Convencién Furopea.
Consideramos improcedente en derecho internacional esta excepcibn, puesto que
no puede acusarse al Estado de denegacién de justicia si antes no se agotan los
recursos internos, salvo, desde luego, lo que se entiende por denegacion de justi-
cia formal, cuando se impide arbitrariamente el acceso a los recursos judiciales
del pais al reclamante; pero este caso de denegacién de justicia formal estd
considerado, sin indicacién de nombre, en el parrafo segundo del articulo 50
en forma especifica.

Competencia de la Comisién en cuanto a los derechos econdmicos, sociales
y culturales. Como es légico, dada la diferente naturaleza de estos derechos, el
Consejo Interamericano de Jurisconsultos, en el capitulo n de la Parte IIT del
Anteproyecto, contempld medidas diferentes respecto de los derechos econdémicos,
sociales v culturales. Asi, en el articulo 58, autoriza a ]a Comisién para recabar
informaciones, hacer observaciones y recomendaciones, estudios e investigaciones,
incluso in loco, publicar las medidas que adopte y solicitar, sugerir o recomendar
a la Organizacién de los Estados Americanos o a las Naciones Unidas suministro
de asistencia técnica. celebracién de reuniones. acuerdos v convenciones para la
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cooperacién en los campos econémico, social y cultural. Los Estados Partes se
obligan a dar a conocer a la Comisién, en informes periédicos, las medidas
adoptadas con el fin de garantizar la observancia de esos derechos, y la Comisién
puede sefialar a la atencién de los érganos internacionales competentes el conte-
nido de esos informes para los efectos procedentes.

El Pacte Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre de 1966,
ain no en vigor, como medidas de promocién y proteccién de esos derechos
contempla también, lo mismo que el Proyecto americano, sistema de informes
peribédicos, prestaciones de asistencia técnica, aprobacién de recomendaciones
cuando sea necesario, celebracién de reuniones regionales y técnicas, y conclusién
de convenciones. Para la adopcién de esas medidas y, en general, en lo relativo
a los derechos econémicos, sociales y culturales, el Pacto no toma en cuenta ni
menciona al Comité de Derechos Humanos establecido conforme al articulo 28
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
cuyas actividades quedan limitadas, por consiguiente, a estas dos clases de dere-
chos. En cambio, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales descansa, para la adopcién de las referidas medidas, en el Consejo
Econémico y Social, la existente Comisién de Derechos Humanos de las Nacio-
nes Unidas y la Secretaria General de la Organizacién mundial, asi como en
otros 6rganos y organismos especializados que se juzgue conveniente. Ello, desde
luego, constituye una diferencia en cuanto al proyecto americano, en el cual
se atribuye competencia a la misma Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos para ocuparse tanto de los derechos civiles y politicos, como de los eco-
némicos, sociales y culturales, aunque usando diferentes medidas y procedimien-
tos, de acuerdo con la naturaleza de los mismos.

En el Pacto Internacional de Derechos Econémicoes, Sociales y Culturales,
hay un articulo, el 2, que quizds seria atil incorporar al proyecto americano,
sobre todo en su pérrafo I, que dice asi:

“Cada unc de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la coo-
peracién internacionales, especialmente econdémicas y técnicas, hasta el
méaximo de los recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por
todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopeién de medidas
legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos.”

Opinién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos: a) En cuanto
a la organizacion de la Comisién en la Convencién. Al examinar la actual Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos la Parte III del Proyecto que
preparé el Consejo Interamericano de Jurisconsultos, que se refiere —como hemos
visto— a la estructura y funcionamiento de la Comisién vy a las medidas de
proteccién y procedimientos en relacién a los derechos tanto civiles y politicos
como econdmicos, sociales y culturales, llega a sostener puntos de vista que
conviene comentar, sobre todo ahora que por virtud de la accién del Consejo
de la OEA han determinado la modificacion de aquel Proyecto, aunque sea
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s6lo para efectos de tenerlo como documento de trabajo de la Conferencia Espe-
cializada que se proyecta convocar en breve plazo.

En primer lugar, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sostiene
el criterio de que esa Comisién debe continuar con su organizacién y compe-
tencia actuales y, por consiguiente, al ocuparse de esta Parte del Proyecto de
Convencidén americana, manifiesta que seria innecesario repetir en la Convencién
todas las disposiciones vigentes sobre la estructura y funciones de la Comisidn,
y asi propone eliminar los articulos del 35 al 47 del Anteproyecto del CIJ y
substituirlos por un articulo en que se haga referencia a las disposiciones que
organizaron y dieron vida a la actual Comisién.l! Esta sustitucién ya fue hecha
al presentar el Proyecto del CIJ revisado a solicitud del Consejo y el articulo
propuesto por la Comisién incluido bajo el namero 32. Hélo aqui:

Articulo 32

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, creada por la V
Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, continuara con
la estructura, organizacién y funciones que le fueron conferidas por el
Estatuto aprobado por el Consejo de la Organizacién de los Estados Ameri-
canos, el cual fue reconocido y ampliado por la Resolucién XXII de Ia
Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, y tendrd, ademads, las
facultades que a continuacién se le atribuyen para realizar los fines de esta
Convencién,

Creo que no es buena técnica que en una Convencion de la importancia que
tiene que revestir la Americana de Derechos Humanos, se dejen de establecer
las normas sobre organizacién y competencia de uno de sus organos principales,
solo porque ha existido un érgano en el sistema interamericano con el mismo
nombre y con algunas de las funciones que tendrd el que se crea en la Con-
vencidn.

Por razones de claridad, de buena sistematizacion, por légica y por buena
técnica juridica, estimo que deben establecerse esas normas en la Convencion,
tal como lo hizo el Consejo de Jurisconsultos en su Anteproyecto y estd contem-
plado en los proyectos respectivos de Chile y Uruguay. Por otra parte, siendo
que la Convencidén estructura para América un sistema completo de promocion
y de proteccién de los derechos humanos, creo que es natural y de prepio pres-
tigio del sistema que los drganos que establece esa Convencién deban organizarse
al entrar en vigor, ya que estos érganos responden a propositos especialmente
consignados en la misma, y no convalidar la existencia de un érgano que fue
organizado con ciertos fines y para llenar funciones temporales, por cierto mien-
tras se podian establecer los 6rganos conforme a la Convencién que se preparaba.
Ademis, es conveniente seflalar que la eleccidn de los érganos de la Convencidn,
es decir, de la Comisién y de la Corte, conforme al proyecto —y por obvias

11 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, QEA/Ser. L/V/II. 16, Doc. 8
(espafiol), Rev. 27 de marzo de 1967, p. 6.
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razones— se lleva a cabo por los paises que son Partes en la Convencidn, v los
candidatos slo pueden ser nacionales de estos paises, es decir, que quedan
excluidos de participar en la eleccién los Estados Miembros de la OEA que no
hayan ratificado o no se hayan adherido a la Convencién, y los integrantes
actuales de la Comision fueron electos por el Consejo de la OEA sin tomar en
cuenta tales acostumbradas limitaciones, porque éstas no se han podido ni se po-
dran conocer sino hasta que llegue el tiempo de las elecciones de miembros de la
Comisién y de la Corte que la nueva Convencién establece.

b) En cuanto al derecho de peticién. En cuanto al derecho de peticién en
caso de violacién de los derechos civiles y politicos, a diferencia de lo establecido
en el Proyecto de Convencién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos y de
los proyectos de Chile y del Uruguay, que autorizan el derecho de peticién
de un Estado Parte en la Convencién en contra de otro Estado Parte que la
incumpla y que deja a voluntad de los Estados contratantes (salvo en el caso
del proyecto chileno, que de plano lo acoge) aceptar o no, por medio de decla-
racién expresa, el derecho de peticién individual o de grupo de personas, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en la mencionada Segunda
Parte de su dictamen,'? al proponer la substitucién de los articulos 48 y 49 del
Proyecto del Consejo Interamericano de Jurisconsultos por otros dos articulos
cuyo texto ha redactado, invierte los términos, autorizando en la Convencién el
derecho de peticién de cualquier persona, grupo de personas o asociacién legal-
mente constituidas, para someter a la Comisién cualquier denuncia o queja de
violacién de los derechos o libertades civiles o politicas contempladas en la Con-
vencidn, y reconociendo el derecho de peticién de un Estado en contra de otro
s6lo que hubiese aceptacion expresa de tal derecho de ambos Estados (articulos
33 v 34 y del Proyecto revisado). La Comisién Interamericana aduce en favor
de este cambio que la aceptacién por parte de los Estados Americanos de la
practica del régimen de peticiones individuales, ya consagradoe —dice— por més
de seis afios de funcionamiento de esta Comisién, justifica el mantenimiento del
mismo sistema en la nueva etapa de proteccién de los derechos humanos. Aun-
que no creo que el derecho de peticién de una persona o de grupos de personas
en el sistema de proteccién de derechos humanos de la Convencidon que se pre-
para vaya a ser igual a la prictica que menciona la Comisién, a la vista de esa
practica, que se puede considerar como ensayo, y de la experiencia al respecto
de la Comisién Europea de Derechos Humanos, estimo que ya se dispone de
mas elementos de juicio de los que se contaba en 1959 cuando se prepard el Pro-
vecto, que en su articulo 49 ofrecié dos variantes sobre el particular, y que ahora
si se podria dar el paso trascendental, como lo hace en su articulo 53 el proyecto
que Chile presenté a la 22 Conferencia Interamericana Extraordinaria en 1965,
de aceptar el derecho de peticiébn ante la Comision de una persona o de
grupos de personas por el s6lo hecho de ratificar o adherir a la Convencién
y sin necesidad de declaracién especial, asi como lo ha propueste la Comisién

12 Comisicn Interamericana de Derechos Humanos, Doc. OEA/Ser. L/V/II. 16,
Doc. 8 (espafiol), Rev. 27 de marzo de 1967, pp. 7 y 8.

DR © 1974. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/uVJzts

CONVENCION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en el articulo 33 del Proyecto revisado. Las Naciones Unidas, en el Protocolo
facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, todavia no en
vigor, reconocen la competencia del Comité de Derechos Humanos para recibir
y considerar comunicaciones de individuos por violacién de sus derechos en el
Estado bajo cuya jurisdiccidén se hallen, cuando hubieren agotado los recursos
internos.

En cuanto a dejar como optativo y condicionado a aceptacién expresa el
derecho de peticién de un Estado en contra de otro Estado, considero que debe
no retrocederse respecto de lo que ya se habia consagrado en el articulo 48 del
Anteproyecto original del CIJ y, por consiguiente, que debe mantenerse este
derecho estatal, acerca del cual, el Anteproyecto americano es mds avanzado
que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
el cual en su articulo 41 exige declaracion especial de aceptacién de los Estados,
concordando el Anteproyecto americano, en lo fundamental, con lo que estipula
el articulo 24 de la Convencién Europea para la protecciéon de los derechos
humanos y libertades fundamentales, que no requiere de esa declaracién, y con
los proyectos correspondientes de Chile y Uruguay. La Comisién en este punto
ha dado un paso atris.

¢) En cuanto a la aceptacion del recurso. En relacién al delicade punto de
la denegacién de justicia y del agotamiento de recursos internos, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos propone la sustitucién del articulo 50 del
Anteproyecto del Consejo Interamericano de Jurisconsultos por un articulo re-
dactado asi:

Articulo 335

“I. Los requisitos para admisibilidad de la peticién por la Comisién son
los siguientes:

a) Que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional gene-
ralmente reconocidos, sin lograr la cesacion de la violacién denun-
ciada;

b) Que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la
fecha en que la parte haya tomado conocimiento de la decisidn
definitiva;

¢) Que la materia de la peticién no haya sido sometida o no esté pen-
diente de otro procedimiento de arreglo internacional, cuando dicha
peticién sea presentada por uno de los Estados contratantes;

d) Que contenga la firma, el nombre, la nacionalidad, la profesién y
el domicilio de la persona, o personas o del representante legal de la
asociacién que somete la peticién.

2. No se aplicari la disposicién del parrafo 19, apartado a, en los siguien-
tes casos:
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a) Inexistencia, en la legislacién interna del Estado de que se trata,
del debido proceso legal para la proteccién del derecho o derechos
mencionados en la peticién sometida a la Comisién;

b) Si al peticionario no se le permitié el acceso a los recursos de la
jurisdiccién interna o haya sido impedido de agotarlos;

¢} Retardo injustificado en la decisién de los mismos recursos.

En el Anteproyecto revisado, el articulo propuesto ha sido incorporade como
articulo 35. En ese proyecto de articulo, la Comisién Interamericana, en vista
de su caricter polémico, evitd mencionar la locucién “denegacién de justicia”,
que yo me permiti comentar en un trabajo anterior, en el que sefialé algunas
omisiones e inconvenientes de mantener la redaccién del articulo en la forma
que lo habia aprobado el Consejo Interamericano de Jurisconsultos.’® En la
redaccién que propone, la Comisién retiene los conceptos del articulo 50 del
Anteproyecto del Consejo tratando de aclararlos y de evitar se produzcan contro-
versias y se han atendido en gran parte mis referidas observaciones. Los incisos
a) y b) del parrafo 19 del articulo que se propone, corresponden al parrafo
primero del articulo 50 del anteproyecto, excepto la frase “‘salvo los casos de
denegacion de justicia”, que fue suprimida por la razén apuntada; el parrafo 29,
inciso b}, corresponde al parrafo segundo del aludido articulo 50, aunque se omi-
te la nota de arbitrariedad que calificaba el acceso a los recursos. El inciso ¢)
del parrafo 19 del articulo propuesto por la Comisién correspondiente al inci-
so b) del articulo 51 del Anteproyecto del Consejo Interamericano de Juriscon-
sultos, y en el inciso d) del parrafo 1 del articulo transcrito, aunque en forma
detallada, corresponde al inciso @) del mismo articulo 51, que prescribe no dar
curso a ninguna peticién andmima.

El inciso a) del parrafo 2 del articulo de la Comisién, que se acaba de
copiar, si considera puntos nuevos que merecen ser retenides en cualquier re-
daccién del mencionado articulo que se apruebe, En mi libro citado, en el que
en 1960 tuve oportunidad de hacer observaciones sobre el Proyecto que en San-
tiago de Chile habia aprobado el afic anterior el Consejo Interamericano de
Jurisconsultos, aludiendo al contenido del articulo 50, me permiti expresar lo
siguiente:

““...en materia de denegacién de justicia, puede suceder también que en
un pais se carezca de jurisdiccién competente para examinar la violacién
de determinado derecho, o que no haya recursos establecidos para el efec-
to, o que aun —bajo disfraz de legalidad— se impida el acceso a los
tribunales {por ejemplo, mediante fianzas exageradas), casos estos tres que
se incluyen dentro de lo que se denomina ‘denegacién de justicia formal’.
Seria conveniente entonces, si se va a hablar en forma enumerativa de la
denegacién de justicia en sus diversas formas, ampliar la propuesta uru-
guaya de manera que incluyera también los casos que menciono, con lo
cual se evitarian problemas futuros a la Comisién, que de otra manera,
podrian presentarse con suma facilidad™ 14

13 Garcia Bauer, Los derechos humanes, cit., p. 211,
14 Garcia Baver, ob. cit, p. 211,
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La propuesta uruguaya a que aludo es la misma que resulté del Simposio
que para examinar el Proyecto del Consejo Interamericano de Jurisconsultos se
celebré en Montevideo bajo los auspicios de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad de Uruguay en 1959 y que textualmente fue incluida,
oficialmente, como articulo 55 del Proyecto de Convencién que el Gobierno
uruguayo presenté a la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria en
1963,

Si se examina el incise ¢) del parrafo 29 del proyecto de articulo de la
Comisién, que vengo comentando, con los dos primeros casos que menciono,
en el parrafo transcrito se ve que mientras yo expuse los casos de carencia de
jurisdiccién competente para examinar la violacién de determinado derecho, y
de que no hubiese recursos establecidos para el efecto, la Comisién Interame-
ricana usa el término “inexistencia del debido proceso legal”. En cuanto al
tercer caso que mencioné, si al suprimir la palabra “arbitrariamente” se quiso
ampliar el texto para que comprendiese el caso de mmpedir el acceso a los tribu-
nales bajo disfraz de legalidad (por ejemplo, mediante fianzas exageradas), el
punto serfa atendido en la redaccién propuesta por la Comisién como inciso b)
del parrafo 29.

La redaccidn del articulo que propone la Comisién contiene, en el inciso
¢) del pérrafo 29, el retardo injustificado en la decision de los recursos, con-
cepto que habia propuesto el Uruguay en el articulo 55 de su proyecto, sélo
que denomindndolo “retardo notorio de justicia”, en vez de “retardo injustificado
en la decisién de los mismos recursos”, como hace la Comisién, Me parece que
este punto debe ser retenido en cualquier redaccién que se acepte, pues aclara
el texto.

Tanto el Anteproyecto del Consejo Interamericano de Jurisconsultos de
1959, como los proyectos de Chile y de Uruguay de 1955, contienen el término
“denegacitn de justicia”. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
aprobado en 1966, y la Convencién Europea no hablan de denegacién de jus-
ticia, sino sélo de agotamiento de los recursos internos. Sobre este particular,
comparto la opinién sustentada por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, de no incluir la expresibn “denegacién de justicia” en ese articulo,
sino s6lo hacer referencia a los casos en que se quiere facilitar el acceso de las
denuncias ante la Comisién sin exigir el agotamiento de los recursos internos.®
Asi, eliminando la expresiébn “salvo los casos de denegacién de justicia” y si-
guiendo la idea de la Comisién Interarmericana, podria encontrarse una redaccién

15 Fn otra oportunidad, comentando el referido articulo 50 del Proyecto de Consejo
Interamericano de Jurisconsultos, expresé lo que sigue: “De otro lado el articule 50, mis
extenso que su correspondiente articulo 26 del texto europeo, exceptia de la necesidad
de agotar los recursos internos los casos de denegacién de justicia, lo cual no sucede en la
Convencién Furopea, Consideramos improcedente en derecho internacional esta excepcitn,
puesto que no puede acusarse al Estado de denegacién de justicia si antes no se agotan
los recursos internos, salvo, desde luego, lo que se entiende por denegacidn de justicia
formal, cuando se impide arbitrariamente el acceso a los recursos judiciales del pais al
reclamante, pero este caso de denegacién de justicia formal estd considerado, sin indicacién
da nombre, en el parrafo segundo del articulo 50 en forma especifica.” (Reproducido de la
obra del autor Los derechos humanos, cit., p. 209,
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més adecuada de los articulos 50 y 31 del Anteproyecto, que contemplara los
puntos que se han mencionado, mas o menos en la forma que lo ha redactado
la Comisién y que aparece como articulos 35 y 36 del anteproyecto revisado.

d) Procedimiento a seguir. En la Segunda Parte de su dictamen, al que
nos hemos venido refiriendo, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
recomienda la sustitucién de los articulos 52 a 57 del Proyecto del Consejo
Interamericano de Jurisconsultos, que tratan de la tramitacién de las denuncias
por violacién de derechos humanos civiles o politicos, tomando en cuenta —dice—
la experiencia de la Comision Europea y de la Comisién Interamericanal® Sin
embargo, si analizamos los textos que en sustitucién de los indicados propone
dicha Comisién, nos encontramos con que todo se reduce a agregar tres incisos,
identificados como a, b y ¢, puesto que los incisos d y e del articulo 32 que pro-
pone (hoy, articulo 37 del Proyecto revisado), no son sino el actual articulo
52 del referido Proyecto, el f se corresponde con los articulos 53 y 54 del mismo,
y los articulos 33, 34 y 35 (articulos 38, 3% y 40 del Proyecto revisado) no son
sino, por su orden, los articulos 55, 56 y 57 del Proyecto del Consejo Interame-
ricano de Jurisconsultos. A nuestro entender, el contenido de los tres incisos que
propone la Comisidn estd subsumido en los referidos articulos del Proyecto vy,
aunque harian un poco mis explicita la forma de conducir la tramitacién de las
quejas, son mds bien materia de Reglamento que de Convencién.

Como se puede ver en el articulado del Proyecto de Convencién que ela-
boré el Consejo Interamericano de Jurisconsultos, los casos de violacién de
derechos civiles y politicos en que la Comisién que se establezca puede rehusar dar
curso a una peticién, son los mismos, en esencia, que los que enumera el articulo
27 de la Convencién Europea; el procedimiento que se sigue una vez admitida
una queja para examinar un caso, investigar los hechos y actuar conciliatoria-
mente, es similar en los textos americano y europeo; y lo concerniente a la
preparacién de los informes, tanto en el caso de lograrse una solucién o de no
obtenerse, también estad concebido en forma muy semejante en ambos textos.
Sin embargo, en el articulo 56 del proyecto de Convencién americana {articulo
39 en el Proyecto revisado) se obliga a la Comisién, de no llegarse a una solucién,
a redactar el informe con exposicién de los hechos y sus conclusiones en un
plazo no mayor de doce meses, a contar de la fecha de presentacién de la
queja, el cual se transmite a los Estados interesados con las proposiciones
adecuadas. Respecto al procedimiento subsiguiente, faltando en el proyecto de
Convencién americana la Comisién de Ministros que utiliza la Convencién Euro-
pea, la Comisién Interamericana desempefia también las funciones que en Europa
le corresponden a aquélla, Comisién de Ministros, y ello se puede ver, sobre todo,
en los articulos 56 y 57 del Proyecto americano (articulos 39 y 40 del Proyecto
revisado), que se corresponden con los articulos 31 y 32 de la Convencién Furo-
pea. En el proyecto americano se abren asi, conforme al articulo 57 del Proyecto
del Consejo Interamericano de Jurisconsultos (articulo 40 del Proyecto revisado),
dos posibilidades: o se somete el caso a la decisién de la Corte Interamericana

16 Id.. Doc. 8, n. 10.

DR © 1974. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/uVJzts

CONVENCION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 453

de Derechos Humanos, o bien la Comisién toma las medidas que le autoriza ese
articulo. En este punto, la Comisién Interamericana podrd ir un poco maés lejos
de lo que al Comité de Derechos Humanos permite el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, pues se pronuncia sobre si
en el caso sub judice hay o no violacidn de los derechos y fija un plazo, en caso
afirmativo, durante el cual el Estado Parte interesado debe tomar las medidas
que apareja su decisién, y sdlo cuando este Estado no adopte tales medidas den-
tro de ese plazo, la Comisién decidird Ja publicacion de su informe. En el Pacto
de las Naciones Unidas, el Comité, si no se llega a una solucidn, se limita a una
breve exposicién de los hechos y envia el informe a los Estados Parte interesados.

En cuanto a los siete articulos del capitulo 1 del Anteproyecto del Consejo
Interamericano de Jurisconsultos, que trata de la proteccion de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos, en su dictamen, propuso substituirlos por uno solo, formado por los que
en dicho Anteproyecto constituyen los incisos 1), 2) y 5) del articulo 39. Esta
substitucién fue hecha en el Proyecto revisado, en la forma que aparece en
el articulo 41 de ese instrumento, Ya antes, en este trabajo, expusimos cudles
son las medidas de proteccién que propuso el Consejo Interamericano de
Jurisconsultos en su Anteproyecto de Convencién de 1939. Esas medidas basi-
camente son andlogas a las que para los mismos derechos ha consagrado el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Na-
ciones Unidas, aunque en el proyecto americano la Comisién sigue siendo el
érgano encargado de las medidas, en tanto que en el Pacto de las Naciones
Unidas ya no se usa al Comité de Derechos Humanos, que tiene a su cargo
lo relativo a los derechos civiles y politicos, sino a la Comisién de Derechos
Humanes y al Consejo Econémico y Social, En el sistema europeo, las medidas
de proteccién de estos derechos estin contenidas en la Parte IV de la Carta
Social Europea, las cuales comprenden informes periédicos respecto a la ob-
servancia de los derechos, examen de esos informes por un Comité de Expertos
(este Comité estid integrado por siete miembros nombrados por el Comité de
Ministros), examen de los informes de los Estados Partes y de las conclusiones
del Comité de Expertos por un Subcomité del Comité Social Gubernamental del
Consejo de Furopa, consideracién de las conclusiones del Comité de Expertos
por la Asamblea Consultiva de! Consejo de Furopa y recomendaciones del Co-
mité de Ministros al Estado Parte al respecto.

Aunque el sistema de proteccién de los derechos econdmicos, sociales y
culturales del Anteproyecto original del Consejo de Jurisconsultos no es el mejor
que se desease, tratdndose de derechos de una naturaleza especial que requiere
de ciertas medidas de proteccién y de promocién diferentes de las de los derechos
civiles y politicos, creo que debe retenerse para mejorarlo a medida que sea
posible. No hay que olvidar que la accién de los organismos especializados esta
contribuyendo, paulatina pero eficazmente, a facilitar la observancia de esta
clase de derechos, mediante la asistencia técnica, econdmica, y de otras ma-
neras. El hecho de que los derechos econdmicos, sociales y culturales precisan
medidas de promocion y proteccidn diferentes de las de los derechos civiles y
politicos no significa que aquellos deban quedar postergados. Si por algo se
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caracteriza el movimiento mundial actual en pro de los derechos humanos es por-
que se trata de un movimiento integral que entiende la dignificacién del hombre
sobre la base de que goce de todos sus derechos, sean civiles, politicos, econémicos,
sociales y culturales. La Conferencia Internacional de Derechos Humanos ce-
lebrada en Teheran del 22 de abril al 13 de mayo de 1968, en la que se hicieron
representar 84 Estados del mundo y buen niimero de organismos y organizaciones
regionales intergubernamentales, en su Resolucién XXI, sefialé “que en el
mundoe actual el goce de las libertades y de los derechos civiles y politicos exige
también el disfrute de los derechos econémicos, sociales y culturales, y que tales
derechos humanos y libertades fundamentales estin estrechamente vinculados
entre si y son interdependientes”. Y la histérica Proclamacion de Teherdn, apro-
bada en esa misma Conferencia declaré:

“13. Como los derechos humanos y las libertades fundamentales son indi-
visibles, la realizacién de los derechos civiles y politicos sin el goce de los
derechos econdmicos, sociales y culturales resulta imposible. La consecu-
¢ién de un progreso duradero en la aplicacién de los derechos humanos
depende de unas buenas y eficaces politicas nacionales e internaciona-
les de desarrollo econémico y social.”

El Proyecto de Convencién Americana de Promocién y Proteccién de los
Derechos Humanos, por consiguiente, debe —a nuestro juicio— contener efi-
caces medidas de promocién y de proteccién de los derechos humanos econé-
micos, sociales y culturales, tanto como de los derechos civiles y politicos, y a
ese fin deben encaminarse todos los esfuerzos que se hagan para mejorar el
texto, a fin de que pueda ser aceptado por los paises americanos, del Proyecto
elaborado en 1959 por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. De la conveniencia de esta-
blecer tribunales en los sistemas internacionales de proteccién de los derechos
humanos se viene hablando desde hace algiin tiempo, asi como de la conveniencia
de crear la institucién del Alto Comisionado o Procurador General que repre-
sente el interés de la Comunidad Internacional en la materia, Los Pactos
Internacionales aprobados por las Naciones Unidas en 1966 no llegaron hasta el
punto de crear una Corte Mundial de Derechos Humanos. El sistema europeo,
gracias a las disposiciones de la Convencién de Roma, si cuenta con la Corte
Furopea de Derechos Humanos ya en funciones. En el sistema americano, es-
bozado por el Consejo de Jurisconsultos en el Proyecto de Convencién que
presentd, siguiendo el modelo europeo, también se establece una Corte Inter-
americana de Derechos Humanos para conocer los casos de violaciones de de-
rechos civiles y politicos o de todos los derechos contemplados en la Convencién,
si es que asi se acepta expresamente. Expresién de lo generalizado del movimiento
para crear tribunales internacionales de derechos humanos, la tenemos en la reso-
lucién de la Conferencia Internacional de Derechos Humanos de Organizaciones
no gubernamentales, celebrada del 16 al 20 de septiembre de 1968 en Paris, con
la participacién de representantes de 118 organizaciones no gubernamentales. En
esa Conferencia se decidié recomendar el establecimiento de una Corte Uni-
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versal de Derechos Humanos para conocer de viclaciones de derechos humanos
y de recursos de apelacién de cortes domésticas y regionales. También se aprobd
recomendar el establecimiento de la oficina del Alto Comisionado para Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, ya decidido por la Asamblea General de la
Organizacién Mundial en su Gltima sestén.

El proyecto americano sigue muy de cerca, a veces textualmente, el articu-
lado de la Convencién Europea sobre organizacion y funcionamiento de la Corte.
Aunque el nimero de jueces que integran la Corte Interamericana para conocer
de un caso no puede exceder de nueve {dos mis que en la Corte Europea), la
Corte Interamericana esti compuesta de un nitmero de jueces igual al de los
Estados que hayan ratificado la Convencién o adherido a ella, no pudiendo
ser dos que sean nacionales del mismo Estado. La Comisién Interamericana
propone que sean siete. La eleccién de los miembros de la Corte Interamericana
se hace de una némina de candidatos preparada en forma similar a la de la
Corte Europea, En el sistema europeo, la eleccién la hace la Asamblea Consul-
tiva, y pensamos que por la alta investidura de los Miembros de la Corte In-
teramericana seria preferible que su eleccién se hiciera por la Asamblea General
de la Organizacién de los Estados Americanos, ya que este drgano supremo de la
Organizacién se va a reunir anualmente, conforme a la reforma introducida
en el Protocolo de Buenos Aires que proximamente entrari en vigor.

El término del mandato de los jueces de la Corte es de nueve afios, es
decir, igual al que se fija para los Jueces de la Corte Internacional de Justicia
y para los magistrados de la Corte Furopea. La Corte formulari su Regla-
mento y sus reglas de procedimiento. Su fallo serd definitivo e inapelable, y en
caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, estd autorizada para
interpretarlo a solicitud de cualquiera de las partes. ¥n esto es mas explicito
el texto americano que el europeo. Se estimula el compromiso de los Estados
contratantes de cumplir-la decisién de la Corte en todo litigio en que sean par-
tes, precepto que también lo encontramos en el texto de la Convencién Europea.
Mientras que en Ja Convencién Europea se encarga a la Comisién de Ministros
la supervisién de la ejecucién de la sentencia de la Corte, en el proyecto ameri-
cano sélo se estipula que el fallo se transmite al Consejo de la Organizacibn
de los Estados Americanos, pero no se establece quién cuidard de su ejecucién.
Esta es una seria falla del sistema que se propone y respecto a la cual en otra
parte me permiti hacer observaciones y sugercncias sobre la forma de superarla.l?
Las propuestas hechas por Chile y Uruguay en 1965 respecto de los articulos
79 y 80, que tratan de esta cuestién, no solucionan completamente el problema.
La propuesta de Chile es fundamentalmente aniloga a la del Proyecto del Con-
sejo Interamericano de Jurisconsultos. Uruguay, reiterando en su propuesta
oficial el texto de este Consejo con las adiciones que sugirié el Simposio sobre
el proyecto de Convencién de Derechos Humanos de Santiago de Chile, que con
participacién de distinguidos juristas uruguayos se celebré en Montevideo en
1959, indudablemente mejora el texto de ambos articulos, al dejar su redac-
cidn asi:

17 Garcia Baver. Los Derechos Humanos. cit.. pn. 223.4,
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“Articulo 79

1. Los Estados Contratantes se comprometen a cumplir la decisién de la
Corte en todo litigio en que sean partes.

2. La parte del fallo que contenga indemnizaciones compensatorias, se
podrd ejecutar en el Estado respectivo por el procedimiento interno
para la ejecucion de sentencias contra el Estado.

Articulo 80

1. El fallo de la Corte serd transmitido al Consejo de la Organizacién de
los Estados Americanos y a todos los Estados que ratifiquen la presente
Convencion.

2. La Corte hard saber al Consejo de la OEA, los casos en que su fallo
no se haya ejecutado.

La Corte Internacional de Justicia, conforme al articulo 94 de la Carta
de las Naciones Unidas, cuenta para el caso de incumplimiento de un fallo
con el respaldo del Consejo de Seguridad, el cual podrd —si lo cree necesario—
hacer recomendaciones o dictar medidas con objeto de que se lleve a cabo la
ejecucion del fallo. En el sistema europeo, se encarga a la Comisién de Ministros
la supervisién de la ejecucién de Ia sentencia de la Corte de Derechos Humanos.
En el sistema americano, aun con el agregado del Uruguay a los textos de esos
articulos, no se contempla el mecanismo necesario para hacer posible la eje-
cucién de los fallos en caso de renuencia de la Parte obligada, salvo el caso
de indemnizaciones compensatorias, que si lo contempla la propuesta uruguaya,
mediante el uso de procedimientos internos. Creemos, por eso, que al final del
agregado propuesto come inciso 2) del articulo 80 deberfa adicionarse: “quién
cuidard de su ejecucién o tomard las medidas correspondientes”. Desde luego,
convendria examinar si esa atribucién se le deja al Consejo Permanente de la
Organizacién o se traslada a la Asamblea General, que es el érgano supremo.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en el Proyecto revisa-
do, conserva como articulos 56 y 57 los textos de los articulos 79 y 80 del
Proyecto del Consejo Interamericano de Jurisconsultos. Por tal motivo, estimamos
que deberin mejorarse esos textos con los agregados que acabamos de explicar.

Competencia de la Corte. El articulo 71 del Anteproyecto original del Con-
sejo Interamericano de Jurisconsultos, establece que los Estados Partes en la
Convencién y la Comision de Derechos Humanos podran actuar ante la Corte.
La facultad conferida a los Estados Partes por este articulo era congruente con la
disposicidén del articulo 48 de ese Anteproyecto que, por el solo hecho de haber
ratificado o haberse adherido a la Convencidon, conferia a los Estados Partes
el derecho de peticién en caso de incumplimiento de las disposiciones de la Con-
vencién. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, sin embargo, como
hemos visto, no otorga ese derecho a los Estados automiticamente por el solo
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hecho de ser Partes en la Convencién, sino que exige declaracién especial y
expresa de cada Estado de que acepta la competencia de la Comisién para poder
disfrutar del derecho de peticién. Fse es un punto de vista diverso del sostenido
por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos en su Proyecto original, pero
que ahora —en ese Proyecto revisado por la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos— aparece incorporado en el articulo 34. Esta Comisién, al
modificar el Proyecto del CIJ, parece que no repard en tal circunstancia al re-
dactar el articulo 48 del Proyecto revisado que, esencialmente, es el antiguo ar-
ticulo 71 del Proyecto original del CIJ. Siendo asi, si se mantuviera esa incon-
gruencia, se daria el caso de que un Estado Parte en la Convencién puede no
haber hecho la declaracién de aceptacién de competencia que exige el articulo
34, y careceria entonces del derecho de someter un caso a la Corte, como parece
aceptarlo el articulo 48. Conforme al Proyecto de Convencién, tanto el original
del CIJ como el revisado por la Comisién, para poder someter un caso a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos es preciso agotar antes la instancia
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, y si un Estado no puede
acudir a la Comisién, por no haber hecho la mencionada declaracién que re-
quiere el Proyecto revisado, es obvio que no podria plantear un caso ante la
Corte. Asi, st se mantiene la propuesta del articulo 34 del Proyecto revisado,
que he criticado por considerar mejor el articulo del Proyecto original del CIJ,
estimo que deberia redactarse en forma congruente dicho articulo 48.

En cuanto a competencia de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, aunque en el articulo 72 del Proyecto original del Consejo Interamericanc
de Jurisconsultos hay propuestas tres variantes, se trasluce la intencién de esta-
blecer la competencia obligatoria para atender a todos los asuntos relativos a la
interpretacién y aplicacién de la parte de la Convencién relativa a los derechos
civiles y politicos, Sin embargo, en la variante B, mediante declaratoria expresa,
se puede reconocer como obligatoria la jurisdiccién de la Corte sobre todos los
asuntos relativos a la interpretacién y aplicacion de la Convencién, vale decir
sobre todos los derechos. Para que la Corte conozca se requiere, eso si, que Ja
Comisién Interamericana actlle previamente y que se establezca que no ha po-
dido llegar a una solucién. La querella ante la Corte debe hacerse dentro de
los tres meses subsiguientes. En cuanto al derecho de peticién, el proyecto ame-
ricano sigue la tesis de la Convencién Furopea de reconocer s6lo a los Estados
Partes en la Convencién y a la Comisién de Derechos Humanos el derecho de
someter casos ante la Corte.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos propone la substitucién
de algunos de los articulos del Proyecto del CIJ que se refieren a la Corte, entre
otras cosas para reducir el nimero de jueces de la Corte a siete (articulo 42
del Proyecto revisado)}, para que el juez que sea nacional del Estado parte en el
caso sea substituido por el juez ad hoc (articulo 46 del Proyecto revisado), para
que a los jueces se les elija por un periodo de seis afios (articulo 45 del Proyecto
revisado), en vez de los nueve que prevé el proyecto del CIJ, y para que se
reconozca la competencia de la Corte en la forma que en segnida sefialamos.
Varias de esas sugerencias no alteran fundamentalmente las disposiciones del
articulado del Provecto orizinal. Sin embargo. en el caso de las tres variantes
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del articulo 72 del proyecto del Consejo Interamericano de Jurisconsultos sobre
competencia de la Corte, la Comisién ha preferido no presentarlas para que la
Conferencia Especializada seleccionase la férmula que mejor le pareciese, sino que
desde luego recomienda una sola férmula, que es la que la Comisién ha preferido
¢ incorporado como articulo 49 del Proyecto revisado y que bésicamente se co-
rresponde con la variante B del citado articulo 72 del proyecto original. Para
que se vea como esta contemplada la competencia de la Corte en el articule
49 propuesto en el Proyecto revisado por la Comisién, que se somete como
documento de trabajo a la Conferencia Especializada, lo reproducimos a con-
tinuacién:

Articulo 49

1. La Corte tendrd competencia para conocer de todos los casos relativos
a la interpretacién y aplicacién de las disposiciones de esta Convencién
que le sean sometidos desde que las Partes en el caso reconozean dicha
competencia.

2. El Estado Parte podrad declarar, en cualquier momento, que reconoce,
como obligatoria, de pleno derecho y sin convencidén especial, la com-
petencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacién
o aplicacién de esta Convencion.

3. La declaracién podra ser hecha incondicionalmente o bajo condicién
de reciprocidad o por un plazo determinado, y debera ser presentada al
Secretarioc General de la Organizacién, quien transmitird copias de la
misma a los otros Estados Partes y al Secretario de la Corte.

El inciso 1 del articulo anterior, propuesto por la Comisién, significa que la
Corte tendra competencia para conocer de todos los casos relativos a derechos
estipulados en la Convencién desde que las Partes en el caso reconozcan esa
competencia, El inciso 2 se refiere a la declaratoria que en cualquier momento
puede hacer un Estado Contratante de que reconoce, como obligatoria, la com-
petencia de la Corte. Es decir, que el inciso 2 contempla la necesidad de decla-
ratoria expresa de aceptacién de la competencia. Este inciso 2 es fundamental-
mente andlogo al inciso 2) del articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia y al inciso 1) del articulo 46 de la Convencién Europea. El inciso
1 del articulo 49 transcrito reproduce, en esencia, el articulo 45 de la Convencién
Europea, en tanto que el inciso 3 es, en el fondo, reproduccién del inciso 3) del
articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y del inciso 2)
del articule 46 de la Convencién Europea.

En el articulo 72 del Proyecto original del Consejo Interamericano de Ju-
risconsultos, fundamentalmente se refiere la competencia a la interpretacién y
aplicacién de la Parte 1, capitulo 1 de la Convencién, es decir, a los derechos
civiles y politicos, y sélo en la variante B) se incluye un inciso para aceptar, me-
diante declaracién expresa, la competencia de la Corte para los otros derechos.
En el Proyecto revisado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
como hemos dicho, se suprimid el capitulo de derechos econémicos, sociales y
culturales del Proyecto original, y los derechos civiles y politicos se incluyeron
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en el capitulo denominado “Derechos Protegidos”. Del capitulo suprimido, sélo
los derechos de libertad de sindicalizacién y de propiedad privada se conservaron
en el Proyecto revisado, aunque el articulo 25 menciona algunocs de los derechos
suprimidos. Esta forma cémo se ocupa de los derechos sustantivos el Proyecto
revisado, debe tomarse en cuenta al examinarse la competencia de la Corte
conforme al articulo 49 propuesto, ya que asi la Corte sélo podrad conocer de
los derechos civiles y politicos y de los otros derechos consignados en el Proyecto
revisado de Convencién, si es que la Conferencia Especializada mantiene el
criterio de la Comisién de Derechos Humanos scbre la cuestin. Es preciso
recordar, sin embargo, que mientras en el Proyvecto revisado se requicre decla-
ratoria expresa de los Estados Partes, en que se reconozca la competencia de la
Corte, en el articulo 72 del Proyecto original del CI]J, desde la firma y ratifica-
ci6én de la Convencién se confiere competencia a la Corte para conocer de las
violaciones a los derechos civiles y politicos y sin necesidad de declaracién ex-
presa al respecto,

Otras sugerencias de la Comisién. En cuanto a la propuesta de la Comisién
de substituir al juez nacional del Estado Parte en el caso por un juez ad hoc
(articulo 46 del Proyecto revisado), no comprendemos las razones que funda-
mentan la propuesta. Fl juez nacional tiene la ventaja de estar familiarizado
con los procedimientos y el espiritu de la Corte, y no vemos qué pueda ofrecer
ventaja llevar a otro juez del mismo pais en su lugar, sélo para el caso sub judice.
Se entiende que se incorporen jueces ad hoc a una Corte cuando no haya en la
misma jueces del pais cuyo caso se examina, por los aportes que ellos pueden
hacer para un mejor conocimiento de las circunstancias que rodeen el caso y
para una mejor decisién; pero en la forma que la Comisién sugiere, no creemos
que ofrezca ventaja la substitucidn.

Rebajar de nueve a seis afios el periodo de los jueces, tal como sugiere
la Comisién, quizds sea mejor para el eficaz desarrollo de las labores de la
Corte, En cuanto al ntimero de jueces de la Corte, respecto al cual el proyecto
del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, siguiendo el ejemplo europeo,
estipula que debe haber un Juez por cada Estado Parte, aunque para conocer
de los casos se escogen nueve por sorteo, la Comisién sugiere que el nimero
total de miembros de la Corte se reduzca a siete. Si se aprobase esta reduccién,
estimamos que deberia mantenerse el principio de distribucién geografica equi-
librada y equitativa y hacerse agrupaciones de paises para las postulaciones y
selecciones de candidatos.

Otras partes del Proyecto. Las otras partes del Proyecto del Consejo In-
teramericano de Jurisconsultos se refieren a Disposiciones Generales y Cldusulas
Especiales, La Parte V, comprensiva de las Disposiciones Generales, contiene
el articulo 82, que establece la obligacién de los Estados Partes de proporcionar,
a pedido de la Comision, las explicaciones que se soliciten sobre la manera
como su derecho interno asegure la aplicacién efectiva de todas las disposiciones
de la Convencién. Los otros dos articulos de esta Parte del Proyecto se refieren
a gastos de la Comisién v de la Corte v a privilegios e inmunidades diploma-
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ticas de los miembros de ambos 6rganos. La Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos, en el dictamen a que tantas veces se ha hecho referencia y ahora
en el Proyecto revisado (articulo 60), ofrece una redaccién que estimamos mejor
para el articulo 84 del Proyecto sobre privilegios e inmunidades: propone una
redaccién diferente para el articulo 83 del Proyecto, que se ocupa de los gastos
de la Comisién y de la Corte (articulo 69 del Proyecto revisado), y sugiere
dos articulos nuevos, uno sobre emolumentos y gastos de viaje de los jueces
de la Corte (articulo 61) y otro sobre servicios de Secretaria de la Comisién
y de la Corte (articulo 62). La misma Comisién Interamericana propone un
capitulo de “Disposiciones Transitorias”, para evitar la renovacién total simul-
tanea de los jueces de la Corte, y para substituir el titulo de “Clausulas Espe-
ciales” por el de “Ratificacién, reserva, denuncia y enmienda”, que se ocuparia
de las usuales disposiciones finales de los instrumentos internacionales. En esta
Parte VI del Anteproyecto, la Comisién retiene los textos de los articulos 85 vy
87 y propone algunas enmiendas respecto de los otros dos, dando facultades a los
Estados Partes, a la Comisién y a la Corte para proponer enmiendas a la Con-
vencién (articulo 69 del Proyecto revisado) y a la Comisién, ademas, para someter
a aceptacién de los Estados Contratantes, Protocolos adicionales a la Conven-
cién, con la finalidad de incluir progresivamente en el régimen de proteccién
de la misma otros derechos y libertades previstos en la Declaracién Americana de
los Derechos y deberes del Hombre tan pronto como la Comisién estime que
dichos Estados est4n preparados para aceptar las obligaciones correspondientes
a cada uno de estos derechos y libertades (articulo 70 del Proyecto revisado). En
este articulo 70 se establece que los Estados contratantes se obligan a someter
cada Protocolo a la aprobacién del poder competente, de conformidad con sus
respectivos procedimientos, es decir, que no se celebraria ninguna Conferencia
Internacional para aprobarlos y firmarlos, procedimiento que, desde luego, suscita
ciertas dudas respecto a la conveniencia de adoptarlo,

La Conferencia Interamericana para la consideracién, aprobacién y firma
de la Convencién Americana de Promocién y Proteccién de Derechos Humanos,
prevista por la Segunda Conferencia Interamericana extraordinaria en 1965 para
que tuviera lugar en un plazo determinado, no ha podido celebrarse. Espera-
bamos que no transcurriese el “Afio Internacional de los Derechos Humanos”,
1968, sin que se celebrase y se firmase la Convencién, pero esto no ha sido
posible. Esfuerzos siguen empefiados, sin embargo, para lograr la mejora del
Proyecto que en 1959 elabor6 el Consejo Interamericano de Jurisconsultos y le-
gar asi a que pueda haber una convencién americana de derechos humanos.
Que no obstante la aprobacién de los Pactos de Naciones Unidas en 1966 se
hace necesaria una Convencién regional americana de promocién y de proteccién
de derechos humanos, es innegable y asi ha sido reconocido por la mayoria de
los paises. Esta Convencién, desde luego, debe ser auténoma y no complemen-
taria de los Pactos, para no estar sujeta a los altibajos de aquéllos, que estdn
contemplados para mayor nimero de paises, de diversas ideologias y costumbres
y para diferente ambito geogréfico y cuyo contenido, no sblo en lo que respecta
a los derechos sustantivos sino a lo procesal, no es igual. Pero es indiscutible
también, que siendo la Organizacién de los Estados Americanos un organismo
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regional de las Naciones Unidas y persiguiendo un objetivo anilogo a este res-
pecto, sélo que para un dmbito mas reducido, la Convencién americana debe
guardar congruencia y sus disposiciones estar coordinadas con las disposiciones
respectivas de los Pactos Internacionales de la Organizacién mundial. La Con-
vencién americana llenard, cuando esté en vigor, un importante vacio, que se
deja sentir en este hemisferio, y contribuird, estamos seguros, al mejoramiento
de las condiciones humanas del hombre americano.

Estando ahora el Proyecto de Convencién del Consejo Interamericano de
Jurisconsultos revisado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
sometido a examen de los Gobiernos de los paises americanos, el Consejo de la
Organizacién de los Estados Americanos, conforme a su Resolucion del 2 de
octubre de 1968, antes del 2 de febrero proximo debera convocar a una Confe-
rencia Especializada Interamericana para que considere dicho proyecto, con-
juntamente con las observaciones y enmiendas de los gobiernos, estindose asi en
camino de cumplir con lo dispuesto en noviembre de 1965 por la Segunda
Conferencia Interamericana de Rio de Janeiro.

México, enero de 1969
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