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Aquiles (0 uno de los varios) de la Convencién Europea radica, como Gerbino
ha destacado (supra, nim. 8, nota 59), en la falta de sanciones que aseguren
por parte de los Estados signatarios la observancia, incluso coactiva, de las
obligaciones estipuladas en aquélla.

94) Por dltimo, llama la atencién que en el proyecto centroamericano, pese
a ser el tnico de los textos basicos que cataloga expresamente al Comité de
Ministros como uno de sus drganos, junto a la Comisién y a la Corte y que,
en consecuencia, le reserva un capitulo ad hoc, las atribuciones del mismo sean
menores que las del europeo: son administrativas y ejecutivas, pero no juris-
diccionales en estricto sentido, ya que respecto de éstas es sustituido, como dije
hace poco (supra, ntm. 93), por una nueva intervencién de la Comisién.

95) D) Soluciones de lege ferenda. Comenzaré por unas conclusiones de
derecho substantivo, que son presupuesto de Jas de derecho procesal.

19, La declaracién de derechos humanos debe ser universal. Las regionales
o continentales son, en el fondo, discriminatorias, porque la homogeneidad de
los continentes tiene mucho de ficcién: el boer segregacionista de Africa del Sur
estd mas cerca del norteamericano de Alabama incurso en su misma aberracién,
que no del negro que tiene a su servicio o vive junto a él.

22, La declaracién debe circunscribirse a los derechos, En cuanto a los de-
beres, lo son fundamentalmente respecto del Estado nacional, y si éste no exige
su cumplimiento, no se concibe por qué una jurisdiccién internacional, en
plan de mas papista que el Papa, haya de inmiscuirse en su observancia. Unica-
mente de crearse la categoria de deberes frente a la Comunidad Internacional,
se justificaria que una jurisdiccién mundial interviniese para hacerlos efectivos.

3%, Los Estados donde notoria y sistematicamente se violen los derechos
humanos, sean de derecha o de izquierda, grandes o pequefios, deberian quedar
excluidos de la Comunidad Internacional.

4%, La suscripcién de la Declaracién y de los Pactos Universales sobre
derechos humanos debe significar, para los paises signatarios, la obligacién ine-
ludible de acomodar su legislacién nacional a las exigencias de los mismos,
sin reservas de ninguna clase,

96) Desde el punto de vista procesal, afiadirfa las siguientes:

1%, La actual diversidad Jegislativa (convencién y reglamentos procedi-
mentales) desde reemplazarse por un solo texto, redactado con la indispensable
colaboracién de procesalistas, para evitar las deficiencias que en orden al en-
juiciamiento presentan los actuales.

2%, La jurisdiccién internacional sobre derechos humanos debe encomen-
darse exclusivamente a drganos jurisdicentes ciento por ciento. En consecuencia,
la Comisién quedari como un organismo de protnocién e informacién, pero no de
caracter jurisdiccional (y tampoco intervendrd como parte), y otro tanto suce-
derd con el Comité de Ministros, pieza esencialmente politica y que, por ende,
conviene apartar por completo de menesteres judiciales, sin contar con que a
sus componentes (que podrian muy bien ser militares, ingenieros, arquitectos,
médicos, etcétera) podria faltarles la més elemental preparacién para decidir
acerca de cuestiones juridicas.

3% En luear de una serie de iurisdicciones sobre derechos humanos deseo-
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nectadas entre si (europea, americana, etcétera), habria que instaurar una
auténtica jurisdiccion mundial, con varias cortes estratégicamente distribuidas
por razones de competencia territorial, pero todas ellas subordinadas a una
Suprema Corte Mundial (de no atribuir cste cardcter al Tribunal de Justicia
Internacional de La Haya), que resolveria las cuestiones competenciales (puesto
gue entonces no serian jurisdiccionales) entre ellas, mas los recursos de revision
y, si acaso, uno de casacién severamente encuadrado. Esas distintas Cortes se
regirian por un ordenamiento comin.

49, Eliminados como érganocs jurisdiccionales la Comision y el Comité de
Ministros, las Cortes regionales funcionarian: a) sin jueces defensores, es decir,
{inicamente con jueces imparciales, puesto que de la defensa ya se encargarin
los abogados; &) con tres magistrados para resolver sobre admisién; con uno
solo para intentar la conciliacién ¢ y para que realice la instruccién, y con
cinco para la audiencia y la emisién de la sentencia de fondo. En cuanto
a la Corte Mundial, que podria ser una nueva Sala o Camara en el Tribunal
de La Haya, actuaria con cinco o con siete magistrados a lo sumo; ¢) con fun-
cionarios cuya obligacién de abstenerse se extienda a los diversos motivos de
sospecha de parcialidad que puedan afectarles.

5%, No debe atribuirse a las Cortes regionales la Kompetenz-Kompetenz,
porque de regir el mismo principio en otro tribunal internacional, podrian recaer
sentencias incompatibles (por ejemplo, una de la Corte de derechos humanos
y otra de la de las Comunidades europeas}. Esta podria ser una atribucién
més de la Corte Mundial de Derechos Humanos, a menos de que en la esfera
internacional se cree un tribunal de conflictos para dilucidar tales pugnas34

6%, A propésito del nombramiento de magistrados, no debe exigirse a los
Estados que en la terna incluyan necesariamente a dos nacionales y si inicamente
prohibirles que los tres nombres sean de ciudadanos suyos. La propuesta, a su
vez, no deberia emanar de los Gobiernos, sino de colegios ad hoc, integrados
en cada pais por miembros de los tribunales supremos, abogados eminentes, pro-
fesores de derecho, etcétera.346

7%, El proceso sobre derechos humanos, preferentemente individual y no
interestatal, segin revela la expericncia, apareceria como contienda entre que-
joso y presunto culpable. Por consiguiente, en caso de condena, ésta no recaeria

344 Tarea esta que en la esfera de la justicia interna suele encomendarse a los juz-
gadores de los peldafios inferiores: jueces municipales o de paz en Espafia (art. 460 ley
enjto. civ., en relacién ahora con la base novena de la ley de 19 de julio de 1944 y con
el art. 5 del decreto de 24 de encro de 1947 que la desenvuelve}; conciliadores en [talia
(arts, 319-22 ¢6d. proc. civ. de 1940), etcétera.

346 A la manera, por ejemplo, del existente en Francia y que fue admitido por la
Segunda Repiblica en 1849 e instaurado por la ley de 24 de mayo de 1872. Acerca
del mismo, véase, por ejemplo, BerTHELEMY (H.), Traité élémentaire de droit adminis-
tratif, 12a. ed. (Paris, 1930}, pp. 1075-86.

346 A titulo de orientacién plausible, véase la marcada por los articulos 96 a 98 de
la Constitucién republicana espafiola de 1931 y el desenvolvimiento, no siempre acertado,
de que fueron objeto por los proyectos y leyes escalonados desde 1932 a 1936: cfr.
AvcaLh-ZaMora, La justicia, segin la Constitucidn espaiiola de 1931 y sus leyes comple-
rmentarias, conferencia dada en Paris el 1° de junic de 1937 e impresa en mis “Ensayos”,
cit. (po. 547-89). pp. 574-8.
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contra un Estado, ¢ inclusive éste podria no comparecer, sino dejar al acusado
que se defienda por su cuenta. En tal caso, el proceso nada tendria de inter-
nacional, sino de supranacional (al exigirse antes de él el agotamiento de la
via jurisdiccional nacional), tanto en sentido activo como pasivo. Cabria tam-
bién, cuando la victima haya fallecide o esté imposibilitada para actuar, instituir
una especie de ministerio ptblico que intervenga en defecto de ella y, ademds,
como representante de la ley (léase, de la Declaracion y de los Pactos).

8%, Desde el punto de vista de las partes, habria que introducir las siguien-
tes reformas: a} reglamentar el acceso de personas juridicas, uniones sin perso-
nalidad y patrimonios auténomos ante la jurisdiccién de derechos humanos;
b) en materia de patrocinio, suprimir la referencia a “agentes” y a “conse-
jeros” y disponer tan sblo que las partes actuarin por medio de abogados;
¢} acoger la denominacién litisconsorcio y encuadrarlo de manera adecuada; d)
reconocer a los contendientes el derecho a recusar, cuando un magistrado
obligado a abstenerse motu proprio, no lo haga; ¢) depurar el desistimiento del
- quejoso, de tal modo que no dependa de la aceptacién de la contraparte ni quede
mediatizado por el principio de oficialidad. '

9%, En materia de procedimiento sugerirfamos: @) la instauracién de un
procedimiento rapido,®? con reduccién consiguiente de los actuales plazos desafo-
rados y con taxativa condena en costas al vencido, mas considerable agravacion
de la misma en caso de temeridad o mala fe; &) el neto deslinde entre los
motivos de inadmisibilidad stricto sensu v los de desestimacién en cuanto al fondo,
sin perjuicio de que ciertas excepciones relacionadas con éste, como las de cosa
juzgada y litispendencia, sean cbjeto de una substanciacién sumaria; ¢) la in-
sercién de normas suficientes acerca de la prueba y de la ejecucién (tanto caute-
lar como definitiva); d) el predominio de la oralidad y de la publicidad sobre
Ia escritura y el secreto, al contrario de lo que hoy sucede; ¢) la baja de la
aparatosa y perturbadora demanda actual de interpretacién, que se reducird
a una mera aclaracién de la sentencia, inmediata a su emisién y decretable de
oficio 0 a instancia de parte; §) el recurso de revisibn serd decidido por una
misma sala o cimara y no por dos, como ahora ocurre, y por-medio de magis-
trados todos ellos distintos de los que dictaron la sentencia impugnada,

10%, La ejecucién correri a cargo de la Corte que dicte la sentencia, no
del Comité de Ministros, y se pondran a su disposicidén los medios coercitivos
indispensables para garantizar su eficacia.

84T “De urgencia”, segiin la nomenclatura espaifiola, hecha la aclaracién de que en
ella se habla de tribunales de esa indole en dos sentidos muy distintos. Por un lado, €] ar-
ticulo 105, que no llegd a ser desenvuelto, de la Constitucién republicana de 1931 previo
unos “tribunales de urgencia para hacer efectivo el derecho de amparo de garantias in-
dividuales”, mientras que, por otro, las leyes de orden publico de 1870, de 1933 y de 1959
llaman tribunales de urgencia a los erigidos en las Audiencias tan pronto se declare el
estado de prevencién o se decrete la suspensién de garantias (cfr. Amalia MoNTES REeVES,
Aspectos orgdnicos y procesales en materia de orden piblico, sobretiro de la “Revista
Profesional del Ilustre Colegio de Abogados™, Granada, II trimestre de 1970, pp. 5-47).
Como se ve, mientras los primeros tendian a la proteccién de los derechos individuales,
los segundos entrafian restriccion de los mismos; vy de ahi que, para evitar confusiones,
aquellos deberian haberse llamado de amparo y éstos de orden piblico: cfr. mis Cuestiones
de terminologia, cit.,, nim. 140.
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97) E} Apéndices: 1) Resefia acerca del “Reglamento de la Corte Europea
de Derechos Humanos”.* En virtud de la autorizacidén consignada en el ar-
ticulo 55 de la Convencién para la salvaguardia de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales, suscrita en Roma el 4 de noviembre de 1950 y
vigente a partir del 3 de septiembre de 1953, la propia Corte en él prevista,
que se cred en 1956 con sede en Estrasburgo, aprobd, en doble versibn (inglesa
y francesa), el Reglamento por el que ha de regirse! Un protocolo adicional,
de 20 de marzo de 1952, que comenzé a aplicarse el 18 de mayo de 1954,
vino a completar la citada Convencién.

Compénese el Reglamento de 54 articulos, todos ellos con su particular
epigrafe, a la manera de la codificacién mussoliniana y de textos legales de
diversos paises,? distribuidos del siguiente modo: Articulo 1: Definiciones; TITU-
LO I: D¢ la organizacion y del funcionamiento de la Corte (2-25): Capitulo 1:
De los jueces® {2-6) ; Capitulo 1: De la presidencia de la Corte en pleno (7-10});
Capitulo mr: De la secretariat (11-14); Capitulo 1v: Del funcionamiento de
la Corte (15-20); Capitulo v: De las Camaras (21-25); TITULO II: Del pro-
cedimiento (26-54): Capitulo 1: Reglas generales (26-30); Capitulo n: De la
introduccién de la instancia ® (31-34); Capitulo m: De la tramitacién de los
asuntos,® y Capitulo v: De las sentencias 7 (49-34).

* Con ligerisimos cambios (la mayoria de los cuales se indican mediante paréntesis
rectangulares), mas las adiciones a las notas 8, 20, 22, 23 y 28 y un par de remisiones,
este apéndice reproduce a la letra el comentario que bajo el titulo entrecomillado en el
epigrafe, se inserté en la seccién de “Estudios Legislativos™ en el ntmero 40, enero-abril
de 1961, péginas 89 a 99, del “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”.

1 Fdicién oficial: Council of Eurcpe, Human Rights Directorate—Conseil de I'Euro-
pe, Direction des Droits de "Homme.—Rules of Court of the European Court of Human
Rights—Réglement de la Cour Européenne des Droits de 'Homme —Strasbourg, Féurier
1960. Para mi estudio me he valido de la reproduccién de que ambas versiones, acom-
pafiada de la traduccién alemana, inserta la “Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht
und Vélkerrecht”, t. 20, ndms. 3-4, agosto de 1960, pp. 590-632.

2 Cfr. Avcavri-Zamora, Nombre, extension, técnica legislativa, y sistemdtica del ante-
proyecto (o sea del de cédigo procesal civil para el Distrito Federal de 1948), en “Revista
de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, néms. 47-48, julio-diciembre de 1950 [pp. 59-
88], p. 69.

3 De acuerdo con la riqueza terminolégica que el castellanc posee en este punto, mds
correcto seriz hablar aqui de magistrados, puesto que se trata de los titulares de un érgano
jurisdiccional colegiado {cfr. ALcaLA-ZamoRra, La reforma del enjuiciamiento penal argen-
tino {Con motive del Proyecto Vélez Mariconde-Soler de Codigo para la Capital}, en "Re-
vista de Derecho Procesal” argentina, 1945, 1 [pp. 1-63], p. 50, y Aciertos terminolégicos
e institucionales del derecho procesal hispdnico, en “Rev. Esc. Nac. Jurisp.”, cit., nim, 38,
abril-junio de 1948 [pp. 43-108], pp. 59-60; pero por fidelidad al texto en los tres idiomas
(judges en el inglés, juges en el francés y Richter en el alemin ), he optado por jueces.

4 El texto inglés habla de Regisiry, el francés de Greffe y el alemin de Kanzlei. Ante
semejante disparidad, y teniendo en cuenta que por lo menos en Espafia la denominacién
Escribania estd anticuada, y en reemplazo del escribano actha, en ella y en México, el
secretario judicial, he preferido utilizar el término “Secretaria” {Para més datos, ALcALA-
ZAMORA, Derecho Procesal Penal —en colaboracién con Levene H.—, t. 1, Buenos Aires,
1945, pp. 349-51, y Aciertos, cit,, p. 54).

6 Traduccién literal del texto francés, Podria también haberme valido de otras ri-
bricas, como “interposicién de la demanda” o “iniciacién del procedimiento”.

6 Las diferencias entre los textos inglés, francés, y alemén, vuelven a ser aqui agudas:
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Por de pronto, el Reglamento, con sélo 34 disposiciones, por afiadidura,
de escasa o moderada longitud,® posee una elogiable brevedad, méxime si se
piensa que regula, a la vez, la organizacién y el procedimiento, circunscrito éste
a 29 articulos. En tal sentido, supera incluso a la cortisima ley suiza de proce-
dimiento civil federal de 1947, con 87 preceptos,? y se aleja, a distancia astro-
némica, de los 2 182 articulos que forman la ley de enjuiciamiento civil espafiola
de 1881. Pero. .. no es oro todo lo que reluce, y no cabe duda de que sin otras
normas que las contenidas en el Reglamento de 1959, la sustanciacién completa
de un proceso ante la Corte de Estrasburgo tropezari a cada paso con lagunas
o, si se prefiere reemplazar el infeliz vocablo {puesto que las lagunas no estin
vacias, sino llenas de agua), con situaciones imprevistas. Con todos los incon-
venientes de las soluciones empiricas, podria confiarse en que la préctica su-
perase el escollo dentro de un tiempo prudencial, si no fuese porque por razones
que al final expongo, serd muy probable que la nueva jurisdiccién actie de
Pascuas a Ramos y tarde, por tanto, mucho en integrar en via judicial las omi-
siones e insuficiencias del llamado Reglamento, que necesitaria, a su vez, un
reglamento para su desarrollo. De ahi que hubiese sido preferible denominar
Estatuto al primero,® a menos de haberlo desenvuelto con una amplitud que

- hoy le falta y que habria permitido prescindir de ese otro reglamento en estricto
sentido.1! Una vélvula de escape se encuentra, no obstante, en el apartado 49

Examination of Cases, se lee en el primero; De la conduite des affaires, dice el segundo;
Verfahren bei der Priifung der Rechtssachen, encontramos en el tercero. Pero dada la
expresividad y el relieve que en el lenguaje procesal hispinico posee el vocablo ramitacion,
contrapuesto a decisidn, no he vacilade en emplearlo, ast como tampoco en hablar de
asuntos, en vez de negocios, por ser este términc mds propic de la jurisdiccién voluntaria
(Acerca de dichas cuestiones, cfr, ALcALA-ZAMORA, Adicidn al nimero 428-a del “Sistema”
de Carnelutti, en el t. m1 —Buenos Aires, 1944—, pp. 139-41, de la traduccién corres-
pondiente, y Premisas para determinar la fndole de la llamada jurisdiccidn wvoluntaria,
nams, 9 y 31 —en “Studi in cnore di Enrico Redenti nel XL anno del suo insegnamento,

- vol. 1, Milano, 1951 [pp. 1-55]; anticipada su publicacién en “Jus” de México octubre
de 1948 [pp. 329-92], y en “Rev. Der. Proc.” argentina cit.,, 1949, 1 [pp. 287-336].

7 Judgments en inglés, arréls (ni sentences nl jugements) en francés y Urteile en
alemén, Huelga decir que pese a haber contemplado sélo la de mayor rango, es decir,
la sentencia, el procedimiento ante la Corte de Estrasburgo requerird resoluciones menores,
del tipc del auto o del decreto (providencia, en Espafia). Bastari pensar en las relacio-
nadas con las medidas provisionales (art. 34), con el sefialamiento de la audiencia (art. 36),
con el pronunciamiento previo sobre excepciones preliminares {art. 46), etcétera.

% En contraste, verbigracia, agui en México, con los elefantiisicos preceptos de la
“ley general de instituciones de crédito y organizaciones auxiliares” de 1941: véanse
en ella, entre otros, articulos como el 11, el 17, el 28, el 41 o el 45. Adicidn: O bien en la
Constitucién vigente, preceptos como los articulos 27 y 123, cada uno de los cuales habria
exigido su fraccionamiento en diversas disposiciones.

9 Véase mi resefia de la misma, en “Bol. Inst, Der. Comp. Méx.”, cit., nim. 2,
mayo-agoste de 1948, pp, 179-82.

10 Asi, por ejemplo, el de La Haya de 16 de diciembre de 1920, gque organizé el
Tribunal Permanente de Justicia Internacional, o, en la actualidad el de la Corte Inter-
nacional de Justicia, suscrito en San Francisco en 1945 y promulgado por México el 7
de agosto de 1946 {puede verse en “Rev. Esc. Nac. Jurisp.”, cit, nfim. 32, octubre-
dictembre de 1946, pp. 293-302).

1 Cuya relacién con el Estatuto seria similar a la que en el 4mbito de la jurisdiccién
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del articulo 14, cuando a propdsito de las funciones de la Secretaria permite

a su titular preparar las “instrucciones generales” a que la misma haya de aco-
modarse; mas por razén del titulo donde se inserta, o sea el primero, dicha
norma parece limitarse al aspecto organico, sin que resulte licito extenderla a
la marcha del procedimiento, objeto del titulo segundo, que es en el que los
vacios no dejardn de presentarse a cada instante. Ello, sin contar con los peligros
que entrafiarfa consentir que una jurisdiccién tan sobremanera delicada conduzea
los procesos ante ella suscitados, conforme a normas introducidas subrepticia-
mente por el postigo de una Secretaria, con riesgo de que al hacerlo se produzca
una subversién de esferas y tareas.

98) Dentro de la sencillez de la biparticién “organizacién-procedimiento”,
la sistemdtica adoptada presenta no pocos lunares: a) el precepto inicial sobre
definiciones, tipe de norma no desconocido en México,'? deberia haber cedido
su puesto a declaraciones de mayor jerarquia, cual las referentes al cometido
y ambito de la junisdiccién implantada, pasando, en consecuencia, €l a ocupar
un lugar posterior y mas modesto. Ello con abstraccién de que las tales “defini-
ciones” se reducen, en realidad, a modestas puntualizaciones terminoldgicas,
algunas de ellas innecesarias, ademas, por ser perogrullescas, como la de que
“Pexpression ‘Cour pléniére’ designe la Cour Européenne des Droits de I'Homme
siégeant en assemblée pléniére”; b} en el titulo 11, el capitulo concerniente a la
Secretaria, lejos de figurar al final del mismo, se intercala como tercero entre
los cuatro restantes y rompe asi la unidad y la continuidad en cuanto a la re-
gulacién del juzgador;'® ¢) aun cuando en ocasiones asi se haga' las dispo-
siciones sobre recusacién de jueces (art, 24) son mdis propias de los cédigos
procesales que de las leyes de organizacidén judicial y, por lo mismo, en e}
Reglamento hubiesen encajado mejor en el titulo segundo que en el primero;
d) otro tanto diriamos del articulo 25, donde se regula una hipdtesis de litis-
consorcio, carente de contenido organico y etiquetada, ademds, bajo la inade-
cuada ribrica de “comunidad de intereses” (confusién de la causa con la figura
procesal en que se traduce); ¢) la importancia y substantividad de las reglas

contencioso-administrativa medié en Espafia entre la “ley” y el “reglamento” sobre la
materia, de 1888 aquélla y de 1890 éste (ambos reformados en 1894), hasta que fueron
derogados por la vigente ley de 1956, no acompafiada de reglamento, pero que invoca como
supletoria a la de enjuiciamiente civit {Acerca de dicho cuerpo legal, véase mi estudio
Nueve ley reguladora de la jurisdiccidn contencioso-administrativa en Espafia, en “Bol.
Inst. Der. Comp. Méx.”, nim. 31, enerc-abril de 1958, pp. 83-106.

12 Véase el titulo xmr del cédigo de justicia militar [de 1933] (comprensivo de un solo
articulo, el 434), que lleva asimismo como ribrica “Definiciones”.

13 Y ello, aun en el supuesto de aceptar la tesis de CHIOVENDA, que no comparto, de
reputar al secretario 6rgano jurisdiccional (cfr. sus Principti di Diritie Processuale Civile
—4a. ed., Napoli, 1928—, p. 388), cuando en rigor no es sino un mero auxiliar (cfr. mi
Derecho Proc. Pen., cit., t. 1, pp. 347-8).

14 Asi sucedié en la ley de organizacién judicial espafiola de 1870 (arts. 426-71),
hasta que fueron reemplazados por los correspondientes de la ley de enjuiciamiento civil
[de 1881] (arts. 188-233) y de la de enjuiciamiento criminal [de 1882] (arts. 52-99), y asi
acontece todavia en Guatemala (arts. 137-49 de la ley constitutiva del poder judicial,
de 1936).
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acerca de la prueba habrian justificado que con ellas se formase un capitulo
aparte, en vez de mezclarlas con otras de menor relieve, en aquel que se ocupa
de la tramitacién de los asuntos; f) en fin, para cerrar la lista, aunque podria
prolongarla, “la demanda de revisién de una sentencia” (art. 54) no es, dicho
se estd, una sentencia, sino un medio impugnativo de la misma, a cuyo término
recaerd otra sentencia (estimatoria o desestimatoria, poco importa, de la pre-
tensibn revisiva), y, por consiguiente, no se concibe que se la incluya en el
capitulo v del titulo 1, cuando deberfa hacérsela objeto de capitulo a su exclu-
sivo servicio.

99) Daré cuenta ahora del contenido del Reglamento, de acuerdo con su
divisién en dos titulos®

Segin indiqué, la Corte tiene su sede en Estrasburgo, por ser en dicha ciudad
donde radica el Consejo de Europa, del cual es érgano y que es quien sufraga
sus gastos; pero puede actuar en cualquiera de los territorios donde se aplique
la Convencién sobre derechos humanos (art. 15). Consta de tantos jueces como
miembros tiene el citado Consejo, a saber: de quince en la fecha (21 de enero
de 1959) en que Ia Asamblea Deliberante del Consejo Europeo procedié a la
primera eleccién, Como es natural, esa cifra puede aumentar o disminuir
en atencién a las altas o bajas que en su composicién experimente el Consejo.
Cabe, ademids, que el nimero en cuestién se eleve, siempre que en una deter-
minada contienda intervengan partes que no dispongan en el tribunal de ningiin
magistrado compatriota, en cuyo caso tienen derecho a nombrar un juez ad hoc.
La Corte funciona: a) en pleno, por lo menos una vez al ailo, con un quorum
de nueve vocales (arts. 16 y 17), y b) en ¢cdmaras, con siete componentes (art. 21).
De las segundas forman parte, de pleno derecho, el o los jueces que ostenten la
misma nacionalidad del o de los Estados que litiguen en el proceso, completan-
dose mediante sorteo los otros puestos hasta el total de siete (art. 21). Al frente
de la Corte estdn un Presidente y un Vicepresidente elegidos por la misma en
sesibn plenaria (art. 7). Incumbe al primero dirigir los trabajos y servicios del
tribunal y presidir las sesiones plenarias (art. 8), y al segundo, reemplazarlo
en caso de impedimento o vacaciones (art. 9) ; y cuando ninguno de los dos esté en
condiciones de ejercer, lo harid uno de los restantes jueces, por orden de anti-
giiedad (art. 10, en relacién con el 5). Para asegurar el funcionamiento de las
Cémaras en caso de impedimento o excusa de alguno de sus miembros efectivos,
se designardn, asimismo mediante sorteo, tres jueces suplentes (art. 22). Ade-
més de los antes sefialados, entre los preceptos orgénicos encuéntranse varios de
naturaleza procesal: tal sucede con los que consagran, respectivamente, los prin-
cipios de publicidad y de secreto, el primero para la celebracién de audiencias
(salvo cuando la Corte, en atencién a “circunstancias excepcionales”, que no
se especifican, resuelva otra cosa: art. 18) y el segundo para las deliberaciones

15 El resumen que sigue, salvo, claro estd, las acotaciones y comentarios mios, estd
hecho a base del texto citado en la nota 1, complementado en particulares extremos
por el articulo de MosLer, Organisation und Vefahren des Europiischen Gerichishofs fiir
Menschenrechie, publicado en las paginas 415 a 449 de la revista alemana mencionada
en la susodicha nota. De él doy sucinta noticia en la seccién de “Revista de revistas” de
este mismo namero del *“Boletin” [o sea el 401, pp. 247-8.
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{art. 19).1% Agregaré el articulo 20, sobre votacién de las decisiones, que se
adoptaran por mayoria de jueces presentes, por orden inverso de antigiiedad
y con voto de calidad conferido al Presidente para deshacer los empates. Qué-
dame por examinar la Secretaria: el Secretario es designado por la Corte para
un periodo de siete afios, con posibilidad de reeleccién, una vez que su Presidente
conozca el parecer del Secretario General del Consejo Europeo (art, 11), y sin
que se puntualice el alcance de semejante opinién (de reputarse necesaria la
ingerencia de dicho personaje, una propuesta en terna seria {6rmula preferible,
aunque mejor resultaria encomendar lisa y llanamente el nombramiento al
tribunal en pleno). En las mismas condiciones sera elegido un secretario adjunto
(art. 12}, y ademds, el Secretario General de marras (de nuevo en plan de
tutor] pondré a disposicién de la Corte el personal y los medios materiales exigi-
dos por su funcionamiento (art, 13), cuando tan sencillo seria que ella misma
se los proporcionase. Labor esencial de la Secretaria es la de efectuar las co-
municaciones y notificaciones y, dentro de la discrecién inherente a su papel,
informar acerca de la actividad de la Corte, principalmente a la (indiscreta)
prensa (art. 14). Corresponde, ademas, al Secretario o a sus sustitutos asistir
a la deliberacién de las sentencias (art. 193,

100) El titulo relativo al procedimiento se abre con una tanda de reglas
generales, de entre las que destacan dos: la que autoriza a la Corte, previo
acuerdo con las partes y oido al parecer de los delegados de la Comisién Euro-
pea de Derechos Humanos, para apartarse, en el examen de un determinado
asunto, del procedimiento establecido en el Reglamento (art. 26), y la que
consagra como lenguas oficiates el francés y el inglés, sin perjuicio de que las
partes puedan valerse de otros idiomas ni de que los testigos, peritos y dermnis
personas que comparezcan ante la Corte se expresen en su propia lengua, cuando
no dominen suficientemente ninguna de las oficiales, y a reserva, en ambas hi-
potesis, de la correspondiente traduccién a aquéllas (art. 27). El proceso se inicia
mediante requerimiento de cualquiera de las Partes contratantes ¢ en virtud de
demanda de la Comisién de Derechos Humanos: tales escritos {de los que han
de depositarse treinta ejemplares en la Secretaria) coinciden en tres de los requi-
sitos que han de llenar (Unicos por lo que atafie al segundo de ellos, mientras
que en el primere se afiaden la indicacidn de su objeto, asi como Ia del nombre
y direccién de la persona designada como agente) (art. 31). Hechas las co-
municaciones y notificaciones pertinentes (arts. 32 y 33), y hasta tanto se consti-
tuya la CAmara llamada a entender del asunto, el Presidente de la Corte puede,
a instancia de alguna de las Partes, de la Comisién de Derechos Humanos o
de cualquier persona interesada, o bien motu proprio, sefialar las medidas provi-
stonales cuya adopcién estime aconsejable, poniéndolo en conocimiento inmediato

16 De acuerdo con la forma mds generalizada, y en contra del sistema de discusidn
piblica de la sentencia seguido ante la Suprema Corte mexicana y que en Francia fue
abandonado nada menos que en 1320 por los inconvenientes que ofrecia (cfr. Perravn-
CHARMANTIER, Le secret professionnel: Ses Umites—Ses abus. Etude théorique & pratique
—Panis, 1926—, pp. 64-5). Para la critica de semejante solucidn, véase Pina, La publicidad
en el periodo de discusin de la sentencia, en “Derecho Procesal (Temas)”, 2a. ed.
(México, 1951), pp. 101-8. [Véase supra, nota 297 del textol.
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del Comité de Ministros (a saber: del Consejo Europeo) (art. 34).17 Una vez
constituida la Cmara, su presidente convocara a los agentes de las Partes y a
los delegados de la Comisién para, oida su opinién, fijar el orden en que las
memorias, contramemorias y demas documentos hayan de presentarse (art. 33).
Cuando el asunto esté listo para ser sometido al procedimiento oral, el presidente
de la Cdmara fijard la fecha de la audiencia, en la que le incumbe la direc-
cién de los debates, inclusive determinar el orden en que los informantes
(agentes, consejeros, abogados, etcétera) hayan de hacer uso de la palabra (arts.
36-37), solucién la dltima que supone un deshordamiento del principio de ofi-
cialidad, puesto que en buena légica, en una discusién forense (se desarrolle
por escrite o de palabra, y sea cual fuere la jurisdiccién o grado ante los que
se desenvuelva), debe oirse primero al atacante (actor en la primera instancia y
recurrente en la via impugnativa} y luego al atacado, y seria absurdo proceder
al revés.l® Notoriamente insuficientes las disposiciones sobre prueba, subrayaré
que ésta puede ser decretada de oficio y que la Cimara puede confiar a cual-
quier cuerpo, oficina, comisién o autoridad de su eleccién la tarea de recoger
informes, emitir dictimenes o redactar ponencias sobre puntos concretos (art. 38),
Junto a la recusacién del perito se acoge la del testigo, con caracteres de anticua-
da tacha subjetiva (puesto que ella debe ser desbancada por la critica —ob-
jetiva— del testimonio}, si bien con repercusién menos intensa, desde el momento
en que cabe que la Cdmara escuche, “a titule de informacién”, la declaracién de
personas que no puedan ser admitidas como testigos (art. 41), aunque sin enu-
merar i aludir siquiera a quiénes sean. Destacaré que el juramento o la promesa
de los testigos se rendirdn conforme a la conocida férmula de no decir sino la
verdad, toda la verdad y nada més que la verdad (art, 40).1? (Llama la aten-
cién, en materia de prueba, el silencio absoluto acerca del sistema a seguir para
su apreciacién.}?® Las excepciones preliminares —de indole procesal, como pun-

17 La potestad que el articulo 34 confiere al presidente de la Corte, entronca, sin
duda, aunque debilitada, con los référés del derecho francés. Acerca de la indole de tales
medidas, véanse, por ejemplo, Curer, La juridiction des véférés {Paris, 1907), p. 4, o
Cizar-Bru et HEsraUD, Des référés (Paris, 1938), p. 9. [Véase supra, nota 317 del texto].

18 Véase mi comentario acerca del trabajo de Couturg, Del orden para hacer uso
de la palabra en el informe “in voce” (en *“La Revista de Derecho, Jurisprudencia y
Administracién”, de Montevideo, julio de 1949, pp. 149-52), en “Bol. Inst. Der, Comp.
Méx.”, nfim. 7, enero-abril de 1950, pp. 223-4,

19 Férmula més concisa, pero inferior en energia y belleza a la consignada en el Fuero
de Cuenca (hacia 1189): “Si de aquellas cosas que os preguntemos, la verdad dijereis,
aquel sefior que es podercso y rey de los reyes y sefior de los sefiores y juez de los jueces
os ayude y os salve en este mundo y en el venidero; y si de las cosas que os preguntemos
ocultdseis la verdad por vergilenza o por miedo, por amor o por precio, aquel sefior
poderoso que es rey de los reyes y sefior de los sefiores os destruya y os confunda en carne
y en alma, con hijos y con mujeres y con las otras cosas que en los corazones més améis”
(i, 1, 8): cfr. ALcaLA-ZAaMoORA, Tnstituciones judiciales y procesales del Fuero de Cuenca,
en “Rev. Esc. Nac, Jurisp.”, cit, nOim. 47-48, julio-diciembre de 1950 [pp. 281-373],
p. 341,

20 Cfr. ArLcaLi-ZaMora, Sistemas y criterios para la apreciacidn de la prueba. en
“I.a Rev. Der. Jurisp. y Admén”, cit., febrero de 1943, pp. 33-42, y 4 propdsito de libre
conviceién y sana critica, en “Revista Juridica de Cérdoba' (Argentina), 1948, nim. 8,
pp. 513-22, Adicién: Reproducidos amhos articulos en mis “Estudios de Derecho Proba-
torio” -—Concencidn, Chile, 1965—. pp. 29-52 v 79-89. respectivamente.
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tualiza la traduccién alemana, a diferencia de los textos francés e inglés— habran
de presentarse antes de que expire el plazo marcado para que la Parte que la
oponga deduzca su primera promocién en la fase de procedimiento escrito
(art. 46, en relacién con el 35), pero sin que el Reglamento se haya preocupado
lo mas minimo, si no de fijar un catilogo taxativo de las esgrimibles, si, por lo
menos, de encuadrar su planteamiento para conjurar los peligros a que su uso,
o su abuso, se presta. En cuanto a la decisién sobre el impedimento alegado, puede
recaer tan pronto como la Camara reciba las respuestas u observaciones de las
demas Partes y de los delegados de la Comisién de Derechos Humanos (o sea,
con terminologia hispinica, resolverse como articulo de previo y especial pronun-
ciamiento) 2! o bien reservarse hasta que se falle sobre el fondo {(art. 46). El
Reglamento, dentro de un mismo articulo, el 47, que por su dualidad normativa
deberia haberse dividido en dos, prevé tanto el desistimiento del actor, como la
avenencia satisfactoria. Si las demds partes lo aceptan, y una vez oida la Comi-
sién de Derechos Humanos, la Cimara estard en condiciones de homologar el
desistimiento y de establecer, en su caso, las condiciones a que su ejecucién
quede sujeta; puede, sin embargo, pese a la renuncia del actor, ordenar que
prosiga el proceso, siempre que a tenor del articulo 19 de la Convencién de
Roma estén en juego responsabilidades que afecten a la propia Corte. Cuando
la controversia pendiente ante una Cémara trascienda a la interpretacién de la
Convencién de Derechos Humanos, aquélla podra inhibirse en cualquier momento
a favor del tribunal en pleno {art. 48). En forma sobremanera esquemaética se
consiente el juzgamiento en rebeldia (art. 49, con la salvedad del 47, que,
como se acaba de ver, no se refiere para nada a la contumacia, sino al desis-
timiento). Con la excesiva sobriedad del articulo 49 contrasta el detallismo del
50 a propésito de la estructura de la sentencia, de la cual! se ocupan, ademas,
los dos siguientes. El articulo 53 regula la “demanda para la interpretacién de
una sentencia”, utilizable dentro del plazo de tres afios a contar de la emisién
del fallo, y acerca de la cual deberin decidir, siempre que sea posible, los mis-
mos jueces que compusieron la CAmara cuya resolucién se pretende que se
interprete: tritase de un singular medio o remedio, que posee a un tiempo rasgos
de aclaracién (aunque de mayor jerarquia), de reposicidn (por su cardcter no
devolutivo, al fusionarse en uno mismo el @ quo v el ad quem) y de revisién
(ataque o, al menos, entredicho de la cosa juzgada) .22 Finalmente, el titulo sobre
el procedimiento se cierra con un articulo, el 54, referente a la demanda de
revisién, cuando se produzca el descubrimiento de un hecho nuevo capaz de ejer-

21 Véanse, entre otros, los articulos 532 de la ley de enjuiciamiento civil y 666-79
de la de enjuiciamiento criminal, ambas de Espafia, o el 36 del cédigo procesal civil de
1932 para el Distrito y Territorios Federales en México.

22 Acerca de la indole de la aclaracién de sentencia, véase Senris MEeLENDO, Aclara-
toria de sentencia, en “Rev, Der, Proc.”” argentina, 1946, u, pp. 1-17. En cuanto a la de
los otros dos recursos, véase fo que dign en A propdsite de una planeada ley procesal
civil hispanoamericana, en “Bol. Inst, Der. Comp. Méx.”, nim, 27, septiembre-diciembre
de 1956 [pp. 17-48], pp. 31-6. Adicién: Con posterioridad a 1961, fecha de este apéndice,
y en relacién con la correccién de las sentencias, véase el articulo de Giovanna Tomparr
citado en la nota 335 del texto.
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cer influencia decisiva y que, tanto la Corte como el recurrente luego en revisién,
desconociesen al pronunciarse la sentencia.

101) Nueve afios han sido necesarios para que, tomando como punto de
partida la Convencién de Roma de 1950, en donde se previé su creacidn, la Corte
Europea de Derechos Humanos, erigida en 1936, se haya dotado de un Regla-
mento que le permita funcionar, jNueve aflos para desembocar en un texto de
54 articulos con serias deficiencias, seglin he mostrado; con graves errores en la
distribucién de materias; con agudos contrastes entre preceptos detallistas (como
los concernientes al juramento de testigos y peritos —art. 40—, al contenido
de las actas de las audiencias —art. 44— o a la estructura de la sentencia
—art, 50—) y disposiciones insuficientes (cual las relativas a excepciones preli-
minares —art. 46-- y al procedimiento en rebeldia —art. 49—) o lagunas
notorias (verbigracia, sobre apreciacién de la prueba)! Afiadiré el inmenso vacio
que acerca de la ejecucidn se advierte, hasta el extremo de que ni siquiera
medidas provisionales puede decretar la Corte, a quien tan s6lo se permite sefialar
las que considere aconsejables (art. 34), y se llegard a la conclusién de que
desde el punto de vista técnico, el Reglamento se acerca mucho al parto de los
montes, Mas suponiéndolo, si no perfecto, si desde luego mucho mejor de lo
que es, ;qué esperanzas cabe depositar en la flamante jurisdiccién? Mucho me
temo que Gnicamente sirva para aumentar en niimero la, con rarisimas excep-
ciones, engreida, antipatica y desnacionalizada plaga y fauna de los funcionarios
internacionales. ¢ Por qué? Pues porque los jueces de la Corte van a realizar,
como decfa cierto personaje de Arniches, el ideal de! obrero manual, consistente
en estar mano sobre mano.2® La circunstancia de que a diferenciz de los que
pertenecen a la Corte de Justicia Internacional de La Haya (cfr. art. 16 de su
Estatuto), a los jueces de la de Estrasburgo no se les prohiba el ejercicio pro-
fesional en sus paises de origen, por lo mismo que sélo son llamados a ejercer
jurisdiccién en contados periodos de sesiones, es de por si harto significativa y
elocuente.?* :A qué obedece ese cilculo o esa sospecha? Pues, sencillamente,
al modo como se ha instaurado la legitimacién para acudir ante la Corte, restrin-
gida a las Partes (léase, a los Estados contratantes), bajo la forma de requeri-
miento, y a la Comisién de Derechos Humanos, bajo la modalidad de demanda
(art. 31). Las primeras, es muy probable que, llegado el caso, prefieran el ca-
mino més ripido y discreto de las gestiones diplomaticas que no la publicidad
sensacionalista de un proceso ante la Corte de Estrasburgo, sin contar con que
en virtud del “hoy por ti, mafiana por mi”, es casi seguro que, como en otra
oportunidad dije, consideren mas conveniente el pacto de no agresién que la
guerra civil?® sQuid de la Comisidbn de Derechos Humanos?: a ella le toca
desempefiar un doble papel: en la fasé preprocesal, denunciar ante los Estados

22 En una de sus piezas teatrales de méis éxito, la titulada Para ¢ es el mundo.
Adicién: Estrenada en Madrid, 1929. Aunque nacido en Alicante, Carlos ArNIcHEs (1866-
1943} cultivé de modo preferente los sainetes de ambiente madrilefio.

24 Cfr. MosLER, ob, cit., p. 428.

26 Véase mi folleto Significado y funciones del tribunal de garantias constitucionales
{Madrid, 1933), p. 38 (reproducido en mis “Ensayos de Derecho Procesal Civil, Penal
y Constitucional” —Buenos Aires, 1944— [pp. 503-36]: cfr. p. 531). ‘
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contratantes las violaciones al Convenio y asumir respecto de las personas afec-
tadas por las mismas una funcién protectora? y ya en la etapa procesal, in-
tervenir por medio de sus delegados como demandante, en posicién que ofrece
analogias evidentes con la del ministerio piblico, en mayor medida que con la
de la sustitucién.2” Como se ve, las personas que se consideren lesionadas en sus
derechos y libertades fundamentales, no tienen acceso directo a la Corte, sin per-
juicio de que ésta pueda interrogarlas (cfr. arts. 30, 38 y 42). Aun siendo eviden-
tes los peligros de una legitimacion demasiado amplia, que podria servir hasta
para que los peores delincuentes acudiesen a la nueva jurisdiccién con descabe-
lladas pretensiones, si creo que habria que pensar en dilatarla, con las contra-
partidas (cauciones, multas, etcétera) que se juzgasen necesarias para evitar
abusos. En otro sentido, una muy explicable paradoja hace que mientras la
Convencién de Roma, de que deriva la Corte de Estrasburgo, ha sido ratificada
por catorce paises de signo democratico {Alemania Occidental, Australia, Bélgica,
Dinamarca, Gran Bretafia, Grecia —[antes de encaramarse al poder los coroneles:
véase infra, Adicién a la nota 28]—, Holanda, Irlanda, Islandia, Italia, Luxem-
burgo, Noruega, Suecia y Turquia,?® donde los derechos humanos y las libertades
fundamentales son, como regla, respetados y en que las violaciones a los mismos
suelen ser sancionadas, las naciones totalitarias (Bloque comunista, por un lado,
y Espafia y Portugal, por otro), donde unos y otras son pisoteados y escarne-
cidos a diario, no legasen siquiera a suscribirla, Llama asimismo la atencién
que entre los Estados ratificantes del Convenio de Roma no aparezca Francia,

26 Cfr, MosLER, ob cit,, p. 440. La actividad de la Comisién durante la mencionada
fase, no constituye, desde luego, una primera instancia, respecto de la que la “demanda”
ante la Corte tuviese caracteres de via impugnativa (hasta aquf, conforme con MosLeg,
ob, ¢it,, p. 441); pero acaso podria contemplarse como especie de proceso preliminar
{acerca del tema, véase mi ensayo En forno a la nocidn de proceso preliminar, en “Scritti
giuridici in onore della Cedam nel cinquantenario della sua fondozione”, vol, n —Padova,
1953—, pp. 265-316),

27 Cfr. ALcaLi-Zamora, El antagonisme juzgador-partes: situaciones intermedias y
dudosas {en los “Scritti giuridici in memoria di Piero Calamandrei”, vol. 1 —Padova,
1958, pp. 1-78), nams. 40, 50 y 65 (pp. 44-5, 56 y 73-4).

28 Véase la informacién de Morway, Ubersicht iiber die Ratiftkationen, Erkldrungen
und Vorbehalte zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfretheiten
vom 4. November 1950 sowie zum Zusatzprotokoll hierzu vom 20. Mérz 1952, Stand vom 5.
Juli 1960, en la citada “Zeitschrift fiir auslind, &ffentl. Recht.”, pp. 633-5.

Adiciones: a) A la Convencién de Roma se adhirié también el Sarre, que en 1957
se reincorporé a Alemania Federal y causé, por consiguiente, baja, compensada por las
altas de Chipre y de Malta, En cuanto a Grecia (véanse supra, las notas 152, 234, 254
y 268 del texto), denunci6 la Convencién el 12 de diciembre de 1969; 5) Louis B. Sornx,
en su comunicacién Problems involved in opening the European Convention on Human
Rights to accession by the United States and Canada, inchiida en las péginas 333 a 355
de! volumen editado por RosertsoN, Human Rights in National and International Law,
cit, {supra, nota 4 del texto), recuerda que en la Cuarta Conferencia sobre Cooperacién
Internacional, celebrada en Washington en 1965, el Comité de Derechos Humanos expresd
que dada la comin herencia de Estados Unidos y Canada con respecto a los paises euro-
pecs en el campo de los derechos humanos, asi como los vinculos derivados del Tratade
del Atlintico Septentrional (principalmente de su articulo 2), serfa deseable la incorpo-
racién de ambas naciones a las de Europa, con vistas a una efectiva proteccién interna-
cional de aquéllos.
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con tanto mas motivo cuanto que la sede de la Corte establecida para su tutela
se encuentra en territorio suyo, Estrasburgo. Acaso las atrocidades cometidas en
Argelia llevasen a Francia a curarse en salud, ante el riesgo de embarcarse
en una aventura en que al ir por lana, fuese a resultar trasquilada; mas no por
ello deja nuevamente de ser paradéjico que la nacién tan ufana de sus decla-
racién de derechos del hombre y del ciudadano, viva, por ahora, al margen de
los acuerdos y organismos instaurados para su salvaguardia.

102) 2) Sintesis de la “Convencién Americana sobre Derechos Humanos”
(“Pacto de San José de Coste Rica”) de 22 de noviembre de 1969, Casi al afio
de iniciado el Seminario Internacional de Derechos Humanos organizado por el
“Instituto de Investigaciones Juridicas” de la Universidad Nacional Auténoma
de Meéxico,! la Conferencia Especializada Interamericana sancioné, por fin, el
22 de noviembre de 1969, la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos, la cual, a propuesta de Honduras? y como homenaje a la ciudad y palis
anfitriones, se llamard Pacto de San José de Costa Rica.

103) No voy a efectuar un andlisis pormenorizade de dicha Convencién,
tanto por ser ajena y posterior al acontecimiento que desde comienzos de diciem-
bre de 1968 a fines de marzo de 1969 conmemoré nuestro Instituto? como
porque, en lineas generales, el Pacto de San José se atiene a la trayectoria
de los textos legales y proyectos examinados por mi en el curso bisico que
ocupa los nimeros 1 a 96 del presente trabajo,* muy especialmente, dicho se ests,
a la del Interamericano de 1968, documentos que, como afirma Ricord, “no
presentan diferencias esenciales”, puesto que *la mayor parte de los articulos
del Proyecto pasaron a la Convencién, sin mayor reforma”.® Antes de proseguir,
afiadiré que a la conferencia costarricense, celebrada durante los dias 7 a 22
de noviembre de 1969, “asistieron representantes de los gobiernos de Argentina,
Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Perl, Repiblica
Dominicana, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela” o sea de todo el conti-

1 Tl mismo comenzd €l 4 de diciembre de 1968 con la primera de las dos conferencias
dictadas por el profesor René Cassin, premio Nobel de la Paz, sobre El problema de la
realizacion efectiva de los derechos humanos en la sociedad universal, y concluyé el 27 de
marzo de 1969 con una de Gabino Fraca acerca de Los problemas que implica la protec-
cién internacional de los derechos humanos: véase infra, nota 3.

2 Cfr, CamMarco, La convencion americana sobre derechos humanos, en “Boletin Me-
xicano de Derecho Comparado”, nim. 7, enero-abril de 1970 (pp. 272-82), p. 273.

3 Para celebrar el vigésimo aniversario de las dos Declaraciones de Derechos Hu-
manos, a saber: ia Universal y la Americana, amhas promulgadas en 1948: wvéase mi
informacién “Seminario Internacional de Derechos Humanos” organisé par P “Instituto
de I'nvestigaciones Juridicas” de U'Université Nationale Autonome de Mexico, en “Revue des
Droits de 'Homme-Human Rights Journal”, 1969, vol, 11, pp. 374-6, y que ahora figura
en la Introduccion del presente volumen, como informe del coordinador.

4 Véanse supra, en el texto del curso basico, la nota * y el namero 7, e infra,
Apéndice 4, Fuentes: a) Legislacion,

% Humberto E. Ricorp, Los Derechos Humanos v la Organizacidn de los Estados
Americanos (México, 1970), p. 105,

6 Gerardo TreJos SaLas, La tutela procesal internacienel de los derechos humanos
o Améviea (s. 1 —8an Tosé de Costa Rica-—, 1970), pp. 29-30.

DR © 1974. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/uVJzts

360 NICETQO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO

nente, salvo Barbados, Bolivia, Canad4, Cuba, Haiti, Jamaica §®® y los territorios
mas o menos independizados del imperio britanico y de otras potencias europeas.
Llama la atencién en la lista precedente, que a una conferencia, no sobre vio-
lacion, sino sobre tutela de los derechos humanos asistiesen delegaciones de paises
—a qué nombrarlos, si todos sabemos cudles son?— donde los mismos se con-
culcan a diario de la manera més cruel, generalmente por generales o coroneles,
y alternando con ellos algunos civiles inciviles, unos y otros sostenidos y susten-
tados, como también sus congéneres de Europa, Asia, Africa y Oceania, por
cierta hipocrita e imperialista democracia, cuya famosa estatua de la Libertad
ha dejado de ser, en sus manos, simbolo y esperanza, para convertirse en burla
y en estafa... Por desgracia, en el mundo de Ias relaciones internacionales,
inclusive en dominios que deberian ser sagrados, como son los derechos humanos,
el civismo se ve a menudo desplazado o reemplazado por una palabra alfabéti-
camente casi igual, pero moralmente en sus antipodas: el cinismo. ..

104) La estructura de la Convencién de 1969, a cuyo frente se halla un
“Preambulo” compuesto por una sarta de gerundios alternados,” es la siguiente:

Parte I: DEBERES DE LOS ESTADOS Y DERECHOS PROTEGIDOs (art. 1-32):
Cap. 1: Enumeracién de deberes (arts. 1-2) ; Cap. u: Derechos civiles y politicos
{3-25);8 Cap. m: Derechos econémicos, sociales y culturales (26); Cap. 1v:
Suspensién de garantias, interpretacién y aplicacién (27-31); Cap. v: Deberes
de las personas (32).

ParTE 1I: MEDIOS DE La PROTECCION (arts. 33-73): Cap. vi: De los érganos
competentes (33); Cap. vir: La Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(34-51) : Sec. 1: Organizacién (34-40) ; Sec. 2: Funciones (41-43); Se¢. 3: Com-
petencia (44-47); Sec. 4: Procedimiento (48-51); Cap. vii: La Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos (52-69): Sec. I: Organizacién (52-60); Sec. 2:
Competencia y funciones (61-65) ; Sec. 3: Procedimiento {66-69); Cap. mx: Dis-
posiciones comunes {70-73).

ParTe I11: DISPOSICIONES GENERALES Y TRANSITORIAS (arts. 74-82): Cap. x:
Firma, ratificacién, reserva, enmienda, protocolo y denuncia (74-78); Cap. Xi:
Disposiciones transitorias (79-82): Sec. 1: Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (79-80) ; Sec. 2: Corte Interamericana de Derechos Humanos (81-82),
mas un parrafo final corcerniente a la firma de la Convencién por los plenipo-
tenciarios y a la denominacién de la misma como *“Pacto de San José de
Costa Rica”.

6bis Cfr, el folleto The Inter-American Specialised Conference on Human Rights.
Costa Rica, 7-22 November 1969, p. 2. Edicién mimeografiada del Councit oF EvrorE-—
ConselL D’Eurore (Strasbourg, 22 December 1969).

7 “Reafirmando”, “Reconociendo’”, “Considerando”, “Reiterando”, “Considerando”,
de nuevo

8 Entre ellos merecen destacarse el articulo 11, que protege la honra, dignidad y vida
privada (la, a veces, denominada privacidad) de las personas, tan a menudo victimas
de relatos escandalosos propalados por prensa, radio, cine o televisiéon, a quienes el
sensacionalismo, el afin de lucro, la morbosidad del péblico y, a veces hasta el chantaje,
llevan a no detenerse ante miramientos de ningun género; y el 14, que consagra el derecho
de rectificacién o respuesta frente a informaciones inexactas o agraviantes emitidas por
dichos medios de difusion.
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105) Desde el punto de vista de la téenica legislativa, llaman la atencién tres
extremos: ) mientras en la Parte 1 llevan ribrica todos y cada uno de los 32
articulos que la integran, inclusive el minfisculo 3, en que el encabezamiento,
con siete palabras, es casi tan largo como su ¢nunciado, con diez sblo, semejante
pauta, cada dia mas difundida,® no se sigue en las Parfes 1 y m, donde (nica-
mente los capitulos y las secciones van epigrafiados. Nada justifica tal dualidad
de criterio dentro de un mismo cuerpo legal; &) tampoco se explica que divi-
dido €l conjunto en ires partes, en lugar de contar cada una de ellas con capitu-
lacién propia y aparte {como, en cambio, se ha hecho en los capitulos de las
Partes u y 1 con las respectivas secciones), se adopte un sistema de numeracion
consecutiva desde el 1 al x1;10 ¢) finalmente, y también es extremo revelador
de negligencia, carece de sentido que los capitulos de la Parte 1 no lleven divi-
sibn en secciones y que, por el contrario, éstas jalonen los capitulos de las
Partes 1 p m, con excepcién, a su vez, del vi y del 1x: gpor qué utilizar dos
férmulas distintas, cuando se debié adoptar una sola, conforme a la tan expresiva
frase mexicana de “o todos coludos o todos rabones”?

106) Como es natural, (nicamente me ocuparé de la Parte n y del capitu-
o x de la m, es decir, de los preceptos de contenido procesal, y no de la Parte 1,
de indole substantiva, si bien en ésta figuran algunas normas relacionadas con la
administracién de justicial Pero antes de examinar sus rasgos méis salientes,
procederé a una confrontacién o cotejo de dichas disposiciones con las de igual
naturaleza de su antecedente inmediato, o sea del proyecto de 1968, hecha la
doble aclaracién de que (a) la correspondencia entre los articulos de ambos textos
no significa siempre que brinden la misma o parecida solucidn, sino simple-
mente que se refieren a un mismo punto, y de que {5), pese a la afirmacion de
Ricord transcrita al principio de este Apéndice (supre, nim. 103, nota 5),
la regulacién procesal presenta en ellos mayores divergencias (acaso por ser mas
detallista) que la de caricter substantivo. Y ahora mediante dos cuadros mos-
traré, salvo error u omisidn, la correlacién entre uno y otro articulado, en viaje,
por decirlo asi, de ida y vuelta o, si se prefiere, mediante ruta de circulacién en
doble sentido.

9 Véanse supra, nim, 8 (cuestibn 10%) y nota 57 del curso basico.

10 En lugar de que los actuales capitulos vi a 1x ¥y x y x1 fipurasen, respectivamente,
como capitulos 1 a 1v de la Parte m y 1 y 1t de la Parfe 11

11 Aludo a los articulos 8, aungue con el grave defecto de contemplar casi exclusiva-
mente las “garantias judiciales” relacionadas con el proceso penal, como si en las otras
ramas del enjuiciamientc no pudiesen resultar asimismo afectados los derechos huma-
nos; 9, consagratorio de los principios de legalidad y de retroactividad (rectius, de irretro-
actividad, como regla) en causas por delitos; 14 (vfase supra, nota 8), puesto que ¢l
ejercicio del derecho de rectificacién podria determinar derivaciones judiciales; y 25, que
por influjo sin duda mexicano, aun cuando bajo la ritbrica de “proteccién judicial”,
establece a favor de toda persona ‘““un recurso sencillo y rdpido... que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la

nresente Clonveneién . . 7
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Proy. 1968 Conv. 1969  Conv. 1969 Proy. 1968
31 33 33 31
32 34 34 (véase nota 12) .......... 32
35 46 O 41
36 47 46 .. 35
37 48 47 36
38 49 48 37
39 50 49 38
40 51 50 . 39
41 43 51 . 40
42, 1; 43, 1,y 44,1 .. ... 53 D22 42 2
42,2 52,2 53 ... ... .. 42, 1; 43, 1, vy 44, 1
45 54 4 45
46, 1 ... 56 55 ... 46, 2
46, 2 . 55 56 .. 46, 1
47 58 58 ..o 47
48 61,1 61,1 ... . .. ... ... ... ... 48
49 62 61,2 ... L 50
30 L 61,2 62 .. ... .. ... 49
B2 63,2 63,2 ........ ... .. .. ... . 52
54 66 66 ... .. . ... 54
55 67 67 55
56 . 68,1 68,1 .. .... ... ... .. .. .. 56
ST 69 69 . 57
60 ... 70 0 60
61 .. . 72 T2 61

107) Con dudoso acierto, la Parte 1 del Pacto de San José, en vez de hablar
de “Organos de la Proteccidén”, como el Proyecto de 1968, lo hace de “Medios™.
En todo caso, en ambos, y lo mismo en el Proyecto de 1939, y a diferencia de la
solucién europea y de la planeada centroamericana (cfr. supra, nim, 15), esos
organos se reducen a dos, la Comisidn y la Corte Interamericanas de Derechos
Humanes (art. 33}, con exclusién, por tanto, del Comité de Ministros, engranaje
perturbador, segin manifesté en su momento {cfr. supra, niims. 91-94 y 96, 4*).
Brevemente me referiré a aquellas otras.

108) La Comisidn “se compondra de siete miembros, que deberdn ser per-
sonas de alta autoridad moral y reconocida versacién en materia de derechos
humanos™ (art. 34), sin que se fijen otros requisitos (edad, por ejemplo) ni se
puntualice cémo se efectuaran las delicadas valoraciones que exigen, ni se requiera
tampoco necesariamente la cualidad de jurista (véase infra, nim. 111}, aun
cuando lo mas probable es que ¢l dominio auténtico del tema sélo se dé en
quienes conozcan a fondo el derecho y la vida juridica. Se afiade, en cambio,

12 La coincidencia entre estos dos articulos es escasa, ya que si bien ambos se refieren
a Comisién Interamericana de Derechos Humanos, mientras el 32 se remite, en cuanto a la
estructura, organizacién y funciones, al Estatuto aprobado por el Consejo de la OEA,
el 34 determina la composicién de aquélia (infra, nGm. 108).
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que los candidatos habrin de ser nacionales de cualquiera de los paises de la
OEA (art. 36, 2). El mandato de los comisionados duraré cuairo afios, y no podra
formar parte de la Comisién mas de un nacional por cada Estado (art. 37). A
la Comisién se le encomienda una doble atribucién legislativa; la de preparar su
estatuto, que habrd de ser aprobado por la Asamblea General (se sobreentiende,
aunque no se dice, que de la OEA) y la de dictar su reglamento (art. 39), pero
sin marcar la diferencia de contenido —la de jerarquia, si se desprende de lo
expuesto— entre uno y otro: probablemente, en el primero predominaran las
normas organicas y en el sepundo las procedimentales.!® Las funciones se espe-
cifican en las siete fracciones del articulo 41, que cabe adscribir a dos sectores:
uno integrado por las letras ¢-¢ y g, de indole administrativa y consultiva (pro-
paganda, estudios, informes y recomendaciones corcernientes a los derechos
humanos), y otro que se reduce a la letra f, de naturaleza cuasi jurisdicente,
como se verd luego (infra, nim. 110). El ejercicio de esas tareas implica, a su
vez, determinadas obligaciones a cargo de los Estados miembros, mencionadas
en los articulos 42 y 43. No se alude siquiera al fraccionamiento de la Comi-
5i6n en Subcomisiones (cfr. supra. ndms. 22 y 77-78) ni, por consiguiente, al
cometido de éstas; pero tampoco se les cicrra la puerta, gue podrd abrirseles a
través de los textos complementarios del Pacto.?* Acerca de los servicios de Secre-
tarig, el articulo 40 se limita a afirmar que serdn “desempefiados por la unidad
funcional especializada que forma parte de Ia Secretaria General de Ja Orga-
nizacién”, de donde un mecanismo que forma parte de una Comision con fun-
ciones cuasi jurisdiccionales (cfr. infra, nom. 110}, quedard mediatizado —por
lo menos en particulares aspectos— por una dependencia netamente adminis-
trativa y burocritica. En cuanto a la presentacién de candidaturas y a la eleccién
de entre ellas de los miembros de lJa Comision, son cbjeto de los articulos 79 y 80,

109) Bajo el notoriamente inexacto e insuficiente epigrafe de “competencia”,
la seccién 3* del capitule vir regula no tanto ésta (salvo de manera incomple-
tisima en el articulo 43), como la legitimacién para acudir ante la Comision
{atribuida a “cualquier persena o grupo de personas, o entidad no guberna-
mental reconocida en uno o méis Estados Miembros de la Organizacién”: art. 44)
y, especialmente, la admisibilidad e inadmisibilidad (arts. 46 y 47), respecto de
las peticiones o comunicaciones que se le dirijan, reglas que habrian encajado
mejor {cfr. art, 48, fracs. a y ¢) en la seccidn relativa al procedimiento.

110) Los articulos 48 a 51, que componen la seccién 4%, consagrada al
procedimiento, revelan que la Comision es fundamentalmente un érgano de con-
ciliacién, aun cuando no se emplee este vocablo, sino el mucho menos adecuado
de “solucién amistosa” {cfr. arts. 48, f; 49 vy 530). Si el intento conciliatorio

13 Esa divisoria no se sigue, sin embargo, en el “Estatuto de la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos” de 23 de mayo-8 de junio de 1960, reformado el 24 de
abril de 1968, ni en el “Reglamento de la Comicidén Interamericana de Derechos Humanos”
de 2 de mayo de 1967; pero como anteriores y complementarios de la Convencién de
1969, uno y otro deberin ser adaptados a ella; y el deslinde entre ambos seria conve-
niente que respondiese a la pauta sefialada en el texton.

14 Mejor dicho: con la salvedad formulada en !a nota anterior, la cxistencia de
Subcomisiones se halla expresamente prevista y regulada por los articulos 12 a 14 y 41,
frac. 2. del Rerlamento de 1967.
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fracasa, es cuando queda expedito el camine para que la propia Comisién o el
Estado interesado sometan el asunto a la Corte, si bien el precepto (art. 51)
se expresa a tal fin en forma sumamente imprecisa.

111) En cuanto a la Corte, €l nimero de sus “jueces” 15 es igual al de
miembros de la Comisién, es decir, siete; pero acerca de ellos las exigencias
de preparacién son mayores, puesto que habrin de ser “juristas de la mis alta
autoridad moral” y de “reconocida competencia en materia de derechos huma-
nos” y, ademds, “reunir las condiciones requeridas para el ejercicic de las mds
elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais del cual sean nacionales
o del Estado que los proponga como candidatos” (art. 52, frac. 1). Esta Gltima
circunstancia no resulta enteramente tranquilizadora, puesto que en diversos
paises americanos el acceso a los mas altos puestos de la judicatura no se halla
regulado con la severidad indispensable.!® El mandato de los jueces durard seis
aftos (en contraste con los cuatro de los miembros de la Comisién: supra,
nam. 108}, pudiendo ser reelegidos una sola vez (art. 54, frac. 1) y no deberd
haber dos de una misma nacionalidad (art, 52, frac. 2). La designacion se hara
por la Asamblea de la OEA y mediante listas de candidatos, de manera andloga
a la de los miembros de la Comisién (arts. 53 y 81). En lugar de instituir un
juzgador estrictamente imparcial, se autoriza la actuacién de jueces-defensores?
insipidamente denominados ad hoc (cfr. art. 33), con lo cual, salvo la poco
probable hipotesis de colusién o de cohecho, sus votos se contrarrestaran y seran,
en definitiva, los magistrados imparciales quienes decidan la controversia. “El
gudrum para las deliberaciones de la Corte es de cinco jueces”: asi reza el articu-
lo 56, que hace surgir la duda de si se contrae a las mismas en estricto sentido
o si se extiende, como parece natural, a la emision del fallo, ya que podria sin
dificultad acontecer que una o mis personas participasen en la discusién y luego,
por cualquier causa {por ejemplo, muerte repentina) no llegasen a votar la
sentencia o a extender su parecer en disidencia.!® Dentro de la seccién orgénica,

15 Rectius: magistrados, conforme a una denominacién mis adecuada en castellano:
véase supra, la nota 3 del Apéndice 1, asi como mis Cuestiones de terminologia, cit.,
num. 102, ’

18 En México, por ejemplo, para ser ministro de la Suprema Corte no se exige
mis requisito de preparacién (aparte, clare estd, los de nacionalidad, edad, buena repu-
tacién y residencia) que el de tener “titulo profesional de abogado” (sic: léase, de licen-
ciado en derecho, puesto que la abogacia ne es un ftitulo, sine una profesién) con
“antigiiedad minima de cinco anos”, bien facil de cubrir, Ademdas, en la mayoria de los
paises americanos falta una verdadera carrera judicial en que se ingrese mediante un
severo régimen de oposiciones o concursos sustraide por completo a influjos y presiones
del Ejecutivo. Y nada se diga del desacreditado sistema de eleccidn popular aplicade al
nombramiento de jueces en numerosas entidades federativas de Estados Unidos: para su
critica, cfr. ALcaLA-ZaMora, Un grave problema judicial y politico: La justicia municipal,
en “Revista de los Tribunales y de Legislacién Universal”, Madrid, 14 de mayo de 1932,
pp. 297-302, vy luego en mis “Estudios Der. Proc.”, cit., pp. 67-78, y Derecho Proc. Pen.,
cit., pp. 271-3.

17 Véase supra, nim. 45 del curso basico.

18 Sobre unidad de acto en la deliberacién y decisidn, véanse, por ejemplo, los
arts. 398, frac. 11, ¢dd, proc. civ. distrital mexicano de 1932, o los 81 y 100-12 de la
actualmente suspendida (por decreto de 1936) ley del Jurado espafiola de 1888. En cuanto
a la perspectiva de que una sentencia se dicte por menor numero de magistrados que el
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la primera, del capitulo vin encontramos todavia: a) un precepto sobre la sede
de la Corte, que serd fijada por la OEA (art. 58, frac. 1); b) disposiciones
sobre el secretariade, las cuales, lejos de haberse reunido en un solo articule,
se encuentran repartidas entre el 59 y las fracciones 2¢ y 3* del 58 (el concer-
niente a la sede, segin acabo de indicar), que deberfan formar con aquél una
sola norma. El Secretario de la Corte serd designado por ella; pero acerca del
personal de la Secretaria, tropezamos de nuevo con mediatizacién, aunque ahora
menor que en el caso de la Comisién, por parte de la Secretaria General de la
OFA: ¢) un articulo 60 que confiere a la Corte, en los mismos términos que
el 39 a Ia Comisidn (cfr. supra, nGm. 108}, la potestad de preparar su estatuto
y de dictar su reglamento; d) en fin, dos preceptos reveladores en los autores
de la Convencién de un desconocimiento maytsculo acerca del sistema y de la
terminologia procesales, ya que ninguno de los dos se relaciona con la organizacion
de la Corte y si con la actuacién de las Partes: me refiero, por un lado, a la
fraccién 5* del articulo 55, al involucrar de modo lamentable la institucién
del litisconsorcio, que es la que deberia haber regulado (cfr. supra, nim. 56),
en una seccién, que falta a todas luces, acerca de los litigantes, y el nombra-
miento de jueces-defensores (ad hoc), y, por otro, al articulo 57, que tampoco
afronta ningtin problema orginico, sino rigurosamente funcional, cuando pro-
clama que “la Comisién comparecer4 en todos los casos ante la Corte”: abstrac-
cibn hecha de que esa comparecencia obligatoria esté o no justificada (cfr.
supra, noms. 53-54), la cuestidbn que ahi se aborda es ciento por ciento de
legitimacién {(cfr. supra, nim, 49).

112) En una sola seccién, la segunda del capitulo vin, y no en dos como
a propésito de la Comisién, aunque en orden inverso al de las reguladoras de
tales extremos respecto de éstz, tratan los articulos 61 a 65 de la “competencia
y funciones™ de la Corte. Y de nuevo el concepto de legitimacién aparece incluido
bajo el de competencia. A esa lamentable y reiterada confusién se afiade la de
la fuerte restriccién que aquélla sufre, puesto que “solo los Estados Partes y la Co-
misién tienen derecho a someter un caso a la decisién de la Corte” (art. 61,
frac. 1%}, en contraste con el criterio mucho mas liberal establecido en orden
a la Comisién (supre, niim. 109). Surge de nuevo la anomalia (cfr. supra,
nams, 81 y 95) de instaurar una aparatosa jurisdiccién internacional de méximo
nivel, para luego dificultar con toda clase de obsticulos, como si inspirase terror
milenario, el acceso ante ella. A esa preocupacién responde también, aunque
se halle justificada, la exigencia de que antes de acudir a la Corte se agoten los
procedimientos ante la Comisién previstos por los articulos 48 a 31 y, como
esencial, el de finalidad conciliatoria (art. 61, frac. 2: supra, nim. 110}. Dentro
del revoltijo que representa la seccién, encontramos todo esto: ) un articulo 62,
que en realidad concierne mas a la jurisdiccién que a la competencia;1® b) un
articulo 63 referente, en su fraccién 1%, a medidas cautelares, y en la 2%, al alcance

prescrito por ¢l legislador, constituye en Espafia motivo de casacién por quebrantamiento
de forma: cfr. arts. 1963, ndm. 8, ley enjto. civ. y 851, nim. 5 (segdn la redaccién de 16 de
julio de 1949) ley enjto. crim,

19 Para la distincién, véanse supra, ndm. 37 e indicaciones consignadas en las notas
193 y 194 del curso basico.
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de la resolucién que se dicte cuando se estime que medié violacién de dere-
chos o libertades; 20 ¢) un articule 64 que regula la actividad consultiva de la
Corte cuando a ella se dirijan los Estados Miembros exponiéndole dudas acerca
de la interpretacion de la Convencién o de la compatibilidad de sus leyes inter-
nas con los tratados internacionales sobre proteccidén de derechos humanos; y
d) un articulo 63 acerca del informe anual de labores que la Corte habra de
clevar a la Asamblea General de la OEA en cada periodo ordinario de sesiones,
y en el cual “de manera especial” sefialard “los casos en que un Estado no
haya dado cumplimiento a sus fallos”: librada la ejecucién a la buena, o mala,
voluntad de los Estados, éste constituye uno de los numerosos talones de Aquiles
—mas afortunadoe, el héroe griego sélo padecié de uno, y le costd la vida— que
la. vacua jurisdiccién presenta.

113} La seccién 3* del capitulo vor es, por la absoluta falta de correspon-
dencia entre epigrafe y contenido, la més scrprendente de esta deficientisima
Convencibén. Lleva por titulo “procedimiento”, concepto que por definicidn su-
pone una pluralidad de actos o actuaciones procesales?! y sélo se ocupa de una
de ellas (cfr. arts. 66-69 y supra, nota 20); la sentencia, a la que Gnicamente
designa asi una vez {en el articulo 68, frac. 2*), mientras que habla de “fallo” 2
en ocho ocasiones y de “decision™ en una mas. Prescindiendo de esa anarquia
terminolégica, he aqui los rasgos mas salientes del fallo, por atenerme a la
nomenclatura preferida por el legislador: sera motivado, definitivo e inapelable
y susceptible de aclaracién (cfr. supra, nim. 72); se notificard a las partes en el
caso y a los Estados miembros de la Convencidn, y su cumplimiento, como antes
expresé (supra, nim. 112), queda librado al Estado a quien incumba su ejecu-
ci6n. La sentencia recaerd por unanimidad o por mayoria, y en este supuesto,
el o los jueces discrepantes tendran derecho a que se agreguen a aquélla el o los
votos disidentes.

114) Por dltimo, el capitulo x, de “disposiciones comunes”, se ocupa de
las inmunidades de los jueces de la Corte y de los miembros de la Comisién,
que serdn las reconocidas a los agentes diplomaticos por el derecho internacional,
asi como de la responsabilidad, incompatibilidades, emolumentos y gastos de
viaje de unos y otros,

115) Tras el recorrido efectuado, el juicio ha de ser irremisiblemente adverso
al Pacto de San José de 1969.28 A Jos defectos seflalados en este Apéndice de
modo especifico, se suman, dicho se esti, los enunciados a lo largo del curso

20 Dentro de !a arbitraria sistematica de la Convencién, esta fraccién, deberia haberse
incorporado a la seccién 3% que es la que trata de la sentencia: cfr, infra, mim, 113.

21 Para la distincién, cfr. ALcaLA-Zavora, Derecho Proc. Pen., cit., t. u, pp. 136-47,
y Cuestiones de terminologia, cit.,, ndms. 45, 111 y 112,

22 En estricto sentido, el fallo es sblo la parie disposiiiva de la sentencia, o sea la
conclusidn conforme a una concepcién silogistica de la misma (compartida por unos
y rechazada por otros, con argumentos ¢ue no es este ¢l momento de examinar): cfr.,
verbigracia, en el derccho espaficl los arts. 372, nim, 4, ley enjto, civ. y 142, regla 4%,
nim. 5, ley enjto. crim.

23 El mismo juicio desfavorable, tante a él como a la restante legislacién procesal
internacional sobre derechos humanos, lo emiti ya en Algunas perspectivas de coopera-
cidn internacional entre procesalistas (México, 1972), discurso de clausura del “Quinto
Congreso Internacicnal de Derecho Procesal” (18-111-72), pp. 10-11,
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basico al examinar las disposiciones idénticas o coincidentes de la Convencién
Europea de 1950 y de su Reglamento de 1960; de los Proyectos Interamericanos
de 1959 y de 1968 y del Centroamericano de 1964. Ademas, desde el punto de
vista de su manejo, ¢l Pacto de San José obligari a valersc de cinco textos
{a saber: la Convencién, el Estatuto y el Reglamento de la Comisién, y el
Estatuto y el Reglamento de la Corte), cuando uno solo de no mis de doscientos
articulos habria bastado v sobrado, con la consiguiente eliminacién de idas y
venidas, repeticiones y contradicciones. Pero, sobre todo, los factores que haran
casi seguramente nugatoria la Convencién de 1969, suponiendo que se ponga
rapidamente en marcha, son ¢stos tres: a) la cortapisa en virtud de la cual las
personas o grupos afectados por la violacién de derechos humanos no pueden
acudir directamente a la Corte (supra, nim. 112); b) la falta de atribuciones
ejecutivas propias, tanto de la Comisién (cfr. art. 51, fracs. 2* y 3*) como de Ia
Corte (art. 68), y ¢) la desdichada circunstancia de que en la gran mayoria
de los Estados americanos detenten actualimente el poder gobiernos dictatoriales
y gorilescos, nada dispuestos a que se haga luz sobre los atentados que a diario
perpetran sus sicarios contra los derechos humanos y que inclusive ha llevado a
alguno de aquéllos a negar la extradicién de notorios y monstruosos genoci-
das nazis.

116) 3) Bibliografia. La relacién que sigue, suministrada a los alumnos
del curso basico a la vez que el Programa {véase supra, nota *), no tiene pre-
tensiones de exhaustiva y s sélo de selectiva, con especial referencia a publica-
ciones consultables en el “Instituto de Investigaciones Juridicas” de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, a fin de que pudiesen ser utilizadas por
aquéllos para preparar las pruebas finales del “Seminaric Internacional de
Derechos Humanos”. Llevaba fecha 10 de febrero de 1969, y la he actualizado,
siempre de acuerdo con el criterio expuesto, en agosto de 19721

117) a) Trabajos del autor relacionados con la proteccién procesal, interna
o internacional, de los derechos humanos. 1) Significado y funciones del tribunal
de garantias constitucionales —conferencia dada en Santiago de Compostela el
9 de marzo de 1933— (Madrid, 1933; reproducido en mis “Ensayos de Derecho
Procesal” —Buenos Aires, 1944—, pp. 503-36).—2) Una Orden del Ministerio
de [usticia, antifeminista ¢ inconstitucional (en “Revista de los Tribunales y de
Legislacién Universal”, 1936, nims. 23-25, pp. 345-7, 364-6 y 381-2, v luego
en “Ensayos”, cit., pp. 537-45).-—3) La justicia, segin la Constitucién espa-
niola de 1931 vy sus leyes complementarias {conferencia dada en el “Institut de
Droit Comparé” de la Universidad de Parfs el 1¢ de junio de 1937, v luego
en “Ensayos”, cit., pp. 547-89).—4) Limites subjetivos fijados por la Constitu-
cibn a la actividad juridiscente (apéndice 1 al ném. 3, en “Ensayos”, cit.,
pp. 591-9) —5) La Constitucidn y el enjuiciamiento criminal (apéndice v al

1 Otras bibliografias sobre el tema: véanse, por ejemplo, la contenida en la “Revista
de la Comisién Internacional de Juristas” (Ginebra), vol. 1%, nim. 1, junio de 1968,
pp. 169-72, o bien, en la “Revista de Derecho Espafiol y Americano” {Madrid), niim, 23,
marzo de 1969, pp. 293-8, la Bibliografia bdsica de los derechos humanos, aun cuando
la inmensa mayoria de los trabajos en ella citados no contempla el aspecto procesal, o lo
trata de refilén, o revela escasisimo dominic de sus problemas. Cir., ademds, infra, notas
14 y 22,
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nim. 3, en “Ensayos”, cit., pp. 617-22}.—6) Il processo dei criminali di guerra
(sobretiro de “Jus”, Milan, octubre de 1950, pp. 208-31).—7) Reglamento de la
Corte Europea de Derechos Humanos (sobretiro del “Boletin del Instituto de De-
recho Comparado de México”, nim. 40, enero-abril de 1961, pp. 89-99; se inserta
ahora como “Apéndice 197 del presente curso, supra, nams. 97-101).-8) El
mandato de seguridad brasilefio, visto por un extranjero (ponencia sobre el tema
“Mandado de Seguranga” presentada a las Terceras Jornadas Latinoamericanas
de Derecho Procesal —Sio Paulo, 10-15 de septiembre de 1962; publicado: &) en
“Bol. Inst. Der. Comp. Méx.”, cit., nim. 47, mayo-agosto de 1963, pp. 295-323;
b) en el volumen “Tres estudios sobre el mandato de seguridad brasilefic” —Mé-
xico, 1963—, pp. 97-126, en unién de uno de Fx-Zamupio y de otro de Rios
EspiNozZa, v ¢) en el “Boletin Informativo del Seminario de Derecho Politico”
—Salamanca, Espafia—, 1963, ntim. 29-30, pp. 3-27) —9) Amparo y casacién
(intervencién en Ia mesa redonda suscitada por las conferencias de CAPPELLETTI
—22-26 de febrero de 1965-— sobre “El control judicial de la constitucionalidad
de las leyes en el derecho comparado”; sobretiro de la “Revista de la Facultad de
Derecho de México”, niim, 61, enero-marzo de 1966, pp. 79-96) —10) Aspectos,
obstdculos y posibilidades procesales en torno a la muerte del general Humberto
Delgado {conferencia dada en el “Ateneo Espafiol de México” el 5 de septiem-
bre de 1963; impresa, con las restantes integrantes del acto, en el folleto “El
asesinato del general Humberto Delgado” —México, 1966—, pp. 11-22).—
11) Autoridad vy libertad en el proceso civil (sobretiro del “Prélogo al libro
‘Autoridad del Juez y Principio Dispositivo’, del profesor José Rodriguez U.”
—Valencia, Ven., 1968—, 40 pp.) —I12) Judicial Protection of the Individual
against the Executive in Mexico (sobretiro —1969— del vol. 2 de la obra
“Gerichtsschutz gegen die Exekutive. Judicial Protection against the Executive.
La protection juridictionnelle contre I'exécutif’ —Koln, Berlin, Bonn, Miinchen,
1970—, pp. 771-91; texto completo castellano, como Proteccién del particular
frente al Ejecutivo en México, en “Boletin Mexicano de Derecho Comparado”,
nim. 8, mayo-agosto de 1970, pp. 289-326).—13) Liberalismo y autoritarismo
en el proceso (sobretiro de los “Studi in onore di Francesco Santoro-Passarelli”
~Napoli, 1971—; anticipada su publicacién en “Bol. Mex. Der, Comp.”, cit.
1968, pp. 559-600) .2

118) b) Lista, por orden alfabético de autores, de obras referentes o conec-
tadas con la proteccion procesal de los derechos humanos.

2 Afadiré todavia, indicindolas tan sblo mediante el apellido del autor comentado,
mis resefias de los libros, folletos o articulos de Fairén Guillén, Gutiérrez G., Leclercq,
Linares, Mosler, Pallin, Rodriguez y Rodriguez, Strebel y Zanotti que figuran en las
listas del namero 118; y aunque de caricter informativo, el trabajo con que se abre
el presente volumen, aparecido en la “Revue des Droits de I'Homme—Human Rights
Journal”, vol. n, 1969, pp. 374-6, bajo €l epigrafe de “Seminario Internacional de Derechos
Humanos” organisé par I “Instituto de Investigaciones Juridicas” de P'Université Nationale
Autonome de México, Véase también mi citado folleta Algunas perspectivas de coeperacion
entre procesalistas, pp. 10-11 ¥ notas 19-21.
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A

Amonio: La tutela della libertd personale del imputato nella Convenzione europea
dei diritti dell'uomo. En “Rivista Ttaliana di Diritto e Procedura Penale™,
1967,

ANTHNOPOULOS: La jurisprudence des organes de la Convention Européenne

des Droits de 'Homme {Leyden, 1967).

B

Barracria: La dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, antecedenti storici
e prospettive giuridiche. Roma “Accademia Nazionale dei Lincei”, 1969.
Benavinrs Correa: La jurisdiccion doméstica y la proteccidn internacional de
los derechos humanos. En “Revista del Foro”, Lima, enero-abril de 1959,

pp. 92-107.

BrowNLI1E: The Individual before Tribunals Exercising International Jurisdiction.
En “The International and Comparative Law Quarterly”, vol. 1, 1962,
pp. 701-20. _

Buzaw: Da agdo direta de declaragdo de inconstitucionalidade no direito brasi-
leiro (Sdo Paulo, 1958), Con prefacio de Miguel REALE.

IpeM: Juicio de amparo e mandado de seguranga (Contrastos e confrontos).
En el tomo dedicado por la “Revista de la Facultad de Derecho de México™
{ntim. 37.40, enero-diciembre de 1960) al “Primer Congreso Mexicano de
Derecho Procesal — Segundas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Pro-
cesal” (México, 1960), pp. 107-50; reproducido en la “Revista de Direito
Processual Civil”, vol. b (correspondiente al afio 1962, pero impreso en
1966; Sao Paulo}, pp. 30-78.

c

Camarco: La proteccion juridica de los derechos humanos y de la democracia
en América. Los derechos humanos y el derecho internacional (México,
1960) 3

Ipem: La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. En “Bol, Méx, Der.
Comp.”, cit,, nim. 7, enero-abril de 1970, pp. 272-82.

CaprpeLLETTI: L2 giurisdizione costituzionale delle libertd. Primo studio sul ricorso
costituzionale (Gon particolare riguardo agli ordinamenti tedesco, svizzero
¢ austriaco) (Milano, 1955) ; traduccién: México, 1961.4

3 Con Prélogo de Luis REcAsSENS SICHES.

4 Bajo el titulo de La jurisdiccidn constitucional de la libertad [en singular, a dife-
rencia del original italiano, que emplea el término en plural] son referencia a los ordena-
mientos alemdn, suizo y austriaco (pp. 17-128). Prélogo de Mariano Azurra (pp. 13-5).
Traduccidn de Fix-ZaMupio, autor, ademds, del Estudio sobre la jurisdiccidn constitucional
mexicana {pp. 129-247}, que ocupa la segunda mitad del volumen: véase infra, nota 8.
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CarriLLo FrLores: La defensa de los derechos del hombre en la coyuntura del
México de hoy (Meéxico, 1971).

Cassese: L'esercizio di funzioni giurisdizionali da parte dal Comitato dei Ministri
del Consiglio di Europa. En “Rivista di Diritto Internazionale”, 1962,
vol. xLv.

IpEMm: L’e¢fficacia delle norme italiane di adattamento alla Convenzione Europea
dei Diritti dell’Uomo. En *Rivista di Diritto Internazionale Privato e Proces-
suale”, 1971, pp. 918-38.

CassN: La Cour Européenne des Droits de PHomme. En “European Yearbook”,
vol. 1, 1959, pp. 75-92,

IpEM: La protection internationale des droits de Phomme et ses difficultés. En
“Revista Juridica de Buenos Aires”, 1957, 1, pp. 65-138.8

Ivem: Veinte aiios después de la Declaracion Universal: Libertad ¢ igualdad.
En “Revista de la Comisién Internacional de Juristas” (Ginebra}, diciem-
bre de 1967, pp. 1-19.% _

CoBLENTZ y Warsuaw: European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms. En “California Law Review”, vol. 44,
nim. 1, marzo de 1956, pp. 94-104.

CoLiN: Le gouvernement des juges dans les Communautés européennes (Paris,
1966).

CoMisidn INTERNACIONAL DE Juristas: Imperio del derecho y derechos huma-
nos. Principios y definiciones elaborados en los congresos y conferencias
celebrados bajo los auspicios de la — — — — |, 1955-1967 {Ginebra,
1967).

IpEM: Presentacion del proyecto de convencién centroamericana sobre derechos
humanos y su respectiva corte. En “Revista de la Comisién Internacional
de Juristas” (Ginebra), verano de 1965, pp. 147-53.7

IpEMm: Confrontacién entre: a) Proyecto de convencién centroamericana sobre
derechos humanos; b) Proyecto de convencién interamericana sobre derechos
kumanos, y ¢) Convencion europea de salvaguardia de los derechos del hom-
bre y de las libertades fundamentales. En “Revista de la Comisién Interna-
cional de Juristas (Ginebra), verano de 1963, pp. 156-209,

Conso: I diritti dell'uomo e il processo penale. En “Rivista di Diritto Proces-
suale”, 1968, pp. 307-27.

Couture:El “debido proceso™ como tutela de los derechos humanos. En “La
Ley” (Buenos Aires) de 24 de noviembre de 1933 y en “La Revista de
Derecho, Jurisprudencia y Administracién” (Montevideo), agosto-octubre
de 1954, pp. 169-82; traduccién italiana: La garanzia costituzionale del
dovute processo legale”, en “Riv. Dir. Proc.”, cit, 1954, 1, pp. 81-101;
idem alemana: Der verfassungsmissige Schutz des Prozesses. Neue Beitrige
zur Bestimmung des Begriffes des “due process of law”, en “Zeitschrift fiir
Zivilprozess”, 1954, pp. 128-56.

§ Versién francesa en las piginas pares y traduccibn castellana de Ignacio Winizky
en las impares, mé4s resimenes en inglés, italiano y alemén.

8 “Primera Parte: Edicién Epecial 1968. Afio Internacional de los Derechos Humanos,”

T Estudio del Secretariado.
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Cuabra: La proyeccion internacional de los derechos humanos. México, *Insti-
tuto de Investigaciones Juridicas” de la UNAM, 1970.

CH

CHiavario: Le garanzie fondamentali della persond umana nella Convenzione
di Roma ¢ nel processo penale italiano. En “Rivista di Diritto Matrimoniale”,
1966.

D

DauTtricoUrr: La protection pénale des Conventions internationales humanitaires.
Une conception de loi-type. En “Revue de Droit Pénal et de Criminologie”,
junio de 1955.

Diez pe VELasco: Mecanismos de garantia y medios procesales creados por la
convencién europea de los derechos del hombre. En el Homenaje a don
Nicolis Pérez Serrano, vol. 1 {Madrid, 1959), pp. 633-44.

Duruy: La Commission Européenne des Droits de PHomme, En “Annuaire
Frangais de Droit International”, vol. 1, 1957,

DuranTE: Ricorsi individuali ad organi internazionali (Milano, 1958).

E

EisenmanN: La Justice Constitutionnelle et la Haute Cour Constitutionnelle
&’ Autriche (Paris, 1928). Prélogo de KELSEN.

Erssen: Véase McNuLry.

Ipem: La Cour Européenne des Droits de PHomme: De la Convention au Régle-
ment. En “Annuaire Francais de Droit International”, vol. v, 1959, pp.

. 618-58.

IpEM: Le nouveau réglement interieur de la Commission européenne des droits
de 'homme, En “Annuaire” cit., vol. vi, 1960, pp. 774-90.

Eurorean CommissioN ofF HuMaN Riners: Rules of Procedure of the Com-
mission (Strasbourg, 1962).

EustaTHIADES: Une nouvelle expérience en drott international: les recours indi-
viduels & la Commission européenne des droits de "Homme. En “Grund-
probleme des internationalen Rechts. Festschrilt fiir J. Spiropoulos” (Bonn,
1957), pp. 111-27.

F

Farén GUILLEN: Consideraciones sobre el proceso aragonés de “manifestacién
de personas”, en relacién con el “habeas cortus” britdnico (Tnirinridn a un

DR © 1974. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/uVJzts

372 NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO

estudio de sus problemdticas). Fn “Revista de Derecho Procesal: Publicacién
Iberoamericana y Filipina”, 1963, 1, pp. 9-47.

IpEM: Los procesos medievales aragoneses y los derechos del hombre. En “Re-
vista Argentina de Derecho Procesal”, abril-junio de 1969, pp. 165-204.
Resefla mia en “Revista de Derecho Procesal Iberoamericana”, 1970, nim. 2,
pp. 444.5.

Ipem: Antecedentes aragoneses de los juicios de amparo (México, 1971).

FERNANDEZ Guawortr: Funcidn de los aspectos sociales en la integracién de los
derechos humanos. En “La Ley” (Buenos Aires), de 2 de octubre de 1969,
pp. 1-12.

Fx-Zamupbro: La garantia jurisdiccional de la Constitucién mexicana: Ensayo
de una estructuracién procesal del amparo (México, 19553).

IneM: Estudio sobre la jurisdiccidn constitucional mexicana (México, 1961)3

Iem: El juicio de amparo (México, 1964).9

Inem: Veinticinco afios de evolucidn de la justicia constitucional: 1940-1965
{México, 1968).

InEm: Judicial Protection of the Individual against the Executive in Mexico.
Sobretire (1969) del vol. 2 de la obra “Gerichtsschutz gegen die Exekutive.
Judicial Protection against the Executive. La protection juridictionnelle
contre Pexécutif” (Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1970}, pp. 713-70.

IneM: Quelques aspects de la protection des droits de Phomme dans les rapports
entre personnes privées au Mexique et en Amerique Latine, En el tomo m
de la obra *René Cassin Amicorum Discipulorumque Liber” (Paris, 1970),
pp. 279-310. Versién castellana Algunos aspectos de la proteccion de los
derechos humanos en las relaciones entre particulares en México y Latino-
américa, en “Revista Juridica Veracruzana”, abril-junio de 1970, pp. 5-47.

IveM: Influencia del derecho angloamericano en la proteccién procesal de los
derechos humanos en América Latina. Sobretiro de “Festschrift fiir Karl
Loewenstein aus Anlass seines Achtzigsten Geburtstages™ (Titblingen, 1971),
pp- 485-508.

FLeUrY:L’accés des particuliers aux tribunaux internationaux (Paris, 1932).

G

Garcia Bauer: Los derechos humanos, preocupacion universal (Guatemala,

1960).

& Este ensayo constituye, como ya indigqué en la nota 4, la segunda parte del volumen
cuya primera mitad recoge la traduccién del libro de CaPPELLETTI a que aquélla se
contrae.

9 Tritase de una obra recopilativa, que reGne los siguientes ensayos: a} La garantia
jurisdiccional, cit. antes (pp. 1-141); b} La aportacidn de Piero Calamandrei al derecho
procesal constitucional (pp. 143-63); ¢) Algunos problemas que planiea el amparo contra
leyes (pp. 165-94); d) Estudio sobre la jurisdiccién constifucional mexicana (pp. 195-301)
—cfr, supra, notas 4 y 8—; &) Mandato de seguridad y juicio {pp. 303-67) —véase supra,
AvLcALA-ZAMORA, € infra, Rios EspINoza—, v f) Panorama del juicio de amparo (pp.
369-410).
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Ipem: Teoria de los derechos humanos (Guatemala, 1971).

Garcia Ramirez, Sergio: Los derechos humanos v el derecho penal. En “Revista
Mexicana de Derecho Penal”, noviembre-diciembre de 1971, pp. 39-38.
GeLst Bipart: Proceso y garantia de derechos humanos. En “Revista Iberoame-

ricana de Derecho Procesal”, 1968, ntim. 4, pp. 585-606.1%

GerBINO: Considerazioni sugl effetti delle sentenze della Corte Europea dei
diritti dell’ uomo. En “Rivista di Diritto Europeo”, enero-marzo de 1963,
pp. 14-24.

IoeM: La Corte Europea dei diritti dell’ womo. En “Rassegna dell’Arma dei
Carabinieri”, 1962, p. 1309,

Gorpman: Les juridictions des droits de 'homme. En “Les juridictions interna-
tionales — Intermational Courts” (Paris, 1958).

GuTiERREZ ALFARO: Afio Internacional de los derechos humanos. En “Boletin
de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales”, Caracas, junio-septiern-
bre de 1968, pp. 197-224.

Guriirrez G.: La Corte de Justicia Centroamericana. En “Revista del Colegio
de Abogados”, San José, Costa Rica, 1949, nlms. 45-48 (scptiembre, octu-
bre, noviembre y diciembre), pp. 261-76, 297-315, 361-7 y 378-402. Resefia
mia, en “Bol. Inst. Der, Comp. Méx.”, nfim. 7, enero-abril de 1950, p. 213.

H

Huser: Der Hauptentscheid des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
in der Sache Lawless. En “Zeitschrift fiir auslindiches offentliches Rech
und Vélkerrecht”, t. 21, nim. 4, octubre de 1961, pp. 649-66.

I

JerusaLem: Die Staatsgerichtsbarkeit (Tiibingen, 1930).

JescuEK: Die strafrechtliche Schutz der internationalen humanitiren Abkom-
men. En “Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft”, 1953.

Jiminez pE ArRecHAGA, Eduardo: Derecho Constitucional de las Naciones Unidas
(Comentario tedrico-préctico de la Carta) (Madrid, 1958).

JimEnEz DE AsOA: La proteccion penal de los convenios internacionales humani-
tarios. En “La Ley” (Buenos Aires), 2 de agosto de 1956.

K

KeiseN: La garantie juridictionnelle de la Constitution (La justice constitution-
nelle). En “Revue de Droit Public et de Science Politique en France et &
Pftranger” (Paris), t. 45, 1928, pp. 197-257.

10 Repetido, sin justificacién alguna ni otro aditamento que el de la nota 34 (pp-
49-53), en “Revista de Derecho Procesal Theroamericana®”, 1971, pp, 27-54.
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Kutner: World Habeas Corpus (New York, 1962).

Ipem: “International” due process for prisoners of war: The need for a special
tribunal of world habeas corpus. En “University of Miami Law Review”,
vol. 21, ndm. 4, verano de 1967, pp. 721-50.

L

LALWE y Vasak: Chronique de la jurisprudence de la Commission et de la Cour
Européenne des Droits de PHomme. En “Journal de Droit International”,
enero-marzo de 1962, pp. 238-89.

Lapraza: La tutela penal de los derechos humanos, En “Revista Juridica de
Buenos Aires”, 1957, 1, pp. 139-68. '

La Puma: Cour européenne des droits de Phomme. En “Rivista di Diritto Euro-
peo”, enero-marzo de 1963, pp. 75-7.

LavterracHT: The proposed European Court of Human Rights. En “Transac-
tions of the Grotius Society”, 1950, p. 25.

Lavin: La declaracion americana de los derechos y deberes del hombre. En
“Cursos Monograficos” de la “Academia Interamericana de Derecho Com-
parado e Internacional”, vol. m (La Habana, 1953), pp. 313-34.

LecLErcq: Le déclin de la wvoie de fait, En “Revue du Droit Public et de la
Science Politique en France et a I'Etranger”, julic-agosto de 1963, ntm. 4,
pp. 657-713. Resefia mia en “Bol. Inst. Der. Comp. Méx.”, cit., nim. 49,
enerc-abril de 1964, pp. 169-70.

Linares: El “debido proceso™ como garentia innominada en la Constitucién
argentina. Razonabilidad de las leyes (Buenos Aires, 1944). Resefia mia en
“Revista de Derecho Procesal” argentina, 1945, o, pp. 79-80.

Louvain, UniversiTE CarHoLiQUE D (Département des Droits de "'Homme) :
Les droits de Phomme et les personnes morales (Bruxelles, 1970} .11

M

McNurty: Bilan de Uapplication de la Convention Européenne des Droits de
PHomme. Note sur les résultats concrets obtenus dans le cadre de la Gon-
vention. En “La Paix Mondiale par le Droit. Cahiers Trimestriels”, vol. 1,
nim. 2, octubre-diciembre de 1968, pp. 3-8.12 '

McNurty y Eissen: Comision Europea de Derechos del Hombre. Procedimiento
y Jurisprudencia. En “Revista de la Comisién Internacional de Juristas” (La
Haya), primavera-verano de 1958, pp. 217-44.

11 Aparte la introduccién y los debates, contiene cuatro ponencias: a) Gorsone, Le
Convention européenne des Droits de U'Homme et les Personnes Morales; b) Magrcus-
HELMONS, Les personnes morales et le droit international; ¢} PiINTo, La théorie du contact
d’Etat aux Etats Unis d’Amérique, y d) DaNTiTH, Methods and scope of protection of
fundamental rights as against public and private bodies in Great Britain.

12 Revista redactada en francés, pero editada en Belgrado.
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Marcic: Deberes del hombre y limitaciones a sus derechos. Estudio de los articu-
los 29 v 30 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos. En “Rev.
Com. Intal. de Juristas”, cit., Ginebra, junio de 1968, pp. 69-83.18

MAaRriN LoOPEz: El recurso individual ante un érgano internacional. El caso Niel-
sen. En “Revista Espafiola de Derecho Internacional”, enero-marzo de 1965,
pp. 3-19.

Matraies: Das erste Urteil des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte:
Verfahrensfragen in der Sache Lawless. En “Zeitschrift fiir auslindisches
offentliches Recht und Vélkerrecht”, t. 21, ntim. 2, abril de 1961, pp. 249-58.

MEeNEzZES Dmerro: O Estado Moderno e a protecio dos direites do homen.
(Rio de Janeiro-Sio Paulo, 1968).

MicueL v ALonso, pr: La justicia supranacional (Santiago de Compostela,
MCMLXIV).

Mosver: Organisation und Verfahren des Europdischen Gerichishofs fiir Mens-
chenrechte. En “Zeitschrift ausl. offentl. Recht”, cit., t. 20, niim. 3-4, agosto
de 1960, pp. 415-49. Resefia mia en “Bol. Inst Der. Comp. Méx.”, cit.,
nim. 40, enero-abril de 1961, pp. 247-8.

r

Parvint: Das Wiener Seminar iiber den Schutz der Menschenrechten im Straf-
verfahren. En “Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung” (Wien), 1961, fasc. 49,
pp. 209-27. Resefia mia en “Bol. Inst. Der. Comp. Méx.”, nim. 44, mayo-
agosto de 1962, pp. 483-4

Perroux: La Cour Européenne des Droits de 'Homme En la revista “Les Droits
de 'Homme” (Strasbourg), marze de 1968, pp. 79-90.

Pirotri: Les recours des particuliers devant les juridictions internationales. En
“Grundprobleme des internationalen Rechts. Festschrift fiir J. Spiropoulos”
(Bonn, 1957), pp. 351.7.

Pisani, Mario: Convenzione europea dei diritti dell'uomo e riforma del processo
penale. En “Foro Italiano”, 1966.

Ipem: Delitto politico, estradizione, diritto d’asilo. Sobretiro de “Diritto Interna-
zionale” (Milano, 1970), pp. 213-38.

Puma: Véase La Puma.

R
Revista bE DERECHO EspafioL v AMERicaNO: Nitmero 23, enero-marzo de 1969,
315 pp. La seccién de “Doctrina” (pp. 11-130) y la de “Bibliografia”

(pp. 251-298) estan integramente consagradas al tema de los derechos hu-
manos. En la primera figuran los signientes tres articulos:

13 El autor, profesor de Salzburgo. Véase infra, RevisTA pE LA ComIisiéoN INTERNA-
CIONAL DE JURISTAS, vol. IX, nam, 1.
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a} Torne Nevr-Lo: Abismo 1968: Iglesia y Sociedad ante la declaracidn
universal de los derechos humanos (pp. 11-64);
b) Herrero TEJEDOR: La garantia de los derechos humanos en el devecho
positivo (pp. 65-117), v
¢} Romertson: La Convencién Europea de los Derechos del Hombre (tra-
duccién de VEca Sara) (pp. 119-30) .24
Revista DE La ComisiON INTERNACIONAL DE JUrisTAs (Ginebra): 16
Volumen vni, nim. 2 (diciembre de 1967} : a) MacBrior, Introduccién: El
significado del afio de los derechos humanos (pp. m-xu) ; b) Cas-
sIN: Veinte afios después de la declaracion universal: Libertad e igualdad
(pp. 1-19) ;18 o) Soun: La declaracion universal de derechos humanos:
¢Un ideal comin? La posicion de la declaracién universal en el derecho
internacional (pp. 20-30); 4} Aca Kkan, Sadruddin: El asilo, articulo 14
de la declaracién universal de los derechos humanos {pp. 31-8); ¢) JimE-
NEZ DE ARECHAGA, Justino: Cdmo nacid el articulo 17 de la declaracion
universal (pp. 39-45); f) ABram: La libertad de pensamiento, conciencia
y religién (pp. 46-39); g) Smawcross, Lord: La libertad de prensa (pp.
60-9) ; k) Erias: Libertad de reunion y de asociacién (pp. 70-84) ; i) LEvas-
SEUR: La profilaxia del genocidio (pp. 85-94).
Velumen 1x, nim. 1 (junio de 1968): a) ANONMo: Introduccién: La pro-
mesa del afio internacional de los derechos humanos (pp. m-vn) ;
b) HumpHREY: Los derechos humanos, las Naciones Unidas y el afio 1968
(pp. 1-16; ¢) HerrERa, Felipe: El orden social internacional y los derechos
humanos (pp. 17-22) ; d) RAEBURN: El recurso efectivo y el juicio imparcial
en el derecho consuetudinario 17 (pp. 23-38); ¢} Er Fasi, Mohamed: EI
derecho a la educacion y a la cultura (pp. 39-48) ; f) WoLrp: El derecho a la
prevision social (pp. 49-537); g) Jenks: El trabajo, el disfrute del tiempo
libre y la seguridad social como derechos humanos en la comunidad mundial
(pp. 58-68} ; h} Marcic: Deberes del hombre y limitaciones a sus derechos:
Estudio de los articulos 29 y 30 de la declaracidn universal de derechos hu-
manos (pp. 69-83); ) DocumeENTO: Declaracidn de la Asamblea de Dere-
chos Humanos en Montreal (pp. 107-28).
Volumen m, num. 2 (diciembre de 1968): a) Vavricos: La organizacidn
internacional del trabajo y su contribucidn al principio del imperio

14 En la seccién de Biblicgraffa, NIN DE CARDONA resefia libros y folletos de ARANGUREN
y otros, Brancui, CastAn Topefas, ComisiéN INTERNACIONAL DE JURISTAS, DARRIGRANDE
Sieva, Gi RoerLes, Haro TEceLEN, MariTaiN, PErEz pE Oriva, RoMo MoriN, Ruiz
GruENEez, SANCHEZ DE LA Torre, TRUYOL Y S1ERRA, ¥ Zavara (Silvio). A su vez, MuRrILLO
Rurniera da cuenta del libro de Vasax que luego se cita.

18 Menciona trabajos sobre derechos humanos publicados en ella para conmemorar el
vigésimo aniversario de la declaracién universal de derechos humanos. Véanse, ademis,
supra, referencias a Cassin, Cowmisién INTERNAcIONAL DE JurisTAs, McNuity y Eissen
y Marcic,

16 Véase supra, texto correspondiente a la nota 6.

1T Por “derecho consuetudinario” ha de entenderse el common law inglés, Aparte ese
detalle ...de marca mayor, la traduccién castellana de este articulo deja muchisimo que
desear. ’
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del derecho y a la proteccion internacional de los derechos humanos: Con
ocasion del quinquagésimo aniversario de la organizacion internacional del
trabajo (pp. 3-38) ; b) Fix-Zamupio: La proteccion procesal de las garan-
tias individuales en América Latina (pp. 69-111) 18

Ricorn: Los Derechos Humanos y la organizacién de los Estados Americanos
Meéxico, 1970).

Rios Esrinoza: Amparo y casacidn (México, 1960).19

IpEM: Presupuestos constitucionales del mandato de seguridad. En “Bol. Inst.
Der. Comp. Méx.”, nium. 46, enero-abril de 1963, pp. 71-96, y luego en el
volumen “Tres estudios sobre el mandato de seguridad brasilefio” (México,
1963), pp. 71-96.20

IneMm: Mandamiento de seguridad. En “Revista de la Facultad de Derecho de
Meéxico”, 1964, pp. 77-166.

RoBERTSON: Véanse, supra, “Revista de Derecho Espafiol y Americano”, e infra,
“Varios”.

IpeM: Comentarios sobre la Convencion Europea de Proteccién de los Derechos
del Hombre y de las Libertades Fundamentales. 'Texto mimeografiado, tra-
ducido por Beatrice A. Asue {México, 1969) 2L

Ipem: Human Rights in Europe being an account of the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms signed in
Rome on 4 November 1950, of the Protocol thereto and of the machinery
created therby: the European Commission of Human Rights and the Furo-
pean Court of Humon Rights (Manchester, 1963).

IoeM: The European Court of Human Rights, ¥n “The American Journal of
Comparative Law™, vol. 9, nim. 1, invierno de 1968, pp. 1-28.

Ropricuez v Robricurz, Jesis: El derecho de acceso del individuo a jurisdic-
ciones internacionales (México, 1965). Resefia mia en “Bol. Inst. Der. Comp.
Méx.”, nim, 54, septiembre-diciembre de 1963, pp. 801-3.

RouiN: Le réle du requérant dans la procédure prévue par la Commission
européenne des droits de Phomme. En “Revue Hellénique de Droit Interna-
tional”, vol. 1x, 1956, pp. 3-14.

3

18 Fste articulo, los dos tltimos de la lista correspondiente a Fix-ZaMupio y el quinto
de los suyos mencionado en la nota 9, integran una serie relativa a proteccién procesal de
derechos humanos en diversos paises de la llamada América Latina.

18 Con Prélogo de Ignacic Burcoa, pp. 5-7.

20 Este trabajo y el siguiente de Rios Esrinoza examinan el mandate de seguranca
brasilefio, aunque en el uno traduzca el primero de dichos vocablos como “mandato” y en
el segundo como “mandamiento”™, concepto este que en el derecho procesal de lengua
espafiola posee un significado muy distinto de la que el expositor mexicano pretende
darle: cfr, mis Cuestiones de terminclogia, cit., nim. 91.

21 El mismo titulo, idéntico modo de reproduccidn {mimeografica) e iguales traduc-
tora, lugar y afio de edicién se extienden a dos trabajos de RoperTson de muy diferente
longitud, por lo que en las notas a ellos concernientes del curso bésico hablo, al referirme
a ellos, de versidn extensa v de version resumida.
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S

Santa PINTER: Derechos Humanos (Compilacién Bibliogrdfica)? En “Revista
Juridica de Buenos Aires”, 1957, 1, pp. 289-93.

Scuumann: Verfassungs-und Menschenvechtsbeschwerde gegen richterliche Ent-
scheidungen {Berlin, 1963).

Seara Vizquez: El individuo ante las jurisdicciones internacionales en la prdc-
tica actual. En “Comunicaciones Mexicanas al VI Congreso Internacienal
de Derecho Comparado” (Hamburgo, 1962) (México, 1962), pp. 219-32.

SEFERIADES: Le probléme de Uaccés des particuliers 4 des juridictions interna-
tionales. En “Académie de Droit International: Recueil des Cours”, vol. 51
(La Haya, 1935-1), pp. 5-119.

SereNi: Le opinioni separate dei giudici dei tribunali internazionali. Sobretiro
de “Giuriprudenza Costituzionale” (Milano, 1964), cuadreno segundo, pp.
111-58.

SporLansky: Convencidn Interamericana sobre derechos humanos. En “La Ley”
(Buenos Aires), 3 de abril de 1969.

StrEBEL: Die strafrechtliche Sicherung humanitirer Abkommen. En “Zeitschrift
fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht”, 1953, t. 13, niims. 1-2,
pp. 31-75, Resefia mia en “Bol. Inst. Der. Comp. Méx.”, nlim. 20-21, mayo
de 1954, p. 440.

3

T

TrEJo Saras: La tutela procesal internacional de los derechos humanos en

América (8.1, —San José de Costa Rica—, 1970}.

I)’

Varws: Human Rights in Nationel an International Law: The Proceedings of
the Second International Conference on the European Convention on Human
Rights held in Vienna under the auspice of the Council of Europe and the
University of Vienna, 18-20 October 1965. Edited by A. H. RorerTson
(Manchester, 1968). Entre las comunicaciones que contiene merecen sefia-
larse las siguientes:

a) GansuoF vaN DER MEeErscH: Does the Convention have the force of
“ordre public” in municipal law? {(pp. 97-143).

b) BuerceNTHAL: Comparison of the jurisprudence of national courts with
that the organs of the Convention as regards the rights of the individual
in court proceedings (pp. 151-204).

¢) Latwve: The protection of human rights within the framework of
existing regional organisations (pp. 330-42).

22 La “Compilacidn Bibliogrdfica’ propiamente tal ocupa tan sélo las pp. 291-3 y
no menciona trabajo alguno especificamente procesal.
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d) Soun: Problems involved in opening the European Convention on
Human Rights to accession by the United States dnd Canada (pp.
353-5).
Vasak: Véase LALIVE.
IneM: Cour et Commission des Droits de U'Homme. En “Juris-Classeur de Droit
International”, Paris, 1961, fasc. 155 F.
IpEM: La protection internationale des droits de Phomme sur le continent amé-

ricain: La Commission Interaméricaine des Droits de UHomme (Paris,
1968) .28

W

Warsuaw: Véase COBLENTZ.

WiesriNGHAUS: Die Rom-Konvention fiir Menschenrechte in der Praxis der
Strassburger Menschenrechtskommission (Saarbriicken, 1959).

Inem: La régle de 'épuisement préalable des voies des recours internes dans la
jurisprudence de la Commission européenne des droits de 'homme. En
“Annuiare Frangais de Droit International”, vol. v, 1939, pp. 685-704.

Z

Zanorrr: La extradicidn. En “Academia Interamericana de Derecho Comparado
¢ Internacional. Cursos Monograficos. Volumen vmr” (La Habana, 1960),
pp. 181-321. Resefia mia en “Revista de la Facultad de Derecho de México”,
niun. 45, enero-marzo de 1962, pp. 190-2, v ahora en mi “Misceldnea Pro-
cesal”, t. 1 {México, 1972}, pp. 540-1.

119) Relacion alfabética remisiva de colaboradores en volimenes colectivos.
A saber: de los participantes en las siguientes obras Louvamn, UNIVERSITE Ca-
THOLIQUE (Louv., nota 11); Revista pE DerecHo Espafor Y AMERICA-
no (RD.E.A, nota 14); RivisTa pE La CoMisiION INTERNACIONAL DE JU-
ristas (R.CIJ.) y varios: Human Rights, ete. (Varios}: Asram (R.GLJ,
dic 1967); Aca Kuan (R.C.LJ., dic. 1967} ; AndoNmvo (2 e i@ RCL]J, jun
1968) ; AranGUREN y oTROS (R.ID.E.A, nota 14) ; BiancH: (RDE.A., nota 14);
BusrcenTHAL (Varios) ; Cassin (R.C.L]J., dic. 1967) ; Castin TopeNas (R.D.
E.A., nota 14): Comision InternacioNalL pE JurisTas (R.D.E.A. nota 14);
Damntite (Louv,, nota 11); Darmicranpe Siwva {R.D.E.A., nota 14); EL Fasi,
Mohamed (R.C.I1]J., jun. 1968) ; Fix-Zamunio (R.C.LJ., dic. 1968); GansHOF
vaN DER MEERscH (Varios) ; GiL Rosres {R D.E.A,, nota 14) ; GoLsong (Louv,,
nota 11); Haro TecerLEn (R.D.E.A., nota 14); Herrera, Felipe (R.C.I.J,
jun. 1968) ; Herrero TeJEDOR (R.D.E.A.); Humpurey (R.C.IL]J., jun. 1968);
Jenks (R.C.LJ., jun. 1968); JmmMénez pe Aricnaca, Justino (R.CIJ., dic

23 Con Prélogo de René Cassin.
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1967) ; LaLive (Varios) ; LEvasseur (R.C.L]J,, dic. 1967) ; MacBrioe (R.C.LJ,,
dic. 1967) ; Marcic (R.C.LJ., jun. 1968) ; Marcus-HELMsoN (Louv., nota 11);
Maritain (R.D.EA., nota 14} ; Muritro Rusiera (RID.E.A., nota 14); NN
pe Carbona (R.D.E.A., nota 14); Pirez pE Orwva (R.DE.A,, nota 14} ; Pinto
(Louv., nota 11); Raepur~x (R.C.LJ., jun., 1968); RoperTson (RD.E.A. y
Varios) ; Romo Moran {RD.E.A., nota 14); Ruiz Givénez (R.D.E.A,, nota
14} ; SAncuEz DE LA Torre {(R.D.E.A. nota 14); Smawcross (R.C.L]., dic.
1967); Soun (R.G.ILJ., dic. 1967 y Varios) ; TorNE Ner-Lo (RD.E.A.); Tru-
voL Y Sierra (R.D.E.A,, nota 14); Varticos (R.C.I.J., dic. 1968); Vasak
(R.D.E.A, nota 14} ; Zavara, Silvio {R.D.E.A., nota 14).

120) 4) Fuentes: a) Legislacién, De entre la multitud de cartas, declara-
ciones, convenciones, estatutos, recomendaciones, pactos, conferencias, etcétera,
relacionados con los derechos humanos, registramos Gnicamente los fundamentales
y los de acentuado contenido procesal, por lo mismo gue alrededor de ellos gira
el curso basico.!

a} Carta de las Naciones Unidas, firmada en San Francisco el 26 de junio
de 19452

b) Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada
en Bogota, en abril de 1948, por la “Novena Conferencia Internacional Ameri-
cana”, mediante la “Resolucién XXX 3

¢) Declaracién Universal de Derechos Humanos, aprobada y proclamada

por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en Paris, el 10 de diciembre
de 19484

d) Convencién Europea de Salvaguardia de los Derechos del Hombre y las
Libertades Fundamentales, dada en Roma el 4 de noviembre de 1950 en francés
e inglésb

1 La relacién que sigue, duplica la que juntamente con el Programa fue entregada
a los alumnos del curse el 10 de febrero de 1969 y que sélo mencionabs los textos ahora
incluidos bajo las letras d, e, f, g, & 7, ¥ n.

2 Puede verse en €l folleto Carta de las Naciones Unidas y Estatuio de la Corte
Internacional de Justicia {México, noviembre de 1968). La primera ocupa las pp. 3-54
y ¢l segundo, desde 1a 54 a la 80,

8 Véase la edicidn bhilingiie (espafiol e inglés) de la Unidn PaNaMERICANA: [968:
Afio Internacional de los Derechos Humanos: Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, Ametican Declaration of the Ripths and Duties of Man (Wash-
ington, B. C., 1968).

4 Versiones en espaiiol, entre otras: g} en la “Revista de la Facultad de Derecho”
de la Universidad de Carabobo (Venezuela), enero-diciembre de 1964, pp. 257-63;
b) CeNTRO DE INIFORMACION DE LAS Naciones Unmpas EN MéExiwco: Afie de los Derechos
Humanos, 1968; Declaracién Universal de los Derechos Humanos, aprobada y proclamada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas 10 de diciembre de 1948 (México,
febrero de 1968) ; ¢) en el folleto Declaracidn en Montreal de la Asamblea de los Derechos
Humanos (New York, 1968); d) Cuanra, La proyeccidn internacional, cit., pp. 219-26.

5 De ella interesan especialmente, desde el punto de vista del curso basico, los
titulos 1t a 1v (articulos 19-56) y los articulos 58, 59 y 62 del titulo v. Con destino al
“Seminario Internacional de Derechos Humanos™ se hizo una tirada en mimebgrafo (Mé-
xico, 1969). Véase en el folleto del CounciL oF Eurorg, The European Convention of
Human Rights (Strasbourg, 1968).
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e) Reglamento de Procedimiento de la Comision Europea de Derechos Hu-
manos, de 2 de abril de 19358

1) Proyecto de Convencién Interamericana de Derechos Humanos, de 8 de
septiembre de 1959, aprobada en Santiago de Chile.”

g) Reglamento de la Corte Europea de Derechos del Hombre, de 18 de
septiembre de 19593

k) Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, apro-
bado por el Consejo de la Organizacidn en las sesiones celebradas el 25 de mayo
y el 8 de junio de 1960.

i) Protocolo sobre Atribuciones Consultivas de la Corte Europea de Dere-
chos del Hombre, de 6 de mayo de 1963.1¢

1) Proyecto de Convencion Centroamericana de Derechos Humanos, de
1964.11

k) Pacto Intemacwnal de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, apro-
bado por la “Asamblea General de las Naciones Unidas” el 16 de diciembre
de 1966.12

) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la
“Asamblea General de las Naciones Unidas” el 16 de diciembre de 1966,13

m) Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de
2 de mayo de 1967.14

¢ Reformado varias veces, especialmente en abril y agosto de 1960, Puede verse en
RoeerTson, Human Rights in Europe, cit., pp. 203-20,

T Véase Acta Final de la Cuarta Reunicn del Consejo Interamericano de Juriscon-
sultos {Unién Panamericana, Washington, D. C., septiembre de 1959). Interesan en el
proyecto las partes it a 1v, articulos 34-57 y 65-81; la parte v, articulos 83 y 84, y la par-
te vi, articulo 88. En cambio, los articulos 58-64, integrantes de la parte m y relativos a
la proteccién de los derechos econdmicos, sociales y culturales (infra, sub k), carecen de
trascendencia procesal.

8 En la “Zeitschrift fiir aulindisches &ffentliches Recht und Vélkerrecht”, t. 20,
nam. 3-4, agosto de 1960, pp. 590-632, se reproduce el texto completo en inglés, francés
y alemén., La versién inglesa {inicamente, en Roserrson, Human Rights in Furepe, cit.,
pPp. 221-41. Acerca del Reglamento, supra, Apéndice 1, ntims. 97-101.

9 “Con las modificaciones y enmiendas introducidas por la Resolucién XXII de la
Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria y por et Consejo de la Organizacién
en la sesién celebrada el 24 de abril de 1968.” Edicién mimeografiada en espaiiol (OFA,
Washington, D. C., 17 de junio de 1968).

10 Puede consultarse en RoBerTson, Human Rights in Europe, cit., pp. 262-5.

11 Patrocinado por la asociacién FreepoM TroucH Law y editado por la misma:
Proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos, Corte Centroamericana de Derechos
Humanos (New York, N. Y. 1964). Véanse las partes n y m, articulos 21-58, y la
parte 1v, articulos 60, 61 y 63. Este Proyecto y el Interamericano de 1959 (supra, sub f)
se inspiran, hasta ser con frecuencia un calco de ella, en la Convencién Europea de 1950.
Existe una Confrontacidn Sistemdtica de los tres en la “Revista de la Qomisién Interna-
cional de Juristas” (Ginebra), verano de 1965, pp. 156-209, si bien incurso en el defecto
de efectuar el cotejo pa.rtiendo del Proyecto Centroamericano, el mas reciente, y no de Ia
Convencibn Europea, la mis antigna.

12 Puede verse en el folleto Pactos Internacionales de Derechos Humanos, edicién
de las Naciones Unipas, enero de 1968, pp. 2-13.

18 Cfr. pp. 13-33 del folleto citado en la nota anterior.

14 Edicion mimeografiada en espafiol (OEA, Washington, D. C., 1967).
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n) Proyecto de Convencidn Interamericana sobre Proteccién de Derechos
Humanos, de 2 de octubre de 196815

i) Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la Confe-
rencia Especializada Interamericana de San José, Costa Rica, el 22 de noviembre
de 1969 (Pacto de San José de Costa Rica)18

121) b) Jurisprudencia. Las escasas resoluciones de la Corte Europea, se
encuentran recogidas en la coleccién bilingiie (francés e inglés) Publications
de la Cour Européenne des Droits de 'Homme-Publications of the European
Court of Human Rights. Série A: Arréts et décisions-Series A: Judgments and
Decisions, en la que han aparecido hasta ahora los siguientes fasciculos, de los
que, para abreviar, doy tan solo el titulo en francés:

a) Affaire “Lawless” (Exceptions préliminaires et questions de procédure).
Arrét du 14 novembre 1960 (Strasbourg, 1961).

b) Affaire “Lawless’. Arrét du 7 avril 1961 (Strasbourg, 1961).

¢) Affaire “Lawless” (Fond). Arrét du Ier. juillet 1961 (Strasbourg, 1961).

d} Affaire “De Bekker”. Arrét du 27 mars 1962 (Strasbourg, 1962).

e) Affaire “relative & certains aspects du régime linguistique de Fenseigne-
ment en Belgique (Exception préliminare): 1. Décision du 3 mai 1966. — 2, Arrét
du 9 février 1967 (Strasbourg, 1967).

f} Affaire “Neumeister”. Arrét du 27 juin 1968 (Strasbourg, 1968).

Ademés, las sentencias preparatoria y de fondo recaidas en el caso Lawless
se incluyen también en la ‘“Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht und
Volkerrecht™ 17

{(Por versar mi curso basico sobre “Proteccién procesal internacional de los
derechos humanos”, no incluyo aqui jurisprudencia meramente nacional sobre
el tema.)18

122) Suplemento Final—A} TEXTO: Nim. 90: Acerca del nombre recon-
stderacion como preferible a reposicion para designar el correspondiente remedio
impugnativo, cfr. mis Cuestiones de Terminologia Procesal (México, 1972), pp.

16 Edicidn mimeografiada del ConseJo DE LA ORGANIZACION DE LoS EsTapos AME-
RICANOS (Unién Panamericana, Washington, D. C.). Cfr. partes 1, articulos 31-58, y
m, articulos 60-65.

16 Puede verse en: a) CuaprA, La proyeccion internacional, cit., pp, 276-308, y
b) Ricorp, Los derechos humanos, cit, pp. 146-79. Consiltese también el folleto The
Inter-American Specialised Conference on Human Rights. Costa Rica, 7-22 November
1969. Edicién mimeografiada del Councit or Eurore. Conseir. D’Eurore (Strasbourg, 22
December 1969).

17 A saber: a) Cour EuroreenwNE pEs Droits pE L'Homme: 14 novembre 1960.
Affaire “Lawless” (Exceptions préliminaires et questions de procédure). Arréé, En el
t. 21, nim. 2, abri]l de 1961, pp. 301-13. Véase el comentaric de MaTTHies citado en la
Bibliograffe (supra, niim. 118); &) Cour EuroreenNe pEs Droits pe L'Homme: ler.
juillet 1961. Affaire “Lawless” (Fond). Arrét. En el t, 21, nam. 4, octubre de 1961,
pp. 727-63. Véase el comentario de Huser citado en la Bibliografia (supra, nam. 118),

18 Como, verbigracia, la de diversos paises compilada y anota por WEERAMANTRY,
bajo Ia ribrica de Repertorio de jurisprudencia basada en el imperio del derecho, en los
nimeros de la “Revista de la Comisién Internacional de Juristas”, citados en la Biblio-
grafiz (supra, mium. 118), a saber: en el vol. vin, nim. 2, diciembre de 1967, pp, 130-68;
en el vol. x, nim. 1, junio de 1968, pp. 129-68, y en el vol. 1x, ntm. 2, diciembre de
1968, pp. 131-67.
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159-61.—Ndm. 117: Los trabajos mios que se mencionan bajo los nims. 6, 8§,
11 y 13, se hallan reproducidos en mis Estudios de Teoria General ¢ Historia
del Proceso, tomo 1 (México, 1974), ntms. 28, 30, 20 y 21, respectivamente (el
tltimo de ellos se publicé ademds, por fin, en el vol. 1 —Napoli, 1972—, pp.
1-58, de los citados “Studi in onore di Santoro-Passarelli”). A su vez, los ntms. 9
y 12 se recogeran en el tomo 1 de mi Derecho Procesal Mexicano {actualmente
en prensa) —Ngm. 118: a) ALMacro NoseTE: Proteccién procesal de los de-
rechos humanos en Espafia. En “Revista de Derecho Procesal Iberoamericana”,
1973, ntim. 1, pp. 7-70; b) Castin TosrNas: Los derechos del! hombre (Ma-
drid, 1969); ¢) D1 GenNaro (Giuseppe) y VETERE (Edoardo): Los derechos
de los detenidos y su tutela. En “Revista Mexicana de Prevencién y Readapta-
cién Social”, nGm, 12, enero-marzo de 1974, pp. 9-25; d) Fascring: Kom-
mentar zu den Zivilprozessgesetzen, tomo 1 (Wien, 1959), p. XXVIII: contiene
una lista de once trabajos en alemin y uno en inglés, referentes a la Corte
Europea de Derechos Humanos; e) Fix-Zamupio: Proteccion procesal de los
derechos humanos. En “Rev. Der. Proc. lberoam.”, cit,, 1972, nims. 2-3, pp.
413-74; f} GeLst Bmarr: Crisis v afirmacidn de los derechos humanos. En
“Revista de la Facultad de Derecho de México”, nlim. 83-86, enero-junio de
1972, pp. 153-71.—Ndim. 120: n bis) “Draft Principles” de 1962, sobre el de-
recho de todo hombre a la tutela en materia de arresio y detencién arbitrarios;
o) Reglas Minimas Standard para el Tratamiento de los Detenidos: objeto de
una larguisima gestacion, que va desde el proyecto de 1929, hasta el vigente
texto de 19 de enero de 1973, pasando por la versién de 1955 —Nididm. 121: g)
European Court of Human Rights: Ringetsen v. Government of Austria (July
16, 1971}: se informa de este caso en “The International and Comparative Law
Quarterly”, abril de 1972, pp. 377-9.

B) NOTAS: (42) El articulo de Maxkarov en ella citado y por mi resefiado,
se titula Das internationale Fliichtlingsrecht und die Rechtsstellung heimatloser
Auslander nach dem Bundesgesetz vom 25, April 1951 y se publicé en ““Zeitsch-
rift fiir auslindisches &ffentliches Recht und Vélkerrecht, julio de 1952, pp.
431-62.—(55) Los volimenes en ella mencionados de Wyness Mioirar y
de MavErs, fueron comentados por mi en “Rev. Fac. Der. Méx.” cit,, nim. 9,
enero-marzo de 1953, pp. 213-4, y ntm. 23, julio-septiembre de 1956, pp. 181-2
(zhora, en mi “Miscelanea Procesal”, tomo 1 —México, 1972—, pp. 3389 y
412-3).—(68) La ley de vagos espafiola de 1933 ha sido reemplazada por la de
“peligrosidad y rehabilitacién social” de 4 de agosto de 1970 y su reglamento
de 13 de mayo de 1971. Acerca de la materia como tema III del V Congreso
Internacional de Derecho Procesal (México, 1972}, véase la ponencia general
de FAREN GUILLEN, El enjuiciamiento de sujetos peligrosos no delincuentes, en
“Rev. Der. Proc. Iberoam.” cit., 1972, nitms. 2-3, pp. 335-74, asi como también,
del propio autor, Problemas del proceso por peligrosidad sin delito: La ley de
peligrosidad y rehabilitacion social de 4 de agoste de 1970 vy su reglamento. Con
notas de derecho comparade (Madrid, 1972).—/79) En 1970 se efectué un
congreso sobre “Los derechos humanos como base del derecho internacional
humanitario”: cfr. la informacién Congreso Internacional de Derecho Hu-
manitario (San Remo, Italia, 24 a 27 de septiembre de 1970), en “Boletin
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Mexicano de Derecho Comparado”, ntim. 9, septiembre-diciembre de 1970,
pp. 811-2. Cfr. asimismo mis Cuestiones Terminclogia cit, pp. 210-1—
(223) La reforma introducida por el decreto de 26 de febrero de 1973 en el
art, 261 céd. proc. civ. distrital de 1932, ha suprimido su parrafo segundo vy,
por tanto, la referencia en ¢l hecha a la tramitacién sumaria de la excepcién
de cosa juzgada.—{274) Los avoués han sido eliminados, salvo, por ahora, ante
las cortes de apelacién y, en ciertos casos, ante los tribunales de gran instancia,
y refundidos con los avocats, en virtud de la ley nimero 71-1130 de 30 de di-
ciembre de 1971: cfr. Rounerte (Georges) y OppETIT (Bruno), ribrica Droit
Judiciaire Privé, en la informacién concerniente a France del “Annuaire de
Législation Frangaise et Etrangére” (Paris, 1972), pp. 383-6.—(332) la citada
reforma de 26 de febrero de 1973 ha derogado la frac. VII del art. 137 bis
c6d. proc. civ. D. F.—Notas 8 y 11 del Apéndice 2: El ejercicio del derecho de
réplica vy de rectificacién de la Convencién Americana de 1969, no es sino una
proyeccion del que se conoce en el régimen interno de diversos paises: cfr.,
verbigracia, en Espana los arts. 14-16 de la antigua ley de imprenta de julio
de 1883 o los 58-62 de la vigente de 18 de marzo de 1966.
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