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I. Necesidad de agotar los recursos internos para acudir a la via in-
ternacional. 2. Los instrumentos procesales en sentido estricto y su
clasificacién. 3. El proceso ordinario, la justicia administrative y la
tutela por remedios especificos. 4. Los instrumentos angloamericanos;
habeas corpus, revision judicial v los writs de injuction y manda-
mus. 5. El sistema propio de Latinoamérica: el juicio de amparo, el
mandamiento de seguridad vy la accion popular de inconstitucionali-
dad. 6. El régimen europeo continental: el Consejo de Estado fran-
cés, los tribunales constitucionales y el recurso constitucional. 7. Los
paises socialistas: La procuratura sovidtica y los sistemas de conirol de
la legalidad socialistas. 8. La solucidn escandinava: el Ombudsman.

L. Necesidad de agotar los recursos internos pare acudir a la via interna-
cional.

Un tratadista argentine contemporineo ha sostenido con gran agudeza,
que lo que caracteriza el régimen democritico no es la inscripcién de la liber-
tad, sino su vigencia, vy que en el terreno de la vigencia, la accién procesal es
el elemento que en muchos casos puede afirmar el derecho, el medio de hacerlo
valer, la via para demandar su amparo.l

En las profundas y vertiginosas transformaciones que estamos observando
en nuestra ¢poca, una de las fundamentales ha consistido en el abandono de
la pretension roméntica, que proviere de los revolucionarios franceses, en el
sentido de que resulta suficiente consagrar los derechos de la persona humana
en la Constitucién Politica, para que los mismos derechos sean respetados por
autoridades y ciudadanos.®

En efecto, paulatinamente y en casi todos los paises occidentales y recien-
temente también en los calificados como socialistas, se han establecido instru-
mentos procesales especificos para tutelar rapida y eficazmente los propios de-
rechos del hombre, ya que una experiencia dolorosa nos ha ensefiado que sin

1 Cfr. Germén José Bidart Campos, Doctring del Estado democtdtico, Buenos Aires,
1961, p. 298.

2 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Introduccion al estudio de la defensa de la Constitucién,
en “Boletin Mexicano de Derecho Comparado”, México, enero-abril de 1968, pp. 104-106.
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esos instrumentos, los derechos puablicos subjetivos se transforman en simples
expresiones formales, sin eficacia practica®

Dicha evelucién nos ha llevado al reconocimiento internacional de la ne-
cesidad de establecer medios de proteccién procesal uniforme, especialmente en
aquellos paises que no los habian consagrado anteriormente, con el objeto de
que los propios derechos del hombre puedan ser respetados universalmente y
en esta direccién pueden enorgullecerse los juristas mexicanos, al haber apor-
tado sus esfuerzos para lograr la consagracion en los articulos xvir vy 8?, respec-
tivamente, de las Declaraciones Americana y Universal de los Derechos del
Hombre, del reconocimiento o confirmacién de un juicio sencillo y breve que
ampare a los particulares contra la violacién de los multicitados derechos de la
persona humana reconocidos en los ordenamientos nacionales.*

También se ha iniciado, asi sea timidamente, pero con posibilidades de ex-
pansién en el futuro, la tutela procesal de los derechos del hombre establecidos
en los documentos de caracter internacional, la que se puede hacer valer ante
organismos también internacionales, como ostensiblemente ocurre tratdndose de
la Comisién y la Corte Europea de los Derechos del Hombre; 5 habiéndose in-
troducido también respecto de entidades similares en el campo interamericano,
de acuerdo con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos suscrita en
San José, Costa Rica, en el mes de noviembre de 19698 con algunos preceden-
tes anteriores.?

Lo expresado nos lleva al convencimiento de la necesidad ineludible de
procurar el estudio comparativo de los instrumentos procesales especificos para
la proteccién eficaz de los derechos humanos, tanto los del Ambito interno como
los del campo internacional, por dos motives facilmente apreciables:

a) La necesidad de consolidar y reafirmar los medios procesales internos,
sin los cuales resultan teéricos los esfuerzos por lograr la vigencia de los dere-
chos humanos.

b) La proteccién internacional que se ha ido fortaleciendo dltimamente,
también resultarfa indtil sin la instancia previa ante los tribunales nacionales,

3 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, op. ulf. cit., pp. 113-118. Id. Veinticinco afios de evo-
lucién de la justicia constitucional, 1940-1965, México, 1968, pp. 9-18.

4+ Cfr. Felipe Tena Ramirez, El aspecto mundial del amparo. Su expansién tnterna-
cional, en el volumen “México ante el pensamiento juridico-social de Occidente’, México,
1955, pp. 129-152; German Ferndndez del Castillo, La Declaracidn Americana de Dere-
chos v Deberes del Hombre, en el volumen “México en la 1X Conferencia Internacional
Americana”, México, 1948, pp. 149-166.

& Cfr. A. H. Robertson, Human Rights in Europe, Manchester, Inglaterra, 1963, pp.
43-106; Conseil de U'Europe, L’Europe et la défense des droits de Phomme, Strasbourg,
1961, pp. 22 y ss.

6 Cir. Humberto E. Ricord, Los derechos humanos v la Organizacién de los Estados
Americanos, México, 1970, pp. 103-119.

7 Cfr. Carlos Garcia Bauer, Los derechos humanos preocupacidn universal, Guate-
mala, 1960, pp. 205-212; Pedre Pable Camargo, La proteccidn juridica de los derechos
humanos y de la democraciqa en América, México, 1960, pp. 223-334; Ann Van Wynen
Thomas y A. J. Thomas, The Interamerican Commission on Human Rights, en “South-
western Law Journal”, Dallas, Texas, junio de 1966, pp. 282-309; Karel Vasak, La
Commission Interamericaine des Droits de I'Homme, Paris, 1968, pp. 175-200.
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Por otra parte, el citado estudio comparativo de los medios tutelares na-
cionales resulta el presupuesto indispensable para el analisis de los aspectos
procesales de la proteccién internacional de les derechos humanos, que hasta
el momento no ha merecido sino de manera aislada la atencién de los proce-
salistas, pero que brillantemente ha iniclado el distinguido procesalista espafiol
Niceto Alcala-Zamora y Castillo.8

No obstante todas las razones anteriores, tampoco el estudio de los instru-
mentos procesales nacionales se ha abordado con un criterio comparativo por
los procesalistas, al menos en una forma lo suficientemente amplia para contar
con un panorama de la materia, en un sector importante de los erdenamientos
contemporineos, con excepcién destacada del tratadista italiano Mauro Cap-
pelletti, el cual ha abordado brillantemente el tema en varios de sus estudios.?

En esta direccién debemos hacer notar que se advierte la tendencia a re-
afirmar la necesidad de los citados instrumentos internos de la tutela procesal
de los derechos humanos en los documentos internacionales posteriores a las
citadas Declaraciones Americana y Universal de los Derechos del Hombre, pu-
diendo mencionar como ejemplos los sigutentes:

a) El articulo 13 de la Convencién Europea para la proteccién de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, suscrita en Roma el 4 de
noviembre de 1950, dispone que:

“Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en la presente con-
vencién hubiesen sido violados, tiene derecho a que se le conceda un recurso
efectivo ante una autoridad nacional, incluso cuando la violacién hubiese sido
cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.” 19

b) El articulo 2, fraccién 3a, del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles v Politicos, aprobada por las Naciones Unidas el 16 de diciembre de
1966, establece en su parte conducente:

“Cada uno de los Estados en el presente Pacto se compromete a garan-
tizar que: @) Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en el
presente Pacto hayan sido violados podrd interponer un recurso efectivo,
aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por personas que actua-
ban en ejercicio de sus funciones oficiales; ...” 11

8 Proteccién procesal internacional de los derechos humanos, en este mistno volu-
men, a continuacién de este cursillo,

9 Cfr. La jurisdiccién constitucional de la libertad, trad. de Héctor Fix-Zamudio,
México, 1961, pp. 1-128; Id. El control judicial de la consiitucionalidad de las leyes en
el derecho comparade, trad, de Cipriano Goémez Lara y Héctor Fix-Zamudio, México,
1966, pp. 5-75. Existe versién italiana. Il controllo giudiziario di constituzionalitd delle
legei nel diritto comparato, Milano, 1968, 134 pp.

10 Cfr. A. H. Robertson, Human Rights in Eurcpe, cit., pp. 37-38.

11 E] citado precepto dispone en sus incisos &) y ¢): “La autoridad competente, ju-
dicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso, ¥ a desarrollar las posibilidades de recurso judicial”, y “Las autoridades compe-
tentes cumplirin toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso’™, Carlos
Garcia Baner. Los derechos humanos preocupacién unfversal, cit.. pp. 140-141.
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¢) En forma bastante amplia, el articulo 25 de la citada Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, que comeo ya habfamos expresado, fue suscrita
en San José el 22 de noviembre de 1969, consagra también la “proteccion
judicial”, en la siguiente forma:

“1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o @ cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la em-
pare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacidn
sea cometida por personas que actiten en ejercicio de sus funciones oficia-
les. 2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autori-
dad competente prevista por el sisterna legal del Estado decidirad sobre los
derechos de toda perscna que interponga tal recurso; &) a desarrollar las
posibilidades de recurso judicial, y ¢) a garantizar el cumplimiento, por
las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado pro-
cedente el recurso.’’1?

d) Aun cvando no se trata de un pacto internacional sino de una recomern-
dacién adoptada en una reunién académica, debemos mencionar la conclusion
4 establecida por la Conferencia Furopea sobre el Individuo y el Estade, y que
se ocupd sobre los “Elementos juridicos esenciales para garantizar la proteccién
individual”, reunida en Estrasburgo los dias 26-27 de octubre de 1968, en el
sentido de que: “Derecho a recurse. La ley debe prever la existencia de recurso
eficaz contra las violaciones de los derechos individuales cometidas por organis-
mos estatales, autoridades piblicas o personas individuales,” 13

El estudio de los instrumentos nacionales destinados a tutelar procesalmente
los derechos humanos asume, ademds, una importancia fundamental desde el
punto de vista de la naciente posibilidad del acceso de los afectados ante juris-
dicciones de caricter internacional,’* en cuanto se ha establecido el principio
del agotamiento previo de tales medios de impugnacién internos come requisito
previo e indispensable para acudir ante la via internacional.

En este sentido podemos sefialar las siguientes disposiciones de caricter in-
ternacional:

a) El articulo 26 de la sefialada Convencién Furcopea de los Derechos
Humanos, en su parte conducente establece que los afectados no podrin ocu-
rrir ante Ja Comisién Europea de los Derechos del hombre, sino después de

12 Cfr. Humberto E. Ricord, Los derechos humanos y la Organizacién de los Estados
Americanos, cit.,, pp. 110-111.

13 Publicada en “Boletin Mexicano de Derecho Comparado’, Nam. 4, enero-abril,
1969, pp. 259-267.

14 Cfr, Enrique Véscovi, I concetio del diritto subieitivo e la realtd contemporanea,
en “Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto”, Milano, septiembre-octubre de 1961,
pp. 417 y ss; Modesto Seara Vizquez, El indfviduo ante las jurisdicciones internacionales
en la prictica actual, en el volumen “Comunicaciones mexicanas al VI Congreso Interna-
cional de Derecho Comparade”, México, 1962, pp. 233 y ss; Jesis Rodriguez y Rodri-
guez, El derecho de acceso del individuo a jurisdicciones internacionales (tesis). México,
1963, pp. 149 y ss.
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haberse agotado todos los recursos de derecho interno, de acuerdo con los prin-
cipios de derecho internacional generalmente reconocidos.1®

b} El articulo 2° del Protocole Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, aprobado por las Naciones Unidas €l 16 de diciem-
bre de 1966, al establecer la Competencia del Comité de Derechos Humanos
de las propias Naciones Unidas,18 para admitir reclamaciones individuales, exige
el agotamiento de todos los recursos internos disponibles.

¢) Finalmente en el articulo 46, inciso 1, parralo a), de la Convencién
Interamericana de los Derechos Humanos, se chspone que para que una peticién
0 comunicacién presentada ante la Comision Interamericana de los Derechos
Humanos pueda ser admitida por la misma se requiere: “que se hayan inter-
tuesto y agotado los recursos de jurisdiceidn inferna, conforme a los principios
del Derecho Internacional generalmente reconocidos...” 17

Los preceptos internacionales anterformente citados nos confirman en nues-
tra idea sobre la necesidad del estudio comparativo de los instrumentos nacio-
nales de proteccién, tomando en consideracién que no sblo resultan indispen-
sables para la vigencia de los derechos humanos en el Ambito interno, sino
también que su agotamiento constituye, segln se ha visto, un requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones internacionales que empiezan
a surgir en los Gltimos afios, para la tutela también internacional de los propios
derechos humanos.

2. Los instrumentos procesales en sentido estricto y su clasificacion.

Como resulta comprensible, en este estudio panorimico y forzosamente
superficial, no se pretende una exposicién totalizadora de todas las ramas del

15 Cfr. A, H. Robertson, Human Rights in Europe, cit., pp. 55-56.

16 De acuerdo con los articulos 28 a 45 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, el Comité de Derechos Humanos se integra con
dieciocho miembros electos en votacién secreta de una lista de personas de gran integridad
moral y con reconocida competencia en materia de derechos humanos, 2 propuesta de los
Estados partes del pacto, entre sus nacionales; teniendo el citado Comité facultades para
solicitar, recibir y examinar informes de los mismos Fstados partes sobre las disposiciones
que han tomado y que den efecto a los derechos reconocidos en el Pacto; asi como co-
municaciones en que un Estado parte alegue que otro no cumple con las obligaciones
que le impone el propio pacto, procurando que los propiocs Estados lleguen a un acuerdo.
También en este Gltimo supuesto, el articulo 41, inciso ¢) del Pacto de referencia, dis-
pone que el Comité no puede conocer del asunto sin haberse cerciorado de que se han
interpuesto y agotado en tal asunto todos los recursos de jurisdiccién interna de que se
pueda disponer, de conformidad con los principios de derecho internacional generalmente
admitidos, a no ser que la tramitacién de los citados recursos se prolongue injustificada-
mente: cfr, Carlos Garcia Bauer, Los derechos humanes preocupacidn universal, cit., pp.
202-205. )

17 Sin embargo, segtin lo dispuesto por el inciso 2, del mismo articulo 46 mencionado,
no se exige el agotamiento de los recursos internos cuando: &) no exista en la legislacién
interna del Estado de que se trata, el debido proceso legal para la proteccion del derecho
o derechos que se alega han side violados; #) no se haya permitido al presunto lesionado
en sus derechos el acceso a los recursos de la juridiccién interna o haya side impedido de
agotarlos, v ¢} haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos.
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enjuiciamiento en cuanto pueden servir o utilizarse para la tutela indirecta
o refleja de los derechos de la persona humana, sino Unicamente de aque-
Hos instrumentos especificamente establecidos, o al menos utilizados como ta-
les, para la tutela procesal directa y precisa de los propios derechos del
hombre.

Sin embargo, esta afirmacién que nos parece tan simple a primera vista,
no lo es si tratamos de delimitar los citados instrumentos particulares de pro-
teccion procesal de los derechos fundamentales, por lo que resulta necesario
intentar una clasificacién, en la inteligencia de gue como todas las divisiones
de caricter especulativo, resulta hasta clerto punto arbitraria, y utilizable ex-
clusivamente para facilitar el analisis de una materia tan compleja.

Ys cierto que se ha ensayado una clasificacién de las garantias constitu-
cionales entendidas como medios de defensa de la Ley Suprema, y de esta
manera, indirectamente se hace referencia a la tutela de los derechos de la
persona humana consagrados constitucionalmente; pudiendo mencionar en esta
direccién al ilustre Leén Duguit, el cual distinguia entre garantias constitucio-
nales preventivas y represivas,8 y al tratadista mexicano Rodolfo Reyes, quien
clasificé los instrumentos de defensa de la Carta Fundamental, en medios pre-
ventivos, represivos y reparadores.1?

Pero las divisiones anteriores, ademds de no referirse de manera concreta
a los medios de tutela de los derechos del hombre, establecen una confusién
entre los instrumentos sustantivos, los de cardcter instrumental y los procesales
propiamente dichos, en la inteligencia de que son estos (ltimos los dnicos que
deben ser considerados como verdaderas y propias “garantias constitucio-
nales’ 20

En consecuencia, haremos e] intento de proponer una clasificacidn gque
pueda servir en forma exclusiva para los instrumentos procesales de los dere-
chos humanos, los que solo para efectos de estudio, podemos dividir en indirec-
tos, complementarios y especificos.

a) Los remedios procesales indirectos son aquellos que estan dirigidos a
la proteccién de los derechos de caricter ordinario, pero que en forma refleja
pueden utilizarse para la tutela de los derechos fundamentales, pudiendo en-
cuadrar en este sector al proceso ordinario {civil, penal, laboral, etcétera) y
a la justicia administrativa.2!

b) Como instrumentos complementarios entendemos aquellos que si bien
no han sido estructurados para proteger los derechos del hombre, se utilizan
para sancionar la violacién de los mismos, cuando la misma ha sido consu-

18 Soberania y libertad, trad. de José G. Acufia, Buenos Aires, 1943, pp. 122-123.

19 Ia defensa constitucional, Madrid, 1934, pp. 125-133; criterio que también sigue
Maximiliano Kestler Farnés, Introduccidén a la teoria constitucional guatemalteca, 2a. Ed.,
Guatemala, 1964, pp. 457-461.

20 Para la diferenciacién entre defensa constitucional, medios protectores y garantias
constitucionales, cfr. Héctor Fix-Zamudio, Introduccidn al estudio de la defense de la Cons-
tituctdn, cit., pp. 103-114.

21 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, La proteccidn procesal de las garantias individuales en
América Latina, en “Revista de la Comisién Internacional de Juristas”, Ginebra, diciem-
bre de 1968, pp. 74-77.
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mada, y en este sentido equivalen a los medios represivos dentro de la clasifi-
cacién de Rodolfo Reyes.2

Fundamentalmente son dos los medios complementarios: el juicio politico
o de responsabilidad de los altos funcionarios, cuando los mismos han infrin-
gido la Constitucién, y particularmente los derechos humanos, v Ia respon-
sabilidad econdémica del Estado y sus servidores, cuando su actividad ha oca-
sionado dafios y perjuicios al afectar los mismos derechos fundamentales.?4

¢} Los medios procesales especificos son aquellos que se han configurado
para otorgar una proteccidn ripida y eficaz a los derechos fundamentales, de
manera directa y generalmente con efectos reparadores, ya que no es suficiente
la sancién de tales violaciones, requiriéndose la restitucién al afectado en el
goce de los derechos infringidos.

Estos instrumentos pueden agruparse dentro de la institucién que el pro-
cesalista italiano Mauro Cappelletti ha calificado de manera afortunada como
“Jurisdiccion constitucional de la libertad” .28

22 La defensa constitucional, cit., pp. 126, que los define como “todo aquel conjunto
de responsabilidades, desde las mdas altas que la Constitucién o una ley constitucional
imponen al jefe del Estado, a los ministros y altos funcionarios, las que fija la ley de Or-
ganizacién judicial y, por fin, el Cédigo penal contra todos los atentados constitucio-
nales...”

23 Fl articulo 13 de la Ley de responsabilidad de los funcionarios y empleados de la
Federacién, del Distrito y Territorios Federales y de los altos funcionarios de los Estados,
de 30 de diciembre de 1939, tipifica como delitos oficiales de los altos funcionarios fede-
rales: “I, El ataque a las instituciones democraticas; YI. El ataque a la forma de gobierno
republicano representativo federal; ITI. El ataque a la libertad de sufragio; IV. La usur-
pacién de atribuciones; V. La piolacion de garantias individuales; V1. Cualquiera infrac-
cion a la Constitucidén o a las leyes federales, cuande causen perjuicios graves a la Fe-
deracién o a uno o varios Estados de la misma, o motiver algin trastorno en el
funcionamiento normal de las instituciones; VII. Las omisiones de cardcter grave en los
términos de la fraccién anterior.” Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Las garentias constituciona-
les en el derecho mexicano, en “Revista de la Facultad de Derecho”, Culiacin, Sinaloa,
México, 1967, pp. 181-193.

24 Esta responsabilidad tanto de los funcionarios como del Estado por actos u omi-
siones ilegales que afectan los derechos fundamentales de los gobernados, se ha desarrollado
considerablemente en los paises angloamericanos, pero se encuentra apenas en sus co-
mienzos en la legislacién mexicana, ya que esencialmente se apoya en lo dispuesto por
el articulo 10 de la Ley de Depuracién de Créditos a cargo del Gobierno Federal de 31
de diciembre de 1941, que establece la posibilidad de reclamar un crédito en contra del
Gobierno Federal y ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, por actos u omisiones que
impliquen una culpa en el funcionamiento de los servicios plblicos; o bien en los términos
de los articulos 105 constitucional v 11, fraccién 1v, de a Ley Organica del Poder Judicial
Federal ante la Suprema Corte de Justicia, cuando a juicio del Tribunal en Pleno se con-
sidere la controversia de importancia trascendental para los intereses de la Nacién; en la
inteligencia de que en Ios casos de menor Importancia se puede seguir un juicio ordinaric
federal ante los tribunales de la Federacién; pero en todos estos supuestos la eficacia
de las reclamaciones es bastante limitada: cfr. Héctor Fix-Zamudio, Imtreduccidn al es-
tudio del proceso tributario en el derecho mexicano, en la obra “Perspectivas del derecho
plblico en la segunda mitad del siglo xx. Homenaje a Fnrique Sayagués-Laso™, t. 11, Ma-
drid, 1969, pp, 1084-1083; Id. Las garantias constitucionales en ¢l derecho mexicano, cit.,
pp. 199-202. :

26 En la obra de] mismo nombre, citada en la nota 9, especialmente pp. 111 y ss.
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En este sector podemos mencionar una serie de instrumentos que cumplen
esta funcién de tutela directa de los derechos humanos, como el habeas corpus,
el juicio de amparo regulado por los ordenamientos de numerosos paises latino-
americanos —incluyendo €l mandamiento de seguridad brasilefio—; el centrol
judicial de la constitucionalidad de las leyes, cuando afectan los derechos sub-
jetivos publicos de los reclamantes; 26 algunos medios de impugnacién especi-
ficos del derecho europeo tales como la Verfassungsbeschwerde del derecho ale-
man, la Beschwerde del ordenamiento austriaco, la Staatrechtliche Beschwerde de
Suiza, etcétera;?? la transformacién de recursos tradicionales angloamericanos
en medios especificos, como ha ocurrido en la India y Birmania con los writs
de injuction, mandamus, quo warranto etcétera?®

Aun cuando no pueden considerarse como instrumentos procesales en sen-
tido estricto, debemos mencionar también dentro del sector que estamos exa-
minando, a la defensa de los derechos humanos que ha sido encomendada a
la llamada Procuratura o Procuraduria de los ordenamientos socialistas, y al
Ombudsman escandinavo, que tltimamente ha sido adoptado por otros paises
del mundo occidental; ya que estas instituciones se han establecido con la fun-
cién esencial de la tutela de los citados derechos fundamentales 2

3. El proceso ordinario, la justicia edministrativa y los remedios especificos.

Como no seria posible abarcar todos los instrumentos que hemos mencio-
nado en el apartado anterior, nos referimos a los que asumen una mayor im-
portancia, tanto por haber atraido la atencién de la doctrina, la legislacién y
la jurisprudencia, como por constituir aquellos medios tutelares de los derechos
humanos, tanto reflejos como directos, que se utilizan con mayor frecuencia
en la préctica.

a} El proceso ordinario. En esta materia existe confusién en cuanto no
se ha delimitado con precisién una doble funcién del proceso ordinario en cuan-
to a los derechos fundamentales consagrados. -

a’ En efecto, desde un primer 4ngulo, el proceso constituye el medio a
través del cual los gobernados pueden lograr su defensa contra cualquier afec-
tacién de sus derechos ordinarios, ya que una gran parte de las Cartas Cons-
titucionales establece el principio del debido proceso legal, o del derecho de
defensa en juicio, que se inspira en buena parte en el derecho angloamericano,
consolidado en las Enmiendas v y xtv de la Constitucién de los Estados Unidos.®

26" Cfr. Héctor Fix-Zamudio, La proteccién procesal de las garantias individuales en
América Latina, cit,, pp. 77 ¥ ss.
27 Cfr. Mauro Cappelletti, La jurisdiccidn constitucional de la libertad, cit, pp. 17

28 Cfr, Hécter Fix-Zamudio, Veinticinco afics de evolucidn de la justicia constitucio-
nal, cit., pp. 55-57.

29 Cfr. entre otros, Henry Puget, Le contrdle de Padministration: les systémes clas-
siques, POmbudsman et la Prokuraiura, en “Revue Internationale de Droit Comparé”, Paris,
enero-marzo de 1965, pp. 5-19.

30 Sobre el alcance del “due process of law”™ en el derecho constitucional estadouni-
dense, Edward S. Corwin, The Constitution and what it means today, 12a, Ed., New York,
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En esta misma direccién debemos entender la corriente doctrinal que esti-
ma al derecho procesal de accidn, como un derecho subjetivo plblico o derecho
del hombre, paralelo al derecho constitucional de peticién.3!

Podemos comprender en esta perspectiva la profunda frase del distinguido
procesalista uruguayo Eduardo J. Couture al afirmar que: “El instante real-
mente dramatico es aquel en que el juez, modesto o encumbrado, ignorante o
excelso, profiere su solemne afirmacién implicita en la sentencia: éste es la jus-
ticia que para este caso estd anunciada en el Predmbulo de la Constitucion.” 32

Este derecho fundamental de la defensa en juicio que se encuentra estre-
chamente relacionado con la accién procesal, también como derecho subjetivo
pablico de cardcter constitucional, ha sido reconocido como tal por los do-
cumentos internacionales que han regulado los derechos humanos, como se des-
prende de la primera parte del articulo xvin de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; 32 articulo 10 de la Declaracién Universal
de los Derechos del Flombre;34 ¢l articulo 14 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas; 3 articulo 62 de la Convencién
Europea para la proteccién de los Derechos Humanos y Libertades Fundamen-
tales; 3¢ y articulo 8° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.?

Sin embargo, no debe confundirse al proceso como medio para la protec-
cion de los derechos ordinarios, como ocurre en este sector que estamos exami-
nando, aun cuando ¢l citado proceso sea la institucién necesaria para realizar

1964, pp. 210-226; 248-272; L&da Boechat Rodrigues, La Suprema Corte y el derecho
constitucional norteamericano, trad. de Justo Pastor Benitez, México, 1965, pp. 162-211.

31 Cfr. entre otros, Eduardo J. Couture, Fundamentos del Derecho procesal civil, 3a.
Ed., Buenos Aires, 1958, pp. 74-79, Francesco Carnelutti, Sistema de Derecho procesal
civil, trad. de Niceto Alcala-Zamora y Castillo y Santiago Sentis Meleno, t. 11, Buenos
Aires, 1944, pp, 636-638.

42 Las garantias constilucionales del proceso civil, en el volumen “Estudics de dere-
cho precesal en honor de Hugo Alsina”, Buenos Aires, 1946, p. 212,

33 Esta disposicién determina: “Toda persona puede acudir a los tribunales para
hacer valer sus derechos...”

34 Dicho precepto establece: “Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida pablicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquiera
acusacion contra ella en materia penal.”

26 La parte relativa del citado precepto dispone: “1. Todas las personas son iguales
ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida piiblica-
mente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacién de caricter penal formu-
lada contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de caricter
civil. .. "

% De acuerdo con la parte correspondiente de la citada disposicién: “1) En la de-
terminacién de sus derechos y obligaciones civiles o de cualquier acusacién criminal contra
ella, toda persona tiene derecho a una audiencia equitativa y piblica dentro de un plazo
razonable por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley...”

27 Dicho precepto establece en su parte relativa: “1. Toda persona tiene derecho a
ser olda con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
substanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién
de sus derechos v cbligaciones de orden civil, laboral fiscal o de cualquier otro caricter..."

DR © 1974. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/uVJzts

178 HECTOR FIX-ZAMUDIO

los derechos fundamentales de defensa en juicio y de accidén, que son insepara-
bles; con la funcién del mismo proceso como instrumento indirecto de protec-
cién de los derechos humanes, individuales y sociales, consagrados por la Carta
Fundamental. ‘

Esta aclaracién tiene sentido en cuanto la legislacién, doctrina y jurispru-
dencia mexicanas, por motivos de cardcter histérico-politico,®® han otorgado a
la violacién de los derechos ordinarios a través del proceso, el caracter de afec-
taciéon de un derecho fundamental de justicia e inclusive lo han consagrade en
el articulo 14 de la Carta Fundamental vigente® aun cuando en el propio
articulo se establezca simultineamente el derecho de defensa en juicio o dere-
cho de audiencia; 4 lo que ha provocado la confusién entre los derechos fun-
damentales y los derechos- ordinarios, puesto que, como lo sefialamos oportu-
namente, toda afectacién de un derecho ordinario en una sentencia judicial, se
estima formalmente como una violacién del articulo 14 constitucional, es decir,
de un derecho del hombre 4!

b En realidad, al hablar del proceso ordinario como instrumento indirecto
de la proteccién de los derechos humanos nos queremos referir a un aspecto
diverso del llamado derecho fundamental de justicia, debido proceso legal o al
derecho procesal de accibén; es decir, pretendemos aludir a la posibilidad de que
el mismo proceso ordinario constituya el medio en el cual pueda plantearse la
tutela de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.f2

Desde esta perspectiva podemos descubrir varias hipétesis:

a” En un primer sentido, son varias las legislaciones que exigen que para
la interposicién de los instrumentos especificos de proteccién, como por ejem-
plo los recursos constitucionales en Suiza y la Republica Federal Alemana,
deben agotarse previamente todos los medios de impugnacién de caricter ju-
dicial, salvo casos de excepcidn.4?

38 (fr. Emilio Rabasa. El articulo 14. Estudio constitucional, ?a. Ed., México, 1933,
pp. 3 ss.; Alfonso Noriega, El origen nacional y los antecedentes hispdnicos del juicio de
emparo, en “Jus”, México, septiembre de 1942, pp. 151-174,

39 En los parrafos tercero y cuarto del articulo 14 constitucional se dispone: “En los
juicios del orden criminal queda prohibide imponer, por simple analogia y aun por ma-
yoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata. En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser
conforme a la letra, 0 a la interpretacién juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard
en los principios generales del derecho.”

40 Cfr. Ignacio Burgoa, Las garentias individuales, 6a. Ed., México, 1970, pp. 513-
558.

41 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Reflexiones sobre la naturaleza procesal del amparo,
en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, Nim. 56, octubre-diciembre de 1964,
pp. 982 ¥ ss.

42 Cfr. Karl August Bettermann, Der Schutz der Grundrechie in der ordeniliche Ge-
richtsbarkeit {La proteccién de los derechos fundamentales en la jurisdiccién ordinaria},
en el volumen “Die Grundrechte, Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte®, t. 11,
vol. 2, Berlin, 1959, pp. 779; Eduardo J. Couture, Las garentias constitucionales en ¢l pro-
ceso civil, cit., pp. 169 y ss.

48 Cfr. Mauro Cappelletti, La jurisdiccién constitucional de la libertad, cit., pp. 25,
26, 76-77.
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b” En numerosos ordenamientos el proceso ordinario es el medio en el
cual se puede plantear la cuestién de inconstitucionalidad de manera inciden-
tal, cuando se considera que la ley aplicable al caso concreto es inconstitucio-
nal, lo que puede ocurrir en el supuesto de que el mismo ordenamiento apli-
cable se estime violatorio de los derechos del hombre, como sucede tratindose
de la revisién judicial del derecho angloamericano, en el cual se requiere, como
regla general, la existencia de una controversia concreta en un proceso judicial
determinado.44

¢” Inclusive en los paises que siguiendo el modelo austriaco han estable-
cido tribunales constitucionales especificos, el mismo proceso ordinario consti-
tuye uno de los medios para plantear la inconstitucionalidad de leyes violato-
rias de los derechos fundamentales, segiin lo podemos sefialar con la Hamada
Richterklage (instancia judicial) de los derechos austriaco 4 y federal alemén,®
seglin la cual, cuando los jueces de cualquier categoria o bien sélo los de Ios
Tribunales Supremos —esto Gltimo en Austria— estiman que una ley es in-
constitucional, deben suspender el procedimiento y enviar los autos al Tribunal
Constitucional respective, para que decida sobre esta cuestién de inconstitu-
cionalidad. 4

En Italia, con excepcién de la reclamacién directa por la Repiblica o las
Regiones Auténomas de la inconstitucionalidad de sus ordenamientos respecti-
vos,*7 sélo en un proceso concreto y a través de una cuestién prejudicial 48 es
posible plantear la inconstitucionalidad de la ley aplicable al caso, v es en esta
direccién que el ilustre procesalista florentino Piero Calamandrei afirmaba que
el juez ordinario es el Gnico que puede abrir la puerta a Ja competencia de la
Corte Constitucional Ttaliana,!* con mayor razén cuanto que, como veremos
mas adelante, no existe en el ordenamiento italiano un instrumento especifico
para impugnar de manera directa las violaciones de los derechos humanos5

d” Finalmente, y de manrera mas sutil, el juez ordinario, a través de un
proceso concreto, al aplicar las disposiciones legales secundarias, debe interpre-

44 Cfr, Edward McWhinney, Constitutional review in the Commonwealth, en el volu-
men “Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart” (La jurisdiccién constitucional en la
actualidad), Kéln-Berlin, 1962, pp. 82-85.

45 Cfr. Mauro Cappelletti, El control judicial de la constitucionalidad de las Leyes en
el derecho comparade, cit., pp. 56-58,

46 Cfr. Ernst Friesenhann, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Bundesrepublik
Deutschland (La jurisdiccidn constitucional en la Rep(blica Alemana), en el citado volumen
“Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart”, pp. 136-139,

47 Cfr. Mauro Cappelletti, La jusiicia constitucional en Italia, trad. de Héctor Fix-
Zamudio, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”, Nam. 37, enero-
abril de 1960, pp. 45-46.

48 Cfr. Giuseppe Abbamonte, Il processo costituzionale italianoe, I, Il sindacato inci-
dentale, Napoli, 1957, pp. 25 y ss.; Mauro Cappelletti, La pregiudizialita costituzionale
nel processo civile, Milano, 1957, pp. 44 y ss.

49 La ilegitimidad constitucional de las leyes en el proceso civil, y Corte Constitucio-
nal y autoridad judicial, ambos trabajos publicades en el volumen “Estudios sobre el
proceso civil”, trad. de Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, 1962, pp. 66-68; y 137-
151, respectivamente.

50 Cir. Piero Calamandrei, Corte Constitucional y autoridad judicial, cit., pp. 124-
196
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tar dichas disposiciones de acuerde con los textos y principios constitucionales,
a través de lo que la doctrina ha calificado como “control de la constituciona-
lidad mediante interpretacién judicial”, lo que significa que en un proceso
ordinario el juez posee la facultad indirecta de adecuar los preceptos legales
secundarios a los de cardcter constitucional que consagran los derechos del
hombre ! lo que no constituye una simple posibilidad tedrica, sino que ha produ-
cido resultados en la practica.b2

b) La justicia administrativa, asume diversas modalidades en los ordena-
mientos contemporineos, pero que va tomando mayor impulso, no sblo en los
paises influidos por el sistema francés de tribunales administrativos de jurisdic-
cién delegada, como el famoso Consejo de Estado, sino también en los Estados
Unidos e Inglaterra, que en los Wltimos afios han creado una gran variedad
de tribunales administrativos.53

La justicia administrativa, comprende dos aspectos, o sean los llamados
recursos administrativos internos, que no son proplamente de caricter procesal,
pero que se utilizan para depurar los actos administrativos,5 y fundamental-
mente, el proceso administrativo propiamente dicho, que se conoce mdis gene-
ralmente con la denominacién impropia de “contencioso-administrativo™;% y
ambas instituciones pueden servir de instrumento indirecto de proteccién de
los derechos humanos en varias direcciones, de las cuales podemos sefialar:

a’ Como ocurre con el proceso ordinario, para intentar los recursos espe-
cificos, previamente es necesario agotar la via interna y la de los tribunales
administrativos, pudiendo sefialar como un ejemplo evidente en este sentido, al
derecho austriaco.%

51 Cfr. Juan Francisco Linares, Control de constitucionalidad mediante interpretacién,
en “Jurisprudencia Argentina”, Buenos Aires, 18 de abril de 1961, pp. 1-3.

52 Cfr. Giorgic Lombardi, Potere privaio e diritto fondamentali, 1, Torino, 1970,
pp. 26 v ss.; 61 y ss.; Kenneth M. Lewan, The significance of constitutional rights for
private law; theory and practice in West Germany, en “The International and Com-
parative Lew Quarterly”, London, julioc de 1968, pp. 571-601.

63 Cfr. Lewis Mayers, El sistema legal de los Estados Unidos, trad. de Ernesto
Weinschelbaum, Buenos Aires, 1958, pp. 381 y ss.; Rita Pérez, L’istruzione nel procedi-
mento amministrativo. (Studi sui mezzi di informazione della pubblica amministrazione
negli Stati Uniti e in Italia.), en “Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico”, Milane, julio-
septiembre de 1966, pp. 623-674; Serio Galcotti, The judicial control of public authorilies
in England and in Italy, London, 1954, pp. 37 y ss.

54 Existe una amplia bibliografia sobre los recursos administrativos, pero nos limita-
mos a citar los siguientes estudios: JesGs Gonzilez Pérez, Los recursos adminisirativos,
Za. Ed., t. 1, Madrid, 1964, pp. 104-107; Alfonso Nava Negrete, Derecho procesal admi-
nisirative, México, 1959, pp. 67-105; Gabino Fraga, Derecho administrative, 9a. Ed,,
México, 1962, pp. 283 v ss.; Andrés Serra Rojas, Derecho edministrative, 4a. Ed., t.
11, México, 1968, pp. 1175-1193; Humberto Brisefio Sierra, El proceso adminisirative en
Iberoamérica, México, 1968, pp. 105-134, etcétera.

56 Sobre el concepto de proceso administrativo y la impropiedad de la calificacién
de “contencioso-administrativo”, cfr. el fundamental estudio de Niceto Alcald-Zamora y
Castillo, Proceso administrativo, en “Revista de la Facultad de Derecho de México™, Nam.
51, julio-septiembre de 1963, pp. 603-626,

86 Cfr. Félix Ermacora, Der Vergassungsgerichtshof (La Corte Constitucional), Graz,
Austria, 1956, pp. 316-319; Mauro Cappelletti, La jurisdiceidn constitucional de la li-
bertad, cit., p. 36.
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b” En los paises en los cuales no existen remedios especificos, como ocurre
en Francia, Italia, Bélgica, e inclusive en América, Colombia y Ecuador —aun
cuando en el ultimo se hubiese establecido el amparo en 1967— son los Tri-
bunales Administrativos y especificamente el Consejo de Estado, los que tutelan
al particular frente a los actos de la administracién, y si bien esa tutela se re-
fiere directamente a la afectacién de los derechos secundarios, de manera refleja
se protegen los derechos fundamentales, y a este respecto debemos seiialar la
jurisprudencia admirable del Consejo de Estado Francés, el cual ha sido califi-
cado recientemente como “juez constitucional”.5?

Un ejemplo significativo en este sentido lo encontramos en el derecho co-
lombiano, ya que por Decreto nim. 2 733 de 7 de octubre de 1959, se regla-
menta el derecho constitucional de peticién,® el cual debe hacerse valer a tra-
vés de un procedimiento administrativo que se, incorporé al Cédigo Contencioso
Administrativo de 1941.59

También resulta significativo que ¢l Consejo de Estado del Ecuador, ha
recibido en varias ocasiones la denominacién de Tribunal de Garantias Cons-
titucionales, como lo podemos sefialar en la Carta de 1945, reintegrindosele
sy primitivo nombre en la Constitucién de 1946, para devolvérsele la denomi-
nacién de Tribunal de Garantias en la Constitucién vigente de 1967, y entre
cuyas atribuciones se encuentra, en los términos del articulo 220, fraccién 1°
la dltima Carta Fundamental, la de: “Velar por la observancia de la Consti-
tucién, y especialmente las garantias constitucionales (derechos del hombre),
pudiendo excitar al respecto al Presidente de la Repiblica y demds funcio-
narios. ., .” 80

Podemos sefialar como tribunal administrativo con funciones de control
constitucional, a la Contraloria General de la Reptiblica de Chile, la que, ade-
mis de sus atribuciones de tribunal de cuentas, posee la de tomar razén de los
decretos supremos y de las resoluciones de los Jefes de Servicios, sobre la ma-
teria de su competencia, pronuncidndose sobre la constitucionalidad o ilegalidad
de que puedan adolecer en un plazo de treinta dias contados desde la fecha de
su recepcién, pero deberi darles curso cuando no obstante su manifestacién, el
presidente de 1a Repdblica insista en la aceptacién, con la firma de todos sus
ministros {articulos 10 y siguientes de la Ley 10,336, texto unificado de 1964}.%

57 Cir. el profundo y documentado estudio de Francine Batailler, Le Conseil d’Etat
juge constitutionnel, Paris, 1966, pp. 7-58.

8 Sohre el derecho constitucional de peticién establecido por el articulo 45 de la
Constitucién colombiana, cfr. Alvare Copete Lizarralde, Lecciones de derecho constitucio-
nal colombiane, 3a. Ed., Bogota, 1960, pp. 104-105; Francisco de Paula Pérez, Derecho
constitucional colombiano, 5a, Ed., Bogotd, 1962, pp. 209-210; Luis Carlos Sachica, Cons-
titucionalismo Colombiano, 2a. Ed., Bogota, 1966, pp. 430-432.

59 Decreto Nam. 2733 de 7 de octubre de 1959, por ¢l cual se reglamenta el derecho
de peticién y se dictan normas sobre procedimientos administrativos: cir. Jorge Ortega
Torres, Cédigo Contencioso Administrative, 2a. Ed., Bogotd, 1965, pp. 494-5303.

60 Sobre la situacién del Tribunal de Garantias Constitucionales o Consejo de Estado,
en las Constituciones de 1945 y 1946, cir. Juan I. Lovato V.,-Principios constitucionales
de Derecho procesal ecuatoriane, Quito, 1960, pp. 114-115,

61 Cfr, Alejandro Silva Bascuiiin, Tratado de derecho constitucional, t. 11, Santiago,
1963, pp. 310 y ss.; Carlos Estévez Gazmuri, Elementos de derecho constitucional, San-
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Sin embargo, debemos tomar en consideracién que cuando la justicia ad-
ministrativa funciona como Instrumento sustantivo o complementario de los
mstrumentos especificos para la proteccién de los derechos humanos, no debe
considerarse como estrictamente adecuado para la tutela de los propios dere-
chos fundamentales, por dos razones esenciales:

a’ Tanto el procedimiento como el proceso administrativos se estructuran
de acuerde con los derechos sustantivos a los cuales deben realizar, que son de
cardcter ordinario, puesto que se refieren a la afectacién de tales derechos por
los actos y resoluciones de las autoridades administrativas, los cuales estin do-
tados de dos elementos esenciales: presuncidn de legalidad y cardcter ejecutivo,?
y tratindose de la materia fiscal esta situacién es todavia mas ostensible, ya
que ademis de estas caracteristicas, el causante que acude a la via judicial
administrativa esta obligado a garantizar €l interés fiscal, e inclusive en algunas
legislaciones se le exige el pago del impuesto, de acuerdo con el principio, gue
afortunadamente tiende a desaparecer, de solve et repete.5?

A lo anterior debemos agregar las razones de interés piblico que afectan
la ejecucién de los fallos de los tribunales administrativos, cuyo cumplimiento
pucde aplazarse y aun dejarse sin efecto, de acuerdo con las necesidades de la
administracion.®

b’ En segundo término, es frecuente que los tribunales administrativos ca-
rezcan de facultades para decidir directamente cuestiones de inconstitucionali-
dad tanto de actos, pero fundamentalmente de los preceptos legales aplicables
en las controversias de que conocen, v en este sentido, podemos sefialar que en
Jos paises en los cuales existe un Tribunal Constitucional especifico, los tribu-
nales administrativos estan obligados a suspender ¢l procedimiento y a enviar los
autos al primero de dichos organismos jurisdiccionales, cuando se plantea un
problema de inconstitucionalidad.%5

tiago, 1949, pp. 286-288; Maric Bernaschina Gonzalez, Manual de derecho constilucional,
3a. Ed., t. 1, Santiago, 1958, pp. 413-421; Contraloria General de la RepGblica, Texto
refundido de la Ley de Organizacién v atribuciones de la Contraloria General de la Re-
ptiblica, Santiago, 1964, pp. 5-1.

&2 Cfr. Manuel Maria Diez, El acto administrativo, Buenos Aires, 1956, pp. 226 y ss.

68 Sobre el principio solve ¢t repete y su paulatina desaparicion, cfr. Mario Pugliese,
Instituciones de derecho financiero, trad. de José Silva, México, 1939, pp. 227 y ss.; Gar-
los M. Giuliani-Fonrouge, Derecho financiero, vol. 11, Buenos Aires, 1962, pp. 663 y ss.; Id.
El proyecte de modelo de Cédigo Tribunairio para la América Latina, en el volumen
“Memoria de las conferencias sustentadas con motivo del XXX aniversario de la promul-
gacién de la Ley de Justicia Fiscal”, México, 1966, pp. 210 y 260.

64 Cfr, Niceto Alcald-Zamora y Castillo, Proceso administrative, cit,, p. 620, afirma
certeramente que el problema de la ejecucién de las sentencias en materia administrativa,
ha sido escurecido, de un lade, por un enfoque restrictivo de la funcién jurisdiccional que
se ha llegado a hacer sinénima de proceso de conocimiento, y de otro, por una errdnea
interpretacién de la doctrina de la divisién de poderes.

66 Tn este sentide podemos sefialar también como ejemplos los de los Tribunales Ad-
ministrativos Supremos de Austria y la Repiblica Federal Alemana, los cuales, cuando
consideran que la ley aplicable al caso es inconstitucional, deben suspender el procedi-
miento y enviar los autos a la Corte Constitucional respectiva para que decida sobre el
problema de inconstitucionalidad; cfr. Félix Ermacora, Der [ergassungsgerichtshof, cit.
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Pero aun en ausencia de un tribunal especializado en problemas de cons-
titucionalidad, es posible indicar como ejemplo 2l ordenamiento uruguayo, se-
gan el cual, cuando ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo se plan-
tea una cuestién de constitucionalidad, debe suspender el procedimiento y elevar
los autos a la Corte Suprema para su decisién, en los términos del .articulo
258, numeral segundo, de la Carta Fundamental vigente de 196768

En el derecho mexicano y con exclusién de las cuestiones fundamentalmen-
te tributarias que pueden someterse al conocimiento del Tribunal Fiscal de la
Federacién,® el que por otra parte, carece de competencia para decidir sobre
problemas de constitucionalidad,®® la situacién es la contraria a las menciona-
das anteriormente, ya que respecto de los actos y resoluciones de la adminis-
tracién activa y despues de agotarse los recursos internos, procede el juicio de
amparo, que en este supuesto funciona como un procese administrativo —o
contencioso-administrativo—# no obstante que teéricamente esté estructurado
como instrumento especifico para la tutela de los derechos humanos.

pp. 214-217, 257-258; Ernst Friesenhahn, Die Vergassungsgerichisbarkeit in der Bun-
desrepublic Deutschland, cit., pp. 136-139; Mauro Cappelletti, El control judicial de Ia
constitucionalidad de las leyes en ¢l dereclw comparado, cit.,, pp. 537-59.

66 Cfr. Enrique Véscovi, El proceso de inconstitucionalidad de la ley, Montevideo,
1967, pp. 208-231.

%7 La competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién se ha ampliado considera-
blemente a partir de su establecimiento en la Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto de
1936, pasando por el Cédigo Fiscal de 20 de diciembre de 1938, de tal manera cue el
articulo 22 de la Ley Orgénica del citado Tribunal Fiscal que entré en vigor el 19 de
abril de 1967, abarca la impugnacién no sélo de actos y resoluciones estrictamente fisca-
les, sino también los conflictos relatives a prestaciones econdémicas que otorgan las insti-
tuciones de seguridad social en beneficio de los empleados civiles y militares, e inclusive
un sector de lo que se ha calificade como “contencioso, de plena jurisdiccién”, es decir
las controversias derivadas de la interpretacién y cumplimiento de contratos de obras pi-
blicas celebrados por dependencias del poder ejecutivo federal, asi como los créditos
derivados de la responsabilidad del Estado por la defectuosa prestacién de los servicios
plblicos, etcétera; cfr. Dolores Hedudn Virués, Las funciones del Tribunal Fiscal de la
Federacién, México, 1961, pp. 61-160; Humberto Brisefio Sierra, Derecho procesal fiscal,
Meéxico, 1964, pp. 226-232; Emilioc Margain Manautou, De lo contencioso administrativo
de anulacién o de ilegitimidad, S8an Luis Potos{, México, 1969, pp. 37-48; Armando Po-
rras y Liopez, Derecho procesal fiscal, México, 1969, pp. 121-125; Héctor Fix-Zamudio,
Introduccion al estudio del proceso iributario en el derecho mexicano, en la obra “Pers-
pectivas del derecho piblico en 1a segunda mitad del siglo xx, Homenaje a Enrique Saya-
gués Laso”, vol. m, Madrid, 1969, pp. 1081-1084,

88 Tanto la jurisprudencia del citado Tribunal Fiscal como la de la Suprema Corte
de Justicia han considerado que el propio Tribunal Tributario carece de competencia para
conocer y decidir sobre la cuestién de inconstitucionalidad de las leyes, cfr. tesis 27, pp.
74-75; Tribunal en Pleno, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién pubhcado
en 1965 “El Tribunal Fiscal de la Federacién carece de competencia para estudiar y
resolver sobre la inconstitucionalidad de una ley, ya que ta.l facultad corresponde al Poder
Judicial de la Federacién a través de juicio de amparo”: cfr. Emilio Margiin Manautou,
op ult. cit., pp. 49-56.

69 Cfr Felipe Tena Ramirez, Fisonomia del amparc en materia administrativa, en el
volumen “El pensamiento jul‘ldlCO de México en el derecho comnstitucional”, México, 1961,
pp. 111-132; Antonio Carrillo Flores, La defensa juridica de los partwularas frente a Ia
admzmstraazén de México, México, 1939, pp. 275 v ss.
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Desde este punto de vista, la doctrina ha sefialado los inconvenientes de
utilizar un instrumento destinado a Ja proteccién de los derechos fundamenta-
les como sustituto del proceso administrativo,” y se ha propuesto la creacién
de tribunales administrativos de amplia competencia, siguiendo el ejemplo del
Consejo de Estado Francés,” inclusive la reforma del articulo 104 constitucio-
nal que entrd en vigor en el mes de octubre de 1968, refleja esta tendencia,’
que ha cristalizado con el establecimiento del Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo del Distrito Federal, de acuerdo con su ley orgdnica promulgada
el 26 de febrero de 1971.

¢) Remedios especificos. La doctrina ha puesto de relieve que los derechos
de la persena humana o derechos fundamentales segtin la terminologia de los
tratadistas alemanes (Grundrechte)™ poseen una naturaleza diversa de los de-
rechos subjetivos ordinarios,” puesto que afectan la dignidad e inclusive la
existencia misma de la persona humana, por lo que su violacién, aun tratandose
de los derechos calificados como individuales, trascienden de la esfera del su-
jeto afectado y adquicren una repercusién de caricter social, con mayor razén
tratindose de los derechos que se han calificado como sociales, econdmicos y
culturales, que en ocasiones afectan a toda la comunidad.?

Esto significa que tales derechos deben considerarse como disponibles y que
su tutela procesal no puede lograrse eficazmente a través de los instrumentos
estructurados para la realizacién de los derechos subjetivos de cardcter ordi-
nario, como en cierta medida hemos tratado de demostrar en los parrafos an-
teriores.

70 Cfr. Antonjo Carrillo Flores, op, ult. cit, pp. 298-315.

71 En esta direccién se elaboré en el mes de junio de 1964 un anteproyecto de Ley
Federal de Justicia Administrativa, redactado por los magistrades del Tribunal Fiscal
de la Federacién Rubén Aguirre Elguézabal, Dolores Hedudn Virués y Margarita Lomeli
Cerezo, con el objeto de transformar el referido Tribunal Fiscal en un érgano jurisdiccional
ante el cual se impugnasen todos los actos y resoluciones de la administracion activa; y
otro intento en el mismo sentido lo advertimos en el Segundo Congreso Mexicano de
Derecho Procesal, efectuado en Zacatecas en agostc de 1966, en el cual se aprobd por
unanimidad la proposicién de la ponencia elaborada por Humberto Brisefio Sierra en el
sentido de recomendar la creacién de un Tribunal Federal Administrative gque conoceria
de las impugnaciones contra todos los actos de la administracidén activa: cfr. en “Revista de
la Facultad de Derecho de México”, Nim. 65, enero-marzo de 1967, pp. 163-244,

72 El citado precepto en un texto reformado y en la parte conducente, dispone: “Las
leyes federales podrdn instituir tribunales de lo contencioso-administrative dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las controversias que se
susciten entre la Administracién Piblica Federal o del Distrito y Territorios Federales, y
los particulares, estableciendo las normas para su organizacién, funcionamiento, el proce-
dimiento y los recursos contra sus resoluciones...”

73 Cfr. Gerhard Qestreich, Die Entwickiung der Menschrechte und Grundfreiheiten
(La evolucién de los derechos humanos y de las libertades fundamentales), en la obra “Die
Grundrechte. Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte” (Los derechos funda-
mentales, Teorla y prictica de los derechos fundamentales), t. 1, Berlin, 1966, pp. 87-104.

74 Asi lo hacia notar Jorge Jellinek en su cldsico estudio Sistema dei diritti pubblici
subbietivi, trad. italiana de Gaetano Vitalgiano, Milano, 1912, pp. 390 y ss.

76 Cfr. Mauro Cappelletti, La juridiccidn constitucional de la libertad, cit., pp. 2-5.
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En efecto, el tratadista italiano Mauro Cappelletti ha puesto de relieve
que la proteccién de los derechos humanos requiere de instrumentos adecuados
para una pronta y eficaz tutela procesal, que se aparta del sistema ordinario
de proteccién judicial.”®

Es cierto, por otra parte, que aun esa tutela de los derechos ordinarios se
ha agilizado en los tGltimos tiempos debido a las aportaciones de la ciencia pro-
cesal,”” pero con todo no llega a constituir el remedio enérgico y vigoroso que
requiere la defensa procesal de la libertad y de la dignidad de la persona hu-.
mana frente a las intervenciones cada vez mis amplias de las autoridades y
aun de los mismos grupos sociales, que afectan continuamente esa libertad.”

Por tanto, los citados derechos requieren de un procedimiento en el cual
imperen la celeridad, la economia procesal; amplias facultades para el juzgador,
incluyendo la de suplir los crrores y deficiencias del demandante asi como en
la aportacién de los elementos de conviccién; ™ un sistema flexible de medidas
cautelares; y especialmente, puesto que los anteriores elementos podemos encon-
trarlos con mis o menos fuerza en otros sectores del enjuiciamiento,® que los
efectos del fallo protector sean esencialmente preventivos y reparadores, es de-
cir, se requiere un sistema protector, en el cual se evite la violacién actual o
inminente de los derechos fundamentales, y en todo caso, la restitucién en el
goce de tales derechos al afectado, ya que con exclusién de algunos de cardcter
patrimonial, aquellos que se refieren a la libertad y dignidad del hombre, no
pueden sustituirse por equivalentes; v finalmente, medidas enérgicas y rapidas
de ejecucién del fallo judicial que otorgue la tutela.’t

76 El control judicial de la constitucionalidad de las leyes en el derecho comparado,
cit., pp. 79-82.

T Cfr. Niceto Alcald-Zamora y Castillo, Veinticinco afios de evolucién del derecho
procesal, 1940-1965, México, 1968, pp. 67-116 (literatura méas significativa), 117-140
{Codigos, leyes y proyectos principales).

8 Cfr, Giorgio Lombardi, Potere privato e diritti fondamentali, cit., pp. 61 y ss.;
Héctor Fix-Zamudio, Alguncs aspecios de la proteccion de los derechos humanos en las
relaciones entre particulares en México y Latincamérica, en “Revista Juridica Veracru-
zana”, Jalapa, Veracruz, abril-junio de 1970, pp. 3-45.

7 Clomo ocurre en ¢l juicic de amparo mexicano, 2l menos respecto de la materia
penal, laboral y agraria, con la institucién de la suplencia de la queja, es decir, la correc-
cién de los errores y omisiones del reclamante particularmente en cuanto a su demanda,
pero también, particularmente en la materia agraria, respecto de los elementos de convic-
cién, cfr. Juventino V. Castro, La suplencia de la queja deficiente en el juicio de amparo,
México, 1953; Armando Chévez Camacho, La suplencia de la deficiencia de la queja, en
“Jus”, Nam. 67, México, febrero de 1944, pp. 89 y ss.; Ignacio Burgoa, El juicio de am-
paro, 7a. Ed.,, Méxice, 1970, pp. 302-312.

80 Como ocurre en las ramas que integran el que podemos calificar como “derecho
procesal social’’, es decir, derecho procesal laboral, agraric y de la seguridad social, cfr.
Héctor Fix-Zamudio, Introduceidn al estudio del derecho procesal social, en el volumen
“Estudios procesales en memoria de Carlos Viada”, Madrid, 1965, pp. 497-526.

81 Especialmente para lo tltimo se requiere un sistema flexible de cumplimiento del
fallo protecior, pudiendo citarse como ejempo el articulo 35 de la Ley sobre el Tribunal
Constitucional Federal alemén (Bundesverfassungsgerichisgesetz), segin el cual: “El Tri-
bunal Constitucional Federal puede determinar en su decisién quién ha de ejecutarla; puede
también regular la forma y modo de ejecucién en un caso determinade”, Cfr. F, Rubio

sote T Telbaemal Camctiturional Federal Alemdn, Caracas, 1962, p. 141
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En forma paulatina se ha venide sintiendo la necesidad de establecer o re-
forzar estos remedios procesales especificos, que se perfilan a través de la lucha
infatigable de los pueblos por la proteccién de los derechos fundamentales, y
a esto se debe la expansién tan amplia y profunda del tradicional habeas corpus
britanico, de la revisién judicial estadounidense, del juicio de amparo mexicano,
del recurso constitucional europeo, de la Procuraduria soviética o del Ombuds-
man escandinavo, todos ellos orientados en mayor o menor medida a ese ideal
tan noble, pero tan dificil de alcanzar, del equilibrio entre autoridad y'libertad.82

4. Los instrumentos angloamericanos: habeas corpus, revision judicial y los
writs de injuction y mandamaus,

Aun cuando se trate también de una clasificacién un tanto arbitraria, re-
sulta necesario sistematizar la amplisima gama de instrumentos especificos de
tutela de los derechos humanos, que se han venido combinando en los diversos
ordenamientos, ya gue resulta pricticamente imposible estudiarlos en su con-
junto, por lo que hemos elegido el criterio de situar a tales instituciones pro-
cesales en el sisterna de sn origen, para establecer esa posible sistematizacion.

a) Habeas corpus. Si excluimos algunos cnsayos histéricos, entre los cuales
destacan los procesos forales aragoneses, especialmente el de manifestacion de
las personas y de amparo, que alcanzaron un perfeccionamiento superior a las
instituciones britdnicas entre los siglos xv y xv, pero que fueron oscurecidas y
practicamente suprimidas por el absolutismo de las poderosas dinastias de los
austriacos y borbores; 8 es la institucién del habeas corpus la que ha constituido
el germen fundamental de la proteccién procesal de los derechos fundamentales
de la persona humana.

a’ El origen de esta Institucidon es incierto, aun cuando su genealogia puede
remontarse al famoso interdicto homo libero exhibendo del derecho romano, pero
lo que st resulta indudable es que se fue perfeccionando lentamente en el derecho
consuetudinario de la Inglaterra medioeval B4

Algunos autores han creido descubrir los inicios de esta institucién en el
articulo 39 del documento original de Ia Magna Carta impuesta a Juan Sin
Tierra por los barones ingleses en el afio de 1215 y que Ileva el nimero 29 de

82 Cfr. Karl Loewenstein, Teorfa de la Constitucion, trad. de Alfredo Gallego Ana-
bitarte, Barcelona, 1965, p. 29, quien afirma con gran agudeza que el Estado organizado
exige de manera imperativa que el ejercicio del poder politico sea restringido y limitado,
tanto en interés de los detentadores como de los destinatarios de ese poder, ¥ que esta
limitacién constituye el nicleo de lo que en la historia antigua y moderna de la politica
aparece como el Constitucionalismo.

83 Cfr. Victor Fairén Guillén, Consideraciones sobre el proceso aragonés de “‘mani-
festacién de las personas” en relacion con el “habeas corpus’ britdnico, en “Revista de
Derecho Procesal”, Madrid, 1963, pp. 11 vy ss.; Francisco S4enz de Tejeda y de Olozaga,
El derecho de manifestacion aragonés ¥ el habeas corpus inglés, Madrid, sf., pp. 25 y ss.

8¢ FI derecho anglosajén también recibié la influencia de los interdictos posesorios
de origen romano, segn lo puso de relieve el prestigiade tratadista Paul Vinogradoff, Di-
ritto romano nell’Europa Medioevale, trad. de 8. Ricobono, 2a. Ed., Milane, 1950, pp. 75
¥ ss.
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la versién que confirmé Enrique III en 1225,% pero en realidad dicho precepto
es de caricter sustantivo y no procesal, por lo que sélo puede considerarse como
el intento de establecer el debido proceso en favor de un sector privilegiado
de los hombres del reino, es decir, de los hombres libres.®¢

El instrumento procesal se fue forjando paulatinamente a través de algunas
ventajas que se fueron introduciendo en el derecho medioeval inglés en beneficio
de los detenidos, como el de la libertad caucional y los llamados writs de odio et
atia y de mainprise.®?

Pero el habeas corpus forjado en el common law, adquirié su verdadera
importancia en el siglo xvi con motivo de la lucha del Parlamento contra el
absolutismo de los Estuardo, iniciindose una labor legislativa que fue consoli-
dando esta noble institucién,

Un paso muy importante fue la abolicién de la Cédmara de la Estrella
(Star Chamber) por una ley del Parlamento expedida en 1641, ya que se estimé
intolerable que un tribunal administrativo dependiente de la Corona pudiese
absorber las atribuciones de los tribunales, y en el articulo vin del propic Decreto
se confirma el habeas corpus, contra las detenciones indebidas ordenadas por la
citada Camara o por la Corona.?®

Pero en realidad, el documento que consolida efectivamente esta institucién
tutelar es la famosa Ley de habeas corpus, de 1679, que ha tenido una influencia
excepcional en muchos paises del mundo, y que establece las bases esenciales de
este instrumento procesal, el cual procedia inclusive contra las 6rdenes de deten-
cién de la Corona, pero establecia varias excepciones como los delitos graves
(felony), alta traicién y prisién por deudas, pero aun en los primeros dos casos,
se obligaba a la Corona a consignar penalmente a Jos detenidos.5?

Este documento se complementa con el famoso instrumento conocido como
Bill of Rights, de 16 de diciembre de 1689, que prohibié en su articulo 11 que se
fijaran fianzas excesivas para decretar la libertad caucional, ya que se pretendia

86 La Magna Carta fue chjeto de varias versiones, ya que se confirmé cuands menos
cuarenta y cinco ocasiones hasta la época de Enrique V' (1413-1422), ya que poseia en su
base una idea contractual entre el soberanc y los nobles del reino, cfr. William H, Dun- -
ham, Jr., Magna Carta and British Constitutionalism, en el volumen “The Great Charter”,
New York-Toronto, 1966, pp. 29 y ss. el texto en espafiol de las dos versiones de la Magna
Carta de 1215 y 1225, pueden consultarse en la obra de Manuel Jiménez de Parga, Los
regimenes politicos contempordneos, 4a. Ed., Madrid, 1968, pp. 366-372.

86 Cfr. Samuel E. Thorne, What Magna Carta was, en el citado volumen “The Great
Charter”, pp. 11-25.

87 Cfr. Frederick Pollock y Frederick William Maitland, The History of English
Law, %a. Ed., vol. i, Cambridge, Inglaterra, pp. 587-589.

88 Esta ley de 1641, fue precedida por el primer intento de regular también legisla-
tivamente esta institucién a través de la llamada “Habeas Corpus Act”, de 1640, cfr.
H. M. Servai, Constitutional Law of India, reimpresién, Bombay, 1968, p. 579. ]

89 F] texto inglés de esta famosa ley puede consultarse en el libro editado por Ri-
chard L. Perry y John C. Cooper, Sources of our liberties, New York, 1952, pp. 189-203,
y una traduccién castellana aparece como uno de los Apéndices del libro de Ignacio L.
Vallarta, El juicie de amparo y el writ of habeas corpus, México, 1896, pp. 440-453;
este propio ordenamiento es calificado por Blackstone como la segunda Magna Carta,
Commentaries on the Law, Ed. Bermard C. Gavir, Washington, 1941, p. 73.
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evitar que con este subterfugio se hiciera nugatoria la institucién del habeas
corpus, especialmente durante el gobierno autoritario de Jacobo I1.80

Este instrumento tutelar pasé a las Colonias inglesas en Ameérica, como una
institucién de common law, siendo incorporado a algunos documentos constitu-
cionales anteriores a la Constitucion Federal de 1787, tales como las Cartas
Fundamentales de Massachusetts de 1780 %1 y New Hampshire de 178492 y es-
pecialmente la primera influyé en la consagracién de habeas corpus en la citada
Constitucién Federal de los Estades Unidos (articulo 1°, seccién 8, inciso 3.)%

b* Evolucién en Inglaterra. Aun cuando en un principio el habeas corpus se
utilizé para la defensa de los particulares contra las detenciones ordenadas por
las autoridades administrativas dependientes de la Corona, fue evolucionando
hacia un medio de impugnacién que puede utilizarse para combatir las deten-
ciones ordenadas por las autoridades judiciales.®

Formalmente se considera como un medic colateral, ya que se dirige contra
el custodio del detenido y no contra la autoridad que ordené la privacién de la
libertad; % en el caso de interponerse respecte de la privacién de la libertad
ordenada por autoridades judiciales, procede por regla general cuando el man-
damiento es dictado por el juez incompetente, pero en ocasiones también puede
hacerse valer respecto de juez competente.?

Sin embargo, como ocurre frecuentemente ¢on instituciones tutelares, se lega
a abusar de las mismas, desvirtuando su eficacia, ya que la jurisprudencia bri-
tanica llegd a admitir que como las decisiones que negaban la proteccién no
adquirian la autoridad de cosa juzgada, una misma persona pedia intentar su-
cesivamente varias impugnaciones, lo que la doctrina consideraba un error; % lo
que determiné que de acuerdo con la nueva Ley de Administracién Judicial de
1960 ( Administration of Justice Act), se limitd esa posibilidad y ademis se otorgd
a los representantes de la Corona o los guardianes del detenido, la facultad de
apelar de la Divisional Court %8 directamente a la Camara de los Lores, en de-
terminados casos; % pero en tanto no se decide definitivamente el recurso, el

80 Cfr. Sources of our liberties, cit.,, pp. 245-250, esp. p. 247.

91 Cfr. op. ult. cit., pp. 372.

92 Cfr. op. ult. ¢it., p. 381.

93 Cfr. Carl Brent Swisher, El desarrollo constitucional de los Estados Unidos, trad.
Hugo Charny, t. 1, Buenos Aires, 1958, pp. 30-34, Este precepto dispone que el Congreso
de los Estados Unidos “no podri suspender el privilegio det writ of habeas corpus, salvo
en aquellos casos de rebelién ¢ invasién en que la seguridad publica requiera”.

84 Cfr. Harry Street, Freedom, the individual and the Law, Middlesex, Inglaterra, Za.
Ed., 1967, pp- 34-35; W. J. M. Mackenzie y Harry Street, Grundfreiheiten im Vereinigien
Kénirgreich von Grossbritannien und Nordirland (Libertades fundamentales en el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte), en la obra ya mencionada “Die Grundrechte.
Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte”, t. 2, Berlin, 1967, pp. 823-824.

96 Cfr. Ammon Rubinstein, Habeas corpus as a means or review, en “The Modemn
Law Review”, London, mayo de 1964, p. 323.

98 Cfr. Ammon Rubinstein, op. ult. cit., p. 331,

87 Cfr, D. M. Gordon, The unruly wrii of habeas corpus, en “The Modern Law Re-
view”, London, septiembre de 1963, pp. 520-521.

98 Se entiende de la Queen’s Bench Division sobre la complicada organizacién judicial
inglesa: cfr. Henry J. Abraham, The judicial process, New York, 1962, pp. 216-227,

9% Cfr. Harry Street, Freedom, the individual and the law, cit., p. 34.

DR © 1974. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/uVJzts

PROTEGCION PROCESAL INTERNA Y DERECHOS HUMANOS 189

detenido puede disfrutar de la libertad obtenida por virtud del propio habeas
corpus.L00

¢’ Transformacién del habeas corpus en los Estados Unidos. En el pais del
Norte, el tradicional kabeas corpus heredado de Inglaterra como un instrumento
contra detenciones arbitrarias ordenadas generalmente por autoridades adminis-
trativas, ha evolucionado hasta convertirse en un medio de impugnacién —un
recurso en sentido estricto— contra las resoluciones definitivas pronunciadas por
los tribunales penales, abarcando aquellas que han adquirido autoridad de cosa
juzgada.

A este respecto la doctrina estadounidense ha advertido que el habeas corpus
ante los tribunales federales ha venido a centralizar pricticamente la imparticién
de la justicia penal. 11

Esto no siempre fue asi, si se toma en consideracién que la Ley de Organi-
zacién Judicial de 1789 (articulo 20, parégrafo 14, fraccién 1), era muy imprecisa
en cuanto al alcance del habeas corpus federal, por lo que la jurisprudencia de
la Suprema Corte interpretd las disposiciones legales mencionadas en el sentido
de que el citado instrumento protector no procedia contra resoluciones del tri-
bunal competente, y éste fue el criterio del ilustre John Marshall en el famoso
asunto Ex parte Watkins (1832).102

En el afio de 1873 se considerb que el habeas corpus federal podia utilizarse
para revisar los errores sustantivos de los fallos judiciales (Ex parte Lange), y
en 1879 (Ex parte Siebold) la Suprema Corte Federal expresé que era posible
impugnar a través de este mstrumento, las resoluciones apoyadas en una ley
inconstitucional 108

Pero en e] campo en el cual el habeas corpus federal ha realizado un pro-
greso que puede estimarse sorprendente, es en el de la impugnacién de las sen-
tencias de los tribunales locales, al extremo que ha provocado rozamientos entre
éstos y los federales, de acuerdo con la evolucién que se inicid en 1885.104

En los Gltimos veinticinco afios se advierte una centralizacién creciente de
los fallos penales a través del habeas corpus, sefialandose el caso de Brown wersus
Allen resuelto en el afio de 1953,1%% como uno de aquellos que abrieron fran-
camente la puerta a las instancias contra los fallos de los tribunales locales ante
los de carécter federal, los cuales han tutelado pricticamente todos los derechos
fundamentales reconocidos en las Enmiendas de la Constitucién Federal, espe-

W00 Cfr. D. M. Gordon, The unruly writ of habeas corpus, cit., p. 521.

101 Cfr. F. Michae] Cole y Jeffrey Small, State posi-convict remedies and federal
habeas corpus, en “New York University Law Review”, New York, enero de 1963, pp.
154-196.

102 Cfr, The Constitution of the United States of America, ed. oficial, Washington,
1964, pp. 577-579; Edward 8, Corwin, The Constitution end what it means today, 12a.
Ed., New York, 1964, p, 233,

103 Cfr. Paul M. Bator, Finality in criminal law and federal habeas corpus for state
prisioners, en “Harvard Law Review”, Cambridge, Mass., enero de 1963, pp, 463-466;
Edward S. Corwin, op. zlt. cit., pp. 185-186.

104 Cfr, Paul M. Baton, op. ult. cit., p. 466.

W5 Cfr. Paul M. Bator, op. ult. cit., pp. 499-507; Edward S. Corwin, of. ult. cit., pp.
156-272,
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cialmente por conducto del concepto del debido proceso legal consagrado en la
Enmienda x1v de la propia Carta Fundamental.1¢6

De esta manera, como lo sostiene agudamente el tratadista estadounidense
J. A. C. Grant, el habeas corpus se ha transformado en una especie de amparo
en materia penall%’ ya que puede utilizarse para impugnar las rescluciones de
los tribunales locales en los casos de defectos en la admisién de las pruebas, de fal-
ta de imparcialidad en el proceso o de confesiones arrancadas por medio de la
violencia; debiendo destacarse las resoluciones de la Corte Suprema Federal, que
va se han vuelto cldsicas, es decir, las pronunciadas en los casos Escobedo versus
Illinois (1964)1%8 v Miranda versus Arizona {1965),29% en las que establecié cla-
ramente el derecho de todo detenido, con apoyo en la Enmienda v de la Ley
Suprema, para no ser obligado a declarar contra si mismo y a contar con la
asistencia de un abogado, inclusive en el periodo de Ia investigacién preliminar
ante la policia.110

d" Algunos aspectos del habeas corpus en Latinoamérica. Hemos indicado
los elementos esenciales de la consagracién v evolucién del habeas corpus en
Inglaterra v los Estados Unidos, que han servido de ejemplo a un buen nimero
de ordenamientos para regular este instrumento protector de la libertad humana,
y resulta ya un hecho conocido que esta institucién fue adoptada por una gran
mayoria de los paises que estuvieron bajo la dominacién angloamericana, y
particularmente los que actualmente forman o formaren parte de la Comunidad
Britinica. 111

También los paises de Latinoamérica recibieron la influencia del habeas
corpus angloamericano y lo introdujeron en sus Cartas Fundamentales en diversas
etapas, durante el siglo anterior y los primeros afios del presente; pero lo cierto
es que en la actualidad lo encontramos consagrado expresa o implicitamente en

106 Cfr. Walter A. Rafalko, The indigent prisioner’s new hope: the old writ of habeas
corpus and the right to counsel, en “North Dakota Law Review”, Grand Forks, North
Dakota, enero de 1966, pp. 183-184.

W7 El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, México, 1963, pp.
90.93: Id. Our common law Constitution, Boston, 1960, pp. 53-56.

198 Sobre el case Escobedo, cfr. Paul J. Mishkin, The Supreme Court 1964 Term.
Forcword: The High Court, the great writ and the due process of time and law; y co-
mentario, Developments in the law, Confession, ambos en “Harvard Law Review”, Cam-
bridge, Mass., noviembre de 1965, pp. 95-102, y marzo de 1966, pp. 999-1024, respecti-
varnente,

199 En relacién con el {allo dictado cn el caso Miranda, cfr. Archibald Cox, The
Supreme Court 1965 Term. Foreword: Constitutional adjudication and the promotiorn of
human rights, en “Harvard Law Review”, Cambridge, Mass., noviembre de 1966, pp.
26G1-207.

11¢ Cir. Yale Kamisar, A dissent from the Miranda dissents: some comments on the
“new” fifth amendment and the old “voluntariness test’”’, en “Michigan Law Review”,
Ann Arbor, Michigan, noviembre de 1966, pp. 53-104.

111 Spobre la influencia del constitucionalismo inglés en la comunidad britdnica y par-
ticularmente respecto al control judicial de los actos de autoridad, efr. Edward McWhin-
ney, Constitutional law in Great Britgin and the Commonwealth countries, en el volumen
“Judicial Review", 4a. Ed., Toronto, 1969. pp. 3-30,
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casi todos, por no decir en la totalidad, de los propios ordenamientos constitu-
cionales.112

Si efectuamos un repaso rapidisimo de los textos de las Leyes Fundamentales
respectivas, descubrimos el habeas sorpus en Argentina, pues si bien el texto
primitivo y ahora vigente de su Constitucién nacional no lo consagra expresa-
mente, aun cuando se introdujo en la reforma de 1949 (articulo 29), derogada
por el Gobierno emanado de la revolucién de 1955; sin embargo, se considera
como una garantia implicita y se encuentra, ademas, regulado en una gran parte
de las Cartas provinciales,118

Encontramos expresamente consagrado el habeas corpus en las Cartas Su-
premas en vigor de los siguientes paises latinoamericanos: Bolivia (articulo 18) ;
Brasil (articulo 153, parigrafo 20, del texto reformado en 1969); Chile ({ar-
ticulo 16) ;114 Costa Rica (articulo 58) ; Cuba (articulo 29, del texto modificado
en 1959) ; Ecuador (articulo 141, inciso 5 de la Constitucién de 1945) ; El Sal-
vador (articulo 164) ; Guatemala (articulo 79) ; Honduras (articulo 58, fraccién
2%); Nicaragua (articulo 41) ; Panama (articulo 24) ; Pera (articulo 69) ; Puerto
Rico (articulo 13) ; Replblica Dominicana (articulo 8¢, inciso g) ; Uruguay (ar-
ticulo 17); y Venezuela (disposicién transitoria quinta).l1

‘En cuanto a México, no figura la garantia de la libertad personal con el
nombre tradicional angloamericano de habeas corpus, en virtud de que se en-
cuentra subsumido dentro del juicio de amparo, el cual comprende también la
proteccion de la libertad individual contra detenciones arbitrarias v, en conse-
cuencia, debemos considerarla comprendida dentro de los articulos 103 y 107 de
la Constitucién Federal, que regulan el propio juicio de amparo.t

La inclusién de la exhibicién personal o habeas corpus dentro del amparo
mexicano, la descubrimos con toda claridad en lo dispuesto por el articulo 17 de

112 Cfr. los datos que consigna el tratadista estadounidense Phanor J. Eder, sobre la
introduccién expresa del habeas corpus en los textos constitucionales latinoamericanos,
Habeas corpus desembobied. The Latin-American Experience, en el volumen “XXth. Cen-
tury Essays in honor of Hessel E. Yntema”, Leyden, 1961, p. 473; también en Carlos Sdn-
chez Viamonte, EI habeas corpus, garantia de libertad, 2a. Ed., Buenos Aires, 1956, pp.
85 v ss,

13 Cfr. Segundo V. Linares Quintana, Tratado de la ciencia del derecho constitu-
cional argentino y comparade, t, v, Buenos Aires, 1956, p. 359.

114 FEl constitucionalista chileno Carlos Estévezr Gasmuri, Elementos de derecho cons-
titucional, Santiago, 1949, pp. 143-144, se refiere a la institucidn calificAndola de “am-
paro” o “habeas corgus” y en el mismo sentido Elena Caffarena de Jiles, Bl recurso de
amparo frente a los regimenes de emergencia, Santiago, 1957, esp. pp. 152 y 187.

115 J.a Constitucién vigente de la Repiblica de Haiti de 1964 no es muy precisa en
cuanto a la proteccién de la libertad personal contra detenciones arbitrarias y el articulo
17 fija reglas para la detencién, que son bastante amplias, pero sin establecer claramente
un medio de tutela similar a la exhibicién personal, sino mds bien, de acuerde con la
tradicién francesa, parece seguir el principio de la responsabilidad penal y civil del fun-
cionarie que infrinja Ias reglas que deben seguirse para la detencién de las personas, pues
la parte final de dicho precepto establece: “Todas las violaciones a esta disposicién son
actos arbitrarios contra los cuales las partes lesionadas pueden sin autorizacién, apelar a
los tribunales, sea a los autores, sea a los ejecutantes, cualesquiera que sean las cualidades
o cuerpo al cual pertenezcan.”

116 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, La proleccidn procesal de las garantias individuales en
América Latina, cit., p. 78.
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la Ley Reglamentaria del citado Juicio de Amparo, que sefiala reglas muy libe-
rales para la interposicion de este instrumento procesal cuando funciona como
medio protector de la libertad personal; estableciendo claramente que el juez del
amparo debe dictar todas las medidas necesarias para lograr la comparecencia
del agraviado, cuando estuviese impedido para solicitar personalmente la garantia,
que puede pedir cualquier otra persona en su nombre,117

Una rapida revista a los lineamientos generales del habeas corpus —o tam-
bién exhibicién personal o amparo de la libertad personal, como se le califica en
algunos ordenamientos— nos lleva al convencimiento de que estd estructurado
en los paises latinoamericanos de acuerdo con caracteristicas similares a la ins-
titucién angloamericana que les sirvié de modelo, ya que puede considerarse como
una garantia especifica para proteger el derecho constitucional de la libertad
individual establecido en las Cartas Fundamentales de los propios paises her-
manos del Continente, v se utiliza esencialmente para impugnar las detenciones
arbitrarias o ilegales, en particular respecto de las practicadas por las autorida-
des administrativas, que desafortunadamente y con demasiada frecuencia infringen
la previsién comfin de todas estas Leyes Fundamentales que exigen un mandato
judicial, salvo en las situaciones de emergencia, para la detencién de Jos gober-
nados; el procedimiento siempre debe ser rdpido y preferente a cualquir otro
de cardcter comiin; el juez debe procurar la inmediata comparecencia del detenido
para examinar los motivos de la privacién de la libertad; el procedimiento puede
ser iniciade por cualquier persona a nombre del afectado; la resolucién que
ordene Ja libertad debe ser obedecida inmediatamente y los infractores castigados
con penas muy severas.118

Por otra parte, debemos hacer mencién que en varias ocasiones el habeas
corpus se ha hipertrofindo por utilizarlo, a falta de un instrumento especifico,
para la tutela de todos los derechos fundamentales de la persona humana con-
sagrados constitucionalmente, lo que refuerza nuestra conviccién de la necesidad
de instrumentos adecuados a la proteccién procesal de todos los derechos huma-
nos, como se advierte tratindose del amparo y del mandamiento de seguridad,
gue subsisten al lado del propio habeas corpus, segin lo podremos verificar en
las paginas siguientes.

117 El citado articulo 17 dispone: “Cuando se trate de actos que importen peligro
de privacién de la vida, atagques a la libertad personal fuera de procedimiento judictal,
deportacién o destierro o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 de la Consti-
tucion Federal (prohibicién de penas infamantes y trascendentales, limitacién de la pena
de muerte, ete.) y el agraviado se encuentra imposibilitado para promover el amparo, podri
hacerlo cualquier persona en su nombre, aunque sea menor de edad o mujer casada. En
este caso el juez dictard todas las medidas necesarias para lograr la comparecencia del
agraviado, y habido que sea, ordenard que se le requiera para que dentro del término de
tres dias ratifique la demanda de amparo; si €] interesado la ratifica, se tramitari el juicio;
si no la ratifica, se tendrd por no presentada la demanda, quedando sin efecto las provi-
dencias que se hubieren dictado.” A este sector del amparo lo hemos calificado per sus
similitudes con el habeas corpus, como “amparo-libertad”, cfr. Héctor Fix-Zamudio, El
juicio de ampare, México, 1964, pp. 243 y ss.

118 Cfr. Héctor Fix-Zamudic, La proteccién procesal de las garantias individuales en
América Latina, cit., p. 80.
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A este respecto podemos sefialar los casos de Argentina, Bolivia, Brasil y
Perti, que brevemente describimos en seguida:

a” Con anterioridad a la consagracién del recurso o accién de amparo en
las legislaciones nacional y provinciales de la Repiblica Argentina, se realizé
el intento de extender el 4mbito del habeas corpus para la proteccién no sélo de
la libertad individual, sino de todos los restantes derechos de la persona humana
consagrados constitucionalmente, con exclusién de los relativos a la tutela de los
derechos de caricter patrimonial, y en esta direccién destaca la corriente doc-
trinal del tratadista Carlos Sanchez Viamonte.11?

Pero aun con posterioridad al establecimiento del juicio de amparo en otros
ordenamientos provinciales, varias Constituciones locales argentinas han consa-
grado el habeas corpus con esta proyeccién tan amplia de tutela de todos los
derechos fundamentales de la persona humana, excluyendo los patrimoniales,
como lo demuestran los articulos 16 de la Constitucién de Ia Provincia del Chaco,
de 7 de diciembre de 1957;12¢ y 44 de la Constitucién de la Provincia de Neu-
quén, de 28 de noviembre de 1957;12! e inclusive se llega a duplicar el habeas
corpus y el amparo, con amplitud protectora similar, en los articulos 14 y 20,
respectivamente, de la Ley Suprema de la Provincia de Formosa, de 30 de no-
viembre de 1957, preceptos que deben ser coordinados para no duplicarse,!?2 pues

119 EI habeas corpus. Garantia de libertad, cit.; José Faustino I’Hers, Visién integral
del amparo en el habeas corpus de Sdnchez Viamonte, en “La Ley”, Buenos Aires, 7 de
abril de 1966, pp. 1-6.

120 Cfr. Segundo V. Linares Quintana, Derecho constitucional de las nuevas Provin-
cias, Buenos Aires, 1962, p. 97. Precepto que en su parte conducente establece: *Toda perso-
na detenida sin orden emanada en legal forma de autoridad competente, por juez incompe-
tente o por cualquier autoridad o individue, o a guien arbitrariamente se le negare, pri-
vare, restringiere o amenazare en su libertad o en el ejercicio de sus derechos individuales,
con excepcidn de los patrimoniales, podri por si o por tercero en su nombre, sin necesidad
de mandato, valiéndose de cualquier medio de comunicacién y a cualquier hora, promover
accién de habeas corpus ante un juez letrade inmediato, sin distincién de fueros nj de ins-
tancias, y aunque formare parte de un tribunal colegiado, a fin de obtener que ordene
su lbertad, o que lo someta a juez competente, o que haga cesar inmediatamente la su-
presidn, privacién, restriccién o amenaza de su libertad o del ejercicio de sus derechos
individuales...”

121 De acuerdo con esta disposicién: “La accion de habeas corpus procede en todos
los casos de privacién, resiriccidn o amenaza de impedir o restringir a las personas las
inviolabilidades que forman la seguridad o el ejercicio de alguno de sus derechos indivi-
duales, con exclusidén de los patrimoniales. El juez de habeas corpus ejerce su potestad
jurisdiccional por sobre todo otro poder o autoridad piblica. La accién de habeas corpus
puede establecerse sin ninguna de las formalidades procesales. Basta que se hagan llegar
ante el juez escogido los datos indispensables.”” Cfr. Segundo V. Linares Quintana, op.
ult. cit.,, p. 230.

122 F] citado articulo 14 de la Constitucién de Formosa es idéntico al 16 de la Carta
del Chaco, transcrito en lo conducente en la nota 120, y por su parte, el articulo 20 de la
primera Ley Fundamental, dispone: “Procederd el recurso de amparo conira cualquier
persona o autoridad que ilegalmente impidiere, dificultare, restringiere o pusiere en pe-
ligro inminente el ejercicio de los siguientes derechos: entrar, permanecer, transitar o salir
del territorio de la Provincia, reunirse pacificamente, opinar, profesar su culto, ejercer
sus derechos politicos, de prensa, de trabajar, y de ensefiar y de aprender. El procedimiento
seri el establecido por la ley y mientras no fuere sancionada, podrd el juez arbitrar y
abreviar trimites y términos para el inmediato restablecimiento del ejercicio legitimo del
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en las dos cartas locales mencionadas el habeas corpus se ha hipertrofiado en au-
scncia del juicio de amparo.

b” Tanto la doctrina como la jurisprudencia bolivianas realizaron el intento
de aplicar extensivamente el habeas corpus regulado por el articulo 8° de las
Constituciones de 1945 y 1947, respecto de todos los derechos fundamentales de
la persona humana consagrados en las mismas Cartas Fundamentales; 123 y pos-
teriormente, la Comisién Codificadora propuse la introduccién de un capitulo
especial en el Cédigo de Procedimientos Penales (articulos 725 y siguientes), con
el objeto de regular €l juicio de amparo y complementar el habeas corpus regu-
lado por dicho Cédigo,!?* culminando esta evolucién como el establecimiento del
amparo y del kabeas corpus como instituciones independientes, en los articulos 19
y 18, respectivamente, de la Carta Constitucional vigente, de 2 de febrero de
1967 125

¢” Esta sitnacién también la podemos descubrir en la llamada “doctrina
brasilefia del habeas corpus”, que se apoyd en las ideas del ilustre Ruy Barbosa,
el cual sostuvo, en ocasiones con éxito, que este instrumento tutelar, tal como
estaba regulado por el texto primitivo del articulo 72, paragrafo 22, de la Cons-
titucién de febrero de 1881 (antes de la reforma de 1926, que tuvo por objeto
restringir el propio habeas corpus a sus limites tradicionales) era apto para
proteger otros derechos fundamentales relacionados directa o indirectamente con
la propia libertad individual 126 criterio que se sefiala como un antecedente del
mandamiento de seguridad, que examinaremos mas adelante.

d” Debido a que la legislacién peruana no ha llegado a introducir formal-
mente la institucién del juicio de amparo, se advierte la necesidad de un ins-
trumento similar, y por ello se ha utilizado el habeas corpus como medio protector
no sélo de la libertad fisica, es decir, en su sentido tradicional, sino también
de todos los derechos humanos establecidos por la Ley Suprema, con exclusidon de
los de cardcter politico.

En efecto, tanto la doctrina como la jurisprudencia han sostenido que, con
apoyo en el articulo 69 de la Carta Fundamental 127 y no obstante algunas dis-

derecho afectado. Este recurso no obstari al ejercicio de otras acciones legales que corres-
pondan,” Cfr. Segundo V. Linares Quintana, of. ult. cit., pp. 163-164.

123 Cfr. Enrique Oblitas Poblete, Lecciones de derecho procesal penal, vol. n, Sucre,
Bolivia, 1961, pp. 232 y ss.; Manuel Durdn P., Docirina ¥ prdctica del habeas corpus, en
“Revista de Estudios juridicos, politicos y sociales”, Sucre, Bolivia, mayo de 1950, pp.
135-194.

124 Cfr. Enrique Oblitas Poblete, Recurso de emparo, La Paz, 1967, pp. 60-70.

126 Cfr. Oblitas Poblete, op. ult. cit., pp. 110-129, €] cual transcribe algunas de las
primeras resoluciones dictadas por los tribunales bolivianos en los juicios de amparo inter-
puestos con apoyo en el precepto constitucional respectivo.

126 Cfr. entre otros, Ammold Wald, El mandato de seguridad (historia y naturaleza),
trad. de Javier Elola, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”, Nim.
24, septiembre-diciembre de 1935, pp. 35-45; Id. O Mandado de seguranca na prdtica
judicidrig, 3a. Ed., Rio de Janeiro, 1968, pp. 19-35; J. M. Othon Sidou, Do mandado de
seguranga, 3a, Ed., Sdo Paulo, 1969, pp. 50-61; Themistocles Brandio Cavalcanti, Do
mandado de seguranca, 4a. Ed., Ric-58o Paule, 1957, pp. 50 y ss.

127 Dicho precepto fundamental dipone: “Todos los derechos individuales y sociales
reconocidos tor la Constitucion. dan lugsar a la accidn de habeac rorduc®
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posiciones de caracter secundario que pretenden limitarlo {especialmente del Co-
digo de Procedimientos Penales), el habeas corpus procede contra cualquier acto
de autoridad que limite o afecte los derechos individuales y soclales de la per-
sona humana consagrados constitucionalmente y asi lo ha establecido en varias
resoluciones la Corte Suprema de Justicia del Per(i.128

Recientemente el gobierno militar peruano ha expedido el Decrete Ley 17083
de 24 de octubre de 1968, que contiene las normas para la tramitacién de la
accién de habeas corpus, en cuanto a la tutela de los derechos humanos diversos
de la libertad personal, pues esta Ultima se protege a través del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales.

b) La revisién judicial de la constitucionalidad de las leyes. La doctrina ha
sefialado la paradoja de que no obstante que en Inglaterra hasta la fecha no se
ha reconocido la facultad de los tribunales para conocer de las cuestiones de
inconstitucionalidad de las leyes debido al principio de la supremacia del Par-
lamento, sin embargo, la revisién judicial que actualmente existe en numerosos
paises del mundo, tuvo su origen en las Colonias briténicas precisamente debido
al control que ejercia el Consejo Privado de la Corona sobre los fallos de los
tribunales coloniales,22? control que todavia subsiste respecto de varios miembros
de la Comunidad Britinica, aun cuando va desapareciendo paulatinamente 1%

Pero ademis de este control sobre los tribunales coloniales, influyé en el
establecimiento de la revisién judicial la doctrina del famoso magistrado inglés
Lord Eduard Coke contenida en el clisico asunto del Dr. Bonham resuelto en
el afio de 1610, y que si bien no tuvo aceptacién en la propia Inglaterra, debido
precisamente al principio de la supremacia absoluta del Parlamento, fue acogido
por los jueces coloniales americanos, sefialandose por la doctrina que ya en el
afio de 1657, los tribunales de Boston estimaron en forma clara, que de acuerdo
con la tesis sustentada en el propio caso Benham, que tenia facultad para invali-
dar una ley local, v uno de los argumentos que se esgrimieron posteriormente
para considerar Ia nulidad de la famosa Ley de Estampillas de 1765 fue, preci-
samente, su contradiccién a la Carta Magna y a los derechos naturales de los
ingleses, segtin el antecedente judicial de Lord Coke, principio que, por otra parte,
fue consagrado asi sea en forma imprecisa en el articulo m de la Constitucién
de los Estados Unidos de Norteamérica en 1787, y desde entonces proclamado
por los tribunales y la doctrina como una de las bases fundamentales de la re-
visién judicial 131

128 Cfr. Ricardo Bustamante Cisneros, Constitucién y habeas corpus; Habeas corpus
y accidn popular, ambos en “Revista del Foro”, Lima, enero-agosto, y enero-junio de 1960,
pp. 4-35 y 8-41, respectivamente; H. H. A. Cooper, Apuntes criticos sobre ¢l habeas corpus
en el Perd, en “Derecho”, Anuario de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, Ném,
28, Lima, 1970, pp. 4-10.

129 Cfr, Mauro Cappelletti, E!l control judicial de la constitucionalidad de las leyes
en el derecho comparado, cit., pp. 27-33.

180 Cfr. Edward McWhinney, The Privy Council as final appellate tribunal for the
overseas empire, en “Judicial Review”, cit., pp. 49-60.

131 Cfr. George P, Smith, II, Dr. Bonkam’s case and the modern significance of
Lord Coke's influence, en “University of Washington Law Review”, Seattle, Washington,
abril de 1966, pp. 297-314.
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Ya desde los debates del Congreso Constituyente de Filadelfia se sefiald, de
acuerdo con la tradicién colonial mencionada, la facultad de los tribunales
de conocer las cuestiones de constitucionalidad de las leyes,182 pero se consolidd
mediante la jurisprudencia de la Corte Suprema Federal, particularmente a
través del criterio sustentado por el ilustre presidente de la propia Corte, John
Marshall en €] clasico asunte Marbury versus Madison resuelto en el afio de
1803,13% y a partir de entonces se desarrolld ampliamente este principio de la
facultad de los tribunales de cualguier jerarquia para conocer y decidir de
manera incidental las cuestiones de inconstitucionalidad de las leyes aplicables
en los casos concretos sometidos a su conocimiento,

En realidad, la revisién judicial de la constitucionalidad de las leyes, consi-
derada por el tratadista estadounidense J. A, C. Grant como una aportacién de
América a la ciencia politica universal,!3* no constituye un instrumento procesal
determinado sino exclusivamente un principio que sirve de apoyo para plantear
la inconstitucionalidad de las disposiciones legales aplicables en un caso concreto
v que al resolverse por los jueces ordinarios, puede llevarse inclusive ante el
Tribunal Supremo a través de los medios ordinarios de impugnacidn, aun cuando
en algunos paises se hubicse elaborado un instrumento particular con este ob-
jeto, y en este sentido, podemos sefialar el llamado “recurso extraordinario”
regulado por las Cartas Federales de Argentina 135 y Brasil.136

Pero este principio de la revisién judicial ha permitido plantear numerosos
aspectos de inconstitucionalidad de las leyes que afectan los derechos humanos
consagrados en las Leyes Supremas de los paises influenciados por el derecho
angloamericano, y particularmente en aquellos vinculados con la Comunidad
Britanica, 137 excluyendo a la misma Inglaterra, Nueva Zelandia, Israel y Sud-
africa.

132 Alexander Hamilton sefialaba en sus articulos sobre la Constitucién Federal, que
el deber de los tribunales de justicia era declarar nulos todos los actos contrarios al sentido
evidente de la Carta Fundamental, El Federalista, trad. de Gustavo R. Velasco, México,
1937, pp. 331-343,

133 Una traduccidn castellana de esta clésica sentencia judicial, puede consultarse en
“Revista Mexicana de Derecho Phiblico”, México, enero-marzo de 1947, pp. 317-343.

184 El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, cit., pp. 29-47.

185 Este instrumento procesal estid regulado por el articulo 100 de la Constitucién
Nacional y 1a Ley Nim. 48 de 14 de septiembre de 1863, con reformas posteriores; cfr.
Rafael Bielsa, La proteccion constitucional v el recurso extraordinario. Jurisdiccién de la
Corte Suprema, 2a. Ed., Buenos Aires, 1958, esp. pp. 57 y ss.; Jorge Reinaldo Vanossi,
Aspectos del recurso extraordinario de inconstitucionalidad, Buenos Aires, 1966; Esteban
Imaz y Ricardo E. Rey, El recurso extraordinario, 2a. Ed., actualizada por Ricardo E. Rey
y Lino Enrique Palacio, Buenos Aires, 1962.

136 Este medio de impugnacién estid previsto por el articulo 119, fraccidén i, incisos
at, b) v ¢), de la Constitucién de 1967, reformada en 1969; cfr. José Frederico Marques,
Instituicbes de Direito Processual Civil, vol. v, Rio de Janeiro, 1960, pp. 321-355; Alfredo
de Araujo Lopes da Costa, Direito Processual Civil Brasileiro, 2a. Ed., Rio de Janeiro,
1959, pp. 403-421; autores que se refieren a la regulacién de la Constitucidn de 1946,
pero cuyos conceptos resultan aplicables a la Carta vigente.

137 Cfr, Edward McWhinney, Constitutional Review in the Commonwealth, en el
volumen *Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart”, cit., pp. 75-88; Id. Constitutional
Law in Great Britain and the Commonwealth countries, cit., pp, 3-30.
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Con excepcién de la Republica sudafricana, los restantes paises que no con-
signan la revisién judicial de la constitucionalidad de las leyes, debido a que
conservan el principio de la supremacia del Parlamento y una organizacién cons-
titucional parcialmente escrita y en su mayor parte consuetudinaria, pero no por
ello carecen de un sistema de proteccién judicial de los derechos fundamentales,
muchos de ellos consignados en disposiciones legales secundarias e inclusive de
cardcter consuetudinario,!®® y esta proteccidén a través de los instrumentos ordi-
narios ¢s bastante efectiva como lo han puesto de relieve la doctrina y la juris-
prudencia de Inglaterra,'®® Nueva Zelandia 140 e Israel,’4! aun cuando no deja
de tener sus desventajas en cuanto a su complejidad y onerosidad procesales.142

La situacién de la Repdblica sudalricana es muy significativa por lo que se
refiere a la revisién judicial como instrumento tutelar de los derechos funda-
mentales consagrados constitucionalmente, ya que mientras pertenecid a la
Comunidad Britanica, segin su Ley Suprema de 20 de septiembre de 1909, ar-
ticulos 95 y siguientes, la Suprema Corte poseia la facultad de decidir de manera
definitiva sobre las cuestiones relativas a la constitucionalidad de las leyes143
pero una vez que se separé de la citada Comunidad y se organizé de manera
totalmente independiente, la Carta Constitucional de 31 de mayo de 1961, en su
articulo 59 prohibié a los tribunales pronunciarse sobre la validez de las leyes
expedidas por el Parlamento, con las Gnicas excepciones de que dichas leyes pre-
tendan abrogar o modificar las disposiciones constitucionales relativas a los
idiomas oficiales; o al procedimiento dificultado de reforma de la propia Ley
Fundamental.

La razén de esta reforma desfavorable a la revisidn judicial que ya poseia
una tradicién en el derecho constitucional sudafricano con antelacién a 1961,
se debié a la actitud de la Suprema Corte, que durante los Gltimos afios ante-
riores a la separacién de la Comunidad, se opuso valerosamente a la politica
de discriminacién racial del Gobierno, conocida con el nombre de apartheid. 14

Otro ejemplo que nos puede ilustrar sobre el valor de la revisién judicial
angloamericana para la proteceién de los derechos humanos, nos la proporciona

138 Cfr, Walter Raeburn, El recurso efectivo y el juicio imparcial en el derecho con-
suetudinario (common law), en “Revista de la Comisién Internacional de Juristas”, Gi-
nebra, junio de 1968, pp. 23-38.

189 Cfr. Harry Street, Freedom the individual and the law, cit., pp. 12 y ss.; W. J.
M. Mackenzie y Harry Street, Grundfretheiten im Vereinigten Konigreich von Grossbritan-
nien und Nordirland, cit., pp. 823-835.

140 Thaddeus McCarthy y P. A. Cornford, El sistema judicial en Nueva Zelandia, en
“Revista de la Comisién Internacional de Juristas”, Ginebra, junio de 1968, pp. 84-98,

t41 Cfr. Eliahu Likhouski, The Courts and the legislative supremacy of the Knessel
(Parlamento), en “Israel Law Review”, Jerusalem, julio de 1968, pp. 345-367.

142 Cfr. Walter Raeburn, El recurso efectivo y el juicio imparcial en el derecho con-
syetndinario, cit., pp. 29-32.

143 E] texto de esta Carta de 1909 puede consultarse en la compilacién de Amos J.
Peasle, Constitutions of Nations, 2a, Ed., vol. 1, La Haya, 1956, pp. 460 y ss.

144 Cfr. Edward McWhinney, Law and politics and the limits of the judicial process;
Court against legislature in the Union of South Africa, en “Judicial Review”, cit., pp.
190-199; Karl Loewenstein, Teoria de la Constitueidn, cit., p. 325; D. G. Lavroff y G,
Peiser, Les Constitufions Africaines, t. n1, Paris, 1964, pp, 61-62.
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el Canada, cuya Constitucién de 1867 carece de una declaracién de derechos,
pero en agosto de 1960, el Parlamento canadiense expidié la “Ley de Recono-
cimiento y Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales” (Act of recognition and protection of human rights and fundamental
freedoms).

Aun cuando esta declaracién —que fue antecedida por la expedida por la
Provincia de Sasketchevan en el afio de 1947— no puede considerarse como
una verdadera ley constitucional, contiene una disposicién que coloca a la mis-
ma, al menos en cierto sentido, en una situacién de privilegio respecto de las
leyes ordinarias, ya que todo ordenamiento legal debe ser expedido y aplicado
de manera que no viole, afecte o infrinja las libertades establecidas en la citada
declaracién, a menos que el Parlamento declare expresamente que ese ordena-
miento debe subsistir, no obstante que afecte algin aspecto de la repetida de-
claracién; 145 pudiendo sefialarse que la Suprema Corte del Canadd —-que se
independizé definitivamente del Consejo Privado de la Corona inglesa en el afio
de 1949— ha declarado la inconstitucionalidad de algunas leyes ordinarias por
considerarlas contradictorias con la citada Declaracién de 1960146

Por lo que se refiere a América Latina, fue México el primer pais en in-
troducir la revisién judicial de la constitucionalidad de las leyes en la Constitu-
cién del Estado de Yucatin en 1841, debido a la inspiracién de Manuel Cres-
cencio Rejon, y a través del juicio de amparo,47 e inclusive hasta nuestros dias
y pasando por el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, debido a Mariano
Otero, €] segundo padre del amparo,'48 los articulos 101 y 102 de la Constitucién
de 5 de febrero de 1857 149 y 103 y 107 de nuestra Ley Suprema vigente de 5 de
febrero de 1917,1%0 la impugnacién de las leyes inconstitucionales se realiza en el
ordenamiento mexicano a través del juicio de amparo, que debido a esta funcidén
ha recibido el nombre de “amparo contra leyes”.151

145 Cfr. Andrew D). Weinberger, Freedom and Protection. The Bill of Rights, San
Francisco, 1962, pp. 11, 161-162; ¢l texto integro de esta declaracién de derechos puede
consultarse en el libro de Bora Laskin, Canadian Constitutional Law, 2a. Ed., Toronto,
1960, pp. 1043-1046;; Id. Canada’s Bill of Rights: a dilemma for the Courts?, en “The
International and Comparative Law Quarterly”, London, abril de 1962, pp. 519-536.

146 Puede consultarse un caso importante, el de H. N, the Queen versus Joseph Dry-
bones, fallado por la Suprema Corte del Canada el 20 de noviembre de 1969, en una
situacién de discriminacién racial, cfr. L. G, Weeramantry, Algunos fallos de importancia
en materia del imperio del derecho y de libertad de la persona, en “La Revista de la
Comisién Internacional de Juristas”, Ginebra, marzo de 1970, pp. 49-50.

147 Cfr. Phanor J. Eder, Judicial Review in Latin America, en “Ohio Law Journal”,
otofic de 1960, pp. 570-571; Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Homenaje a don
Manuel Crescencio Rejon, México, 1960, pp. 111-112.

148 Cfr, Manuel Herrera y Lasso, Los constructores del amparo, en “Revista Mexi-
cana de Derecho Pablico™, México, 1947, pp. 369-378,

148 Cfr. Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, cit., pp. 144 y ss.; Ignacio L. Vallarta,
El juicio de amparo y el writ of habeas corpus, cit., pp. 31 y ss.

160 Cfr, Ignacio Burgoa, of. ult. cit., pp. 120-132; Felipe Tena Ramirez, Derecho
constitucional mexicano, 8a. Ed., México, 1967, pp. 464-492.

161 Cfr. Mariano Azuela, Aportacidn al estudio del amparo contra leyes, en “Revista
Juridica Veracruzana”, Jalapa, marzo de 1957, pp. 7-43; Héctor Fix-Zamudio, El juiciv
de ambaro. cit.. po. 167-194.
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Todos los restantes paises latinoamericanos han acogido expresamente el
principio de la revisién judicial, inclusive a través de medios de impugnacién
particularizados, como Argentina y Brasil, seglin expresamos anteriormente, y sélo
podemos sefialar como excepciones las Leyes Fundamentales de Perdt y Ecua-
dor, que todavia consignan el criterio de que corresponde al érganc legislativo
la declaracién final sobre la constitucionalidad de las leyes.152

Sin embargo, aun en estos dos palses, se estd abricndo paso la revisién ju-
dicial, cada vez con mayor fuerza, pudiendo senalarse que debido a que la doctrina
peruana habia venide propugnando por la citada revision judicial,’®® el articulo
82 de la Ley Organica del Poder Judicial de 25 de julio de 1963, consagré final-
mente csta institucidn; 3 y por lo que se refiere a Ecuador, los articulos 76 y
205, inciso 4%, de las Cartas Fundamentales de 1946 y 1967, recpectivamente,
atribuyen a la Corte Suprema de Justicia la facultad limitada, de suspender la
aplicacion de las disposiciones legales que estime contrarias a la propia Ley
Fundamental, aun cuando corresponde al Congreso, segiin se ha dicho, la fa-
cultad de decidir en definitiva sobre la citada inconstitucionalidad.186

¢) Los writs de injuction y mandamus, En el derecho inglés se establecieron
una serie de remedios procesales calificados de “extraordinarios”, en el sentido
de que constituyeron una proteccién especial que s¢ apartaba de la ordina-
ria del common law,15% y entre ellos se mencionan, tanto los de writs de injuction
y mandamus, como los de quo warranto, prohibition, certiorari, etcétera, que con-
juntamente con el mas importante de ellos desde el punto de vista de la tutela
de los derechos humanos, es decir, el de habeas corpus, se aplicaren en la época
colonial y posteriormente en el derecho estadounidense, habiendo sido objeto de
regulacién legislativa tanto en el campo local como federal.

162 En efecto, el articulo 123, inciso 4° de la Carta Fundamental peruana de 1933,
todavia en vigor con algunas reformas, establece categdricamente: “Scon atribuciones del
Congreso. .. 4° Examinar las infracciones de la Constitucién y disponer lo conveniente
para hacer efectiva la responsabilidad de los infractores”; en cuanto al Ecuador, el ar-
ticulo 189 de su Constitucién de 1946, reformada en 1948, otorgé al Congreso la decisién
final de las cuestiones relativas a la constitucionalidad de las leyes y de los actos de auto-
ridad, precepto que corresponde esencialmente al articulo 257 de la Carta Fundamental
promulgada en 1967.

158 Cfr. M. Antonio Zirate Pole, La proteccién judicial de constitucionalidad (ter-
cera parte), en “Revista de Jurisprudencia Peruana’, Nim. 161, Lima, junio de 1957,
pp. 626 ¥ ss.

164 Dicho precepto establece: “Cluando los jueces o tribunales al conocer de cual-
quier clase de juicios encuentren que hay incompatibilidad entre una disposicidn consti-
tucional y una legal, preferirdn la primera. 8i no fueren apelables las sentencias de pri-
mera instancia en que se aplique este precepto, se elevarin en consulta a la Primera Sala
de la Corte Suprema. Las sentencias de segunda instancia, se elevarin en consulta a la
Primera Sala de la Corte Suprema, si no se interpusiere recurso de nulidad., Los jueces
y tribunales no aplicardn los decretos y reglamentos del Poder Ejecutivo o de cualquier
otra autoridad, contrarios a la Constitucién ¢ a las leyes”, Cir. Phanor J. Eder, Judicial
Review in Latin America, cit., p. 606; José Pareja Diaz Soldén, Las Constituciones del
Perti, Madrid, 1954, p. 327.

166 Cfr. Ramiro de Borja y Borja, Las Constituciones del Ecuador, Madrid, 1951,
P. CLXVL

186 Cfr. Richard B. Allen, Mandamus, que warranto, prohibition and ne exeat, en “The
Universitv of Illinois Law Forum”, Urbana, Illincis, primavera de 1960, p. 102.
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Aun cuando estos instrumentos procesales no pueden considerarse como re-
medios especificos tutelares de los derechos humanos, con frecuencia se han utili-
zado c¢n los paises de origen, es decir, tanto en Inglaterra como en los Estados
Unidos, como medios para lograr estos fines, aun cuando a través de los mis-
mos se pueden hacer valer también derechos de caricter ordinario de muy di-
versa indole.157

Sin embargo, podemos destacar la influencia que los citados instrumentos
angloamericanos han ejercido, especialmente los referidos de injuction y man-
damus en los ordenamientos de otros paises, tanto de los pertenecientes a la
Comunidad Britanica como los de Latinoamérica, transforméndose en remedios
procesales especificos para la tutela de los derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente.

a’ En primer término podemos sefialar que los articulos 32 y 246 de la Cons-
titucion de la Republica de la India, promulgada el 26 de noviembre de 1949
y que entré en vigor el 26 de enero de 1950, confieren a la Suprema Corte
Federal y a los Tribunales Superiores (High Courts) de las entidades federativas,
la facultad para conocer y resolver sobre procedimientos especificos para la tutela
de los derechos humanos consagrados por la misma Carta Fundamental, contra
todo acto o ley que los afecten, sefialdndose concretamente entre ellos a los wwrits
de habeas corpus, mandamus, prohibition, quo warranto y certiorari,158

b’ El articulo 25 de la Constitucién de la Unién Birmana, de 1947, consigna
un principio similar al de los preceptos mencionados de la Carta Fundamental
de la India, en cuanto atribuye a la Corte Suprema Federal, la facultad de
conocer de los procedimientos particulares para tutelar los derechos fundamenta-
les consignados por la misma Ley Suprema, comprendiéndose entre los mismos,
a los citados writs de habeas corpus, mandamus, prohibition, quo warranto y
certiorar: 159

¢’ Pero de todos estos remedios, han sido los de injuction y mandamus los
que han tenido una influencia més apreciable en los ordenamientos latinoame-
ricanos, ya que el primero, mucho mis complejo de como se le considera por
los que no se encuentran compenetrados del derecho angloamericano,18® tiene
su mayor aplicacién como procedimiento para obtener una orden de abstencién
provisional o definitiva, y que ha sido muy util como instrumento preventivo
para impedir Ja realizacién de actos que puedan lesionar derechos fundamen-
tales; en tanto que el mandamus, implica la posibilidad de obtener un mandato
judicial para obligar, generalmente a una autoridad, para que cumpla con una
obligacién establecida claramente en la ley.18!

Un sector de la doctrina mexicana ha encontrado similitud entre estos dos
remedios procesales y algunos de los mencionades anteriormente, con el juicio

157 Gfr, Richard B. Allen, op. ult. cit.,, pp. 103 y ss.

158 Cfr. H. M. Servai, Constitutional law of India, cit., pp. 577 y ss.; Allan Gledhill,
The Republic of India, 2a. reimpresién, London, 1954, pp. 135 y ss.

18¢ Cfr. Henry Puget, Les Constitutions d’Asie et d’Australasie, Paris, 1965, pp. 69
¥ ss.
160 Cfr. Earl Jowit, The Dictionary of English Law, vol, 2, London, 1959, p. 972.
161 Cfr, Richard B. Allen, Mandamus, quo warranto, prohibition and ne excat, cit.
pp. 102-105; H. M. Servai, Constitutional law of India, cit, pp. 588-593.
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de amparo;1%2 ya que, en efecto, podemos descubrir algunos elementos co-
munes, en cuanto a los efectos de los propios remedios —totalmente diferentes
en su estructura— como ocurre con los efectos de la sentencia de amparo, en
los términos del articulo 80 de la Ley de Amparo, que pueden traducirse en el
mandato para que una autoridad se abstenga de realizar un acto violatorio o bien
en la orden para que realice una obligacién constitucional o legal 183 y tam-
bién por lo que se refiere a la suspensién del acto reclamado como medida
precautoria, que en clerto sentido puede parangonarse como el procedimiento
o mandato de injuction preventivo;!64 sin embargo, no existe indicio firme de
que los mencionados writs hubiesen influido en la creacién o en la evolucién
del propio juicio de amparo, puesto que se inspird esencialmente en la revisién
judicial en su aspecto genérico, seglin expresamos con anterioridad.

d’ Descubrimos, por el contrario, una influencia decisiva de los mencio-
nados writs de injuction y mandamus en los ordenamientos procesales de las
provincias argentinas, que los han traducido como mandamientos de ejecucién
(mandamus) y prohibicién (injuction).

En efecto, inclusive de mancra expresa, el Cédigo de Procedimiento Civil
de la Provincia de Santiago del Estero, de 1944, al reglamentar el recurso de
amparo establecido por ¢l articulo 22 de la Carta Fundamental de dicha Pro-
vincia, de 2 de junio de 1939, hacia referencia a los procedimientos de injuction
y mandamus, en su articulo 673, poniendo entre paréntesis los nombres caste-
llanes de mandamientos de prohibicién y de ejecucion.168

Por otra parte, estos mandamientos de ejecucién y prohibicién asumen
tres direcciones en el derecho provincial argentino, en cuantoe a su regulacién
como instrumentos procesales para tutelar los derechos fundamentales;

a” En primer término, cn algunos ordenamientos los citados instrumentos
se consignan como remedios procesales independientes del recurso o accién de
amparo, realizando entonces una funcién paralela a la de este Gltimo instru-
mento tutelar.

En este sentido el articulo 22 de la Constitucién de la Provincia del Chaco
de 7 de diciembre de 1957, consagra expresamente los mandamientos de eje-
cucién y prohibicién, otorgando los primeros en beneficio de la persona que
sufriere perjuicio material, moral o de cualguier naturaleza, por el incumpli-

162 Cfr. Oscar Rabasa, Diferencias entre el juicio de amparo y los recursos constitu-
cionales norteamericanos, en “Revista Mexicana de Derecho Pablico”, México, 1947, pp.
385-405; Id. El derecho Anglogmericano, México, 1944, pp. 640 y ss.; Maurice Minchen,
Comparacién general de las constituciones de México y los Estados Unidos del Nerte.
México, 1923, pp. 156-174; Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, cit. pp. 73-79.

168 Sobre los efectos de la sentencia de amparo, cfr. Ignacio Burgea, El juicie de
amparo, cit., pp. 353-565; Octavio A, Herndndez, Curso de Amparo. Instituciones funda-
mentales, México, 1966, pp. 285-300.

164 Respecto a la suspensién en el juicio de amparo, cfr. Ricardo Couto, Tratado
tedrico-prdctico de la suspensién en el amparo, 2a. Ed., México, 1957, pp. 43 y ss.; Ig-
nacio Soto Gordoa y Gilberto Liévana Palma, La suspensidn del acto reclamado en el
juicio de amparo, México, 1959, pp. 37 y ss.; Ignacio Burgoa, op. ult. cif. pp. 677-688.

166 Cfr. J. Ramiro Podetti, Tratado de los recursos, Buenos Aires, 1938, p. 47; An-
tonio Castiglione, Recurse civili de amparo, en “Revista de Derecho Procesal”, Buenos
Aires, 1946. vol. 1. nn. 48-58
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miento de un deber expresamente determinado que una ley u ordenanza impu-
siera a un funcionario o entidad piiblica; en tanto que los de prohibicién se
establecen cuando las propias autoridades ejecuten actos prohibidos por leyes
u ordenanzas,16¢

En forma similar se consignan tales instrumentos en los articulos 35 {man-
damiento de ejecucién) y 36 (de prohibicidn), de la Constitucién de la Pro-
vincia de Chubut, de 26 de noviembre de 1957,1%7 y en el mismo orden en los
articulos 12 y 13, respectivamente, de la Ley Suprema de la Provincia de Rio
Negro, de 10 de diciembre del propio afio de 1957; 168 en tanto que el articulo
32 de la Carta Fundamental de la Provincia de Formosa, que entré en vigor
el 30 de noviembre de 1957, unicamente consigna el mandamiento de eje-
cucién 189

166 Cfr, Segundo V. Linares Quintana, Derecho constitucional de las nuevas Prouvin-
cias, cit., p. 98. El citado ardculo 22 dispone expresamente: “Siempre que una ley u or-
denanza imponga a un funcionaric o entidad pablica un deber expresamente determi-
nado toda persona que sufriere perjuicio material, moral o de cualquier naturaleza por
incumplimiento de ese deber, puede demandar ante juez competente la ejecucidn inme-
diata del o los actos que e] funcionario o entidad pablica rehusare cumplir. El juez, previa
comprobacién sumaria de los hechos enunciados y de derecho invecado, librard el man-
damiento encaminado a exigir el cumplimiento inmediato del deber omitido, 5i el fun-
cionario o entidad puablica de caricter administrativo ejecutara actos prohibidos por leyes
u ordenanzas, la persona afectada podra obtener por la via y procedimientos establecidos
en el presente apartado, un mandamiento judicial prohibitive liberado al funcionario o
entidad de que se trate.”

167 Cfr. Segunde V. Linares Quintana, op. ult. cit., p. 132, los citados preceptos
establecen: “Articue 35. Cuando una ley u ordenanza imponga a un funcionaric o cor-
poraciéon pablica un deber expresamente determinado, todo aquel en cuyo interés deba
ejecutarse €] acto o que sufriere perjuicio material, moral o politico, por falta de cum-
plimiento del deber, puede demandar ante €l juez competente su ejecucién inmediaia y el
juez, previa comprobacién sumaria, de Ia obligacién legal y del derecho del reclamante,
dirigird al funcionario o corporacién un mandamiento de ejecucién.” “Articulo 36, 8i un
funcionario o corporacién piblica ejecutase actos expresamente prohibidos por las leyes
u ordenanzas, el perijudicado podra requerir del juez competente, por procedimiento su-
mario, un mandamiento prohibitive dirigide al funcionario o corporacién.”

168 Cfr. Linares Quintana, of, ult. ¢if.,, p. 269. Las mencionadas disposiciones esta-
blecen: “Articulo 12, Para el caso de que esta Constitucidn, una ley, decreto, ordenanza,
o resolucién imponga a un funcionario o ente pablico administrativo un deber concreto,
toda persona cuyo derecho resultare afectado por su incumplimiento, podrd demandar
ante la justicia competente la ejecucidn inmediata de los actos que el funcionario o ente
publico administrativo hubiere rehusado cumplir, El juez, previa comprobacién sumaria
de los hechos denunciados, librard un mandamiento y exigird el cumplimiento inmediato
del deber omitide.” “Articulo 13. 8i un funcionario o ente publico administrative ejecu-
tare actos prohibidos por esta Comstitucién, una ley, decreto, ordenanza o resolucién, la
persona afectada podri obtener por la via y procedimiento establecidos en el articulo
anterior un mandamiento judicial prohibitivo que se librard al funcionario o ente pa-
blico del caso.”

169 Cfr, Linares Quintana, ep. ult. cit., p. 165. El referido precepto dispone: “Siem-
pre que una ley u ordenanza imponga a un funcicnario pablico o corporacién piblica de
carhcter administrativo un deber expresamente determinado, toda persona o entidad en
cuyo interés deba ejecutarse el acto que sufriere perjuicio material, moral o politico, por
falta de cumplimiento del deber, puede demandar ante los tribunales su ejecucién in-
mediata, y el tribunal, previa comprobacién sumaria de la obligacién legal y del derecho
del reclamante, dirigird al funcionario o corporacién un mandamiento de ejecucién.”
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b” Dentro de una segunda corriente, varias Cartas Constitucionales lo-
caleg argentinas, identifican los mandamientos de ejecucién y prohibiciéon con
los efectos de la sentencia protectora dictada em un recurso o accién -—en rea-
lidad, proceso— de amparo.

En esta direccion podemos sefialar los articulos 14 de la Ley de Amparo
de Santa Cruz, de 17 de julic de 1958;1% 8° de la Ley de Amparo de Mendo-
za, de 7 de octubre de 1954; 1™ 11, de las Leyes de Amparo de Misiones y de
San Luis, de 14 de noviembre de 1961 y 30 de julio de 1958, respectivamente. 17

¢” Finalmente, puede advertirse que en los articulos 17 y 27 de la Ley de
Amparo, nimero 282, de la Provincia de Entre Rios, de 27 de noviembre
de 1946, reformada por el Decreto 1640 de 1963, se identifica la peticién de
los mandamientos de ejecucién y prohibicién, con el recurso o accién de am-
paro,118

5. El sistema propio de Latinoamérica: el juicio de amparo, el mandamiento
de seguridad y la accidn popular de inconstitucionalidad.

Aun cuando los paises latinoamericanos siguieron en términos generales
¢l principio estadounidense de la revisién judicial de la constitucionalidad de
las leyes, le han otorgado perfiles propios a través de estas instituciones espe-
cificas para la tutela de los derechos fundamentales de la persona humana con-
sagrados constitucionalmente.

a) Accidn, recurso o juicio de amparo. Estos tres calificativos se han utili-
zado y se emplean actualmente para designar esta institucién, que como hemos

170 Segin el referido precepto: “Si la resolucién concediera el amparo se librard el
respectivo mandamiento de ejecucidn o prohibicidn, que deberd contener: a) Expresién
concreta de la persona, entidad o autoridad contra quien se dirige; b) Determinacién
precisa de lo que deba hacerse o no hacerse; ¢) Plazo fijado para el cumplimiento, y
d) Apercibimiento de la ley.”

171 En la parte conducente de esta disposicién, se establece: “Si la resolucién con-
cediera el amparo, de inmediato se librari el respective mandamienio de ejecucion o pro-
hibicidn, con expresitn concreta de la persona, entidad o autoridad contra quien se dirige
y con determinacidén precisa de lo que debe o no hacerse y del plazo fijado para el cum-
plimiento de la resolucién, que en ningln caso podrid exceder de 24 horas...”

172 Estos dos preceptos que son idénticos inclusive en su numeracién, disponen en
su parte relativa: “Si la resolucién concediera el amparo, en el mismo auto gque lo
decida se mandara librar el respective mandamiento de ejecucién o prohibicién. El man-
damiento contendrd la expresién concreta de la autoridad contra quien se dirige; la
determinacién precisa de lo que debe o no hacerse, y el plazo fijado para el cumpli-
miente de la resolucién que en ningln caso, podrd exceder de 24 horas...”

178 De acuerdo con estas disposiciones: “Articulo 19 Siempre que una ley u orde-
nanza imponga a un funcionario o corporacién péblica de cardcter administrativo un
deber expresamente determinado, todo aquél en cuyo interés debe ejecutarse el acto o
que sufriere perjuicio material, moral o politico por la falta de cumplimiento del deber,
puede demandar su ejecucidn inmediata” “Articulo 2¢ 8i un funcionario o corporacién
piblica de caricter administrativo ejecutare actos que le fueran expresamente prohibidos
por las leyes u ordenanzas, el perjudicado podrd requerir un mandamiento prohibitivo
contra el funcionario o corporacién.’? Cfr. Eugenio Orlando, La accidn de amparo en la
Constitucidn de Entre Rios, en “Jurisprudencia Argentina” Buenos Aires, 12 de septiem-
bre de 1966, pp. 1-4.
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mencionado tiene una tradicién en el derecho hispanico, por lo que el nombre
de amparo se ha considerado por el constitucionalista mexicano Felipe Tena
Ramirez, como “castizo, evocador y legendario”.174

Resulta ya un hecho notorio que México fue el primer pais de Latinoamé-
rica que consagré el juicio de amparo, que en su pristina significacién, de
acuerdo con la intencién de sus creadores, Manuel Crescencio Rején, Mariano
Otero y los Constituyentes de 1836-1857, tenia como finalidades esenciales la
proteccién de las “garantias individuales” y la tutela del régimen federal, pero
siempre a través de la afectacién de un derecho particular.i7

Constituye también un hecho indiscutible que el amparo mexicano ha in-
fluido directa o indirectamente en el establecimiento de remedios procesales del
mismo nombre en diversos ordenamientos de Latinocamérica, tanto por el pres-
tigio internacional que ha llegado a adquirir el instrumento protector mexi-
cano, como por la circunstancia favorable ya destacada, de que la denomina-
cién posee una honda raigambre en el propio derecho de Latinoamérica.l76

El primer pais que introdujo el amparo con posterioridad a México, fue
la Republica de El Salvador, en su Constitucién de 13 de agosto de 1886, y le
siguieron Honduras y Nicaragua, en su Carta Fundamental y Ley de Amparo,
respectivamente, ambas de 1894; Guatemala en la reforma constitucional de 11
de marzo y Argentina en la Constitucién de la Provincia de Santa Fe de 13 de
agosto, las dos de 1921; Panamd, en su Constitucién de 2 de enere de 1941;
Costa Rica en su Carta Suprema de 7 de noviembre de 1949; Venezuela en su
Ley Fundamental de 1961; y Bolivia, Fcuador y Paraguay en sus Constitucio-
nes promulgadas en 1967,

También se estatuyé el amparo en las dos Constituciones Federales de
Centroamérica, es decir, en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
de Centroamérica (Honduras, Nicaragua y El Salvador) promulagada en 1898,
y en la Carta de la Reptiblica Centroamericana (Guatemala, El Salvador y
Honduras), de 9 de septiembre de 1921.177

Con el objeto de sistematizar, asi sea relativamente, esta materia tan com-
pleja, consideramos necesario realizar una clasificacién del amparo en cuanto
a su extensién protectora, lo cual se puede intentar de la siguiente manera:

a’ El amparo se extiende exclusivamente como un instrumento equivalente
al habeas corpus, ya que tnicamente puede utilizarse para tutelar la libertad
de las personas fisicas contra prisiones indebidas o irregularidades en el proce-
dimiento criminal, y éste es el sentido que posee en la Reptblica de Chile, segin
lo expresamos anteriormente (ver nota 114) y no es necesario repetir en esta
oportunidad, y lo mismo sucede en algunos Cddigos procesales penales argen-
tinos, que hablan indistintamente de habeas corpus y de amparo de la libertad

174 Derecho constitucional mexicano, cit., p. 458, nota 412,

176 Cfr. Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, cit, pp. 105 y ss.; Ignacio L. Va-
larta, El juicio de ampare y el writ of habeas corpus, cit. pp. 31 y ss.

176 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Diversos significados juridicos del amparo en el derecho
tberoamericano, en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”, Nam. 52,
enero-abril de 1963, pp. 119-152; reproducido en “Rivista di Diritto Agrario®”, Milano,
julio-septiembre de 1967, pp. 502-543.

177 Cfr. Phanor J. Eder, Judicial Review in Latin America, cit., pp. 571-572.
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personal,’™ y algo similar ocurre con la disposicién transitoria quinta de la
Constitucién venezolana de 1961 (ver nota 115).

b” En las legislaciones de Argentina, Venezuela, Guatemala, El Salvador,
Costa Rica, Panamé y muy recientemente en Bolivia, Ecuador y Paraguay, el
“recurso” o “accién” de ampare ha adquirido un significado de instrumento
protector de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente, con
excepeién de la libertad personal, que se tutela a través del tradicional habeas
corpus, y por tal motivo, o se regula en una Ley especial o se consagra en un
capitulo independiente en los ordenamientos sobre procedimientos constitucio-
nales.

El amparo en la Republica Argentina ha sido objeto de una expansién que
pudiéramos calificar de explosiva, después de su introduccién en el articulo 17
de la Constitucién de la Provincia de Santa Fe, de 1921,17® reglamentado por
la Ley nimerc 2994 de primero de octubre de 1935;18 después se consagré
cn la Carta Fundamental de Santiago del Estero de 2 de junio de 1939, ar-
ticulo 22, y en Jos articulos 673 a 685 del Cédigo de Procedimiento Civil de la
misma Provincia, expedido en 1944 (ver nota 163), y posteriormente en el articu-
lo 33 de la Constitucién de la Provincia de Mendoza, de 31 de mayo de 1949.181

En efecto, en el 4mbito provincial y particularmente con posterioridad a
la revolucién de 1955, el “recurso™ o “accién” de amparo se ha consagrado
en una gran parte de las Leyes Fundamentales de las provincias argentinas,
pudiendo citarse las siguientes Cartas Politicas que regulan la institucién de
manera expresa:

a” Articulo 145, fraccién 13 de la Constitucién de la Provincia de Co-
rrientes, de 17 de agosto de 1960.182

b” Articulo 34 de la Constitucién de la Provincia del Chubut, de 26 de
noviembre de 1957.183

178 Cfr, Alejandro Silva Bascuiian, Tratade de dereche constitucional, cit. t. 1, San-
tiago, 1963, pp. 324-332, el cual sostiene que el recurso de proteccién o amparo que
regula el citado articulo 16 constitucional se ajusta a las caracteristicas tradicionales de
la ley de Habeas Corpus de 1679.

179 Cfr. Gésar E. Romero, Accidn de amparo de los derechos y garantias constitu-
cionales, en “Revista Juridica de Buenos Aires”, abril-junio de 1958, pp. 79-96.

180 Cfr. Salvador Dana Montafio. La reglamentacién del amparo jurisdiccional de los
derechos y garantias, en “La Ley™, Buenos Aires, 8 de diciembre de 1966, p. 3.

18t Cfr. Carlos R. Melo, Las Constituciones de la Provincia de Mendoza, en “Boletin
de Ia Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”, Cérdoba, Argentina, enero-septiembre de
1963, p. 143.

182 Cfr. Juan R. Aguirre Lanari, digunos aspectos de las reformas introducidas en la
Constitucién de Corrientes, en “Revista Argentina de Ciencias Politicas”, Buenos Aires,
julio-diciembre de 1960, p. 279. Dicho precepto dispone: “Las atribuciones del Supremo
Tribunal de Justicia, son las siguientes:... 13} Interviene en dltima instancia en las ac-
ciones de amparo que se promuevan ante los tribunales de cualquier fuero, grado o ju-
risdiccién de la Provincia.”

188 Cfr. Segundo V. Linares Quintana, Derecho constitucional de las nuevas Pro-
vincias, cit., p. 132, Esta disposicién establece: “Procederi el recurso de amparo, contra
cualquier persona o autoridad que ilegalmente pusiere en peligro inminente, restringiere
o limitare el ejercicio de los derechos civiles o politicos reconocidos por esta Constitu-
cién, a fin de que el juez arbitre los medios parz el inmediato restablecimiento del ejercicio
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c” Articulo 20 de la Constitucién de la Provincia de Formosa, en vigor a
partir del 30 de noviembre de 1957.184

d” Articulos 16, 17 y 18 de la Constitucién de la Provincia Misiones, de 21
de abril de 1958.18%

e” Articulo 16 de la Constitucién de la Provincia de la Pampa, de 6 de
octubre de 1960186

f” Articulo 11 de la Constitucién de la Provincia de Rio Negro, de 10 de
diciembre de 19537.1%7

g” Articulo 15 de la Constitucién de la Provincia de Santa Cruz, de 6
de noviembre de 1957.188

h' Articulo 17 de la Constituciér de la Provincia de Santa Fe, de 14 de
abril, de 1962189

del derecho afectado. Este recurso no impedira el ejercicio de otras acclones legales que
correspondieren.”

184 Cfr. César E. Romero, decidn de amparo de los derechos y garantias constitu-
cionales, cit., p. 90. Segiin este precepto: “Procedera el recurso de amparo contra cualguier
persona o autoridad que ilegalmente impidiere, dificultare, restringiere o pusiere en peli-
gro inminente el ejercicio de los siguientes derechos: entrar, permanecer, transitar o salir
del territoric de la Provincia, reunirse pacificamente, opinar, profesar su culto, ejercer
sus derechos politicos, de prensa, de trabajar, y de ensefiar y de aprender, El procedi-
miento serd el establecido por la ley y mientras no fuere sancionada, podrd el juez ar-
bitrar y abreviar tramites y términos para el inmediato restablecimiento del ejercicio legi-
timo del derecho afectado. Este recurso no obstard al ejercicio de otras acciones legales que
correspondieren,”

185 Cfr. Linares Quintana, Derecho constitucional de las nuevas Provincias, cit., p.
201; Romero, Accidn de amparo de los derechos y garantias constitucionales, cit.,, p. 91.
El primero de los mencionados preceptos dispone: “Frente a cualquier decisién o acto
arbitrario de la autoridad, en relacién tanto a la persona como a los derechos de los habi-
tantes de la Provincia, y ya se trate de una lesién juridica consumada, como de una
amenaza inminente, proceden los recursos de habeas corpus o de amparo a los fines de
que cese el efecto de lo ya consumado o no se lleve a cabo lo amenazado.”

186 Cfr, Linares Quintana, op. ult. ¢it., p. 184, En los términos de la citada dispo-
sicién: “Los jueces prestarin ampare a todo derecho reconocido por las Constituciones
de la Nacién o de la Provincia, y si no hubiere reglamentacién o procedimiento legal
arbitrardn a ese efecto trdmites breves.”

187 Cfr. Linares Quintana, op. ult. ¢it., pp. 268-269. En su parte conducente, dicho ar-
ticulo preceptla: “Todas las libertades humanas reconocidas expresa o implicitamente por
esta Constitucion, estin protegidas por la accidn de amparo que puede promover el restrin-
gido por si o por terceros en su nombre, sin necesidad de mandato, valiéndose de cual-
quier medio de comunicacidn y a cualquier hora, ante el juez letrado inmediato, sin dis-
tincién de fueros o instancias y aungue forme parte de un tribunal colegiado, a fin de
que se ordene su inmediata libertad, se lo someta a)] juez competente, se le acuerde la ga-
rantia violada o el ejercicio de sus derechos individuales o colectivos...”

188 Cfr. Linares Quintana, op. ult. e¢it,, p. 292. Esta disposicién es idéntica inclusive
en su numeracién a la de la Constitucidn de la Provincia de la Pampa, que se trans-
cribié en la nota 186.

189 Qfr, Salvador Dana Montafio, La reglamentacién del amparo jurisdiccional de
los derechos y garantias, cit., p. 1. Segtn el precepto mencionado: “Un recurso jurisdic-
cional de amparo, de trhmite sumario, puede deducirse contra cualquier decisién, acto u
omisién de una autoridad administrativa provincial, municipal o comunal ¢ de entidades
o personas privadas en ejercicio de funciones piablicas, que amenazare, restringiere o im-
pidiere, de manera manifestamente ilegitima, el ejercicio de un derecho de libertad direc-
tamente reconocido a las personas en la Constitucién Nacional o de la Provincia, siempre
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Adems3s, se han expedido Leyes reglamentarias sobre “recurso” o “accién”
de amparo en varias de las citadas provincias argentinas, debiendo recordarse
que el primer ordenamiento reglamentario lo fue la Ley nimero 2594 de la
Provincia de Santa Fe (ver nota 180), la cual fue seguida por la Ley sobre el
recurso de amparo nfimero 2582 de la Provincia de Entre Rios, que fue publi-
cada el 27 de noviembre de 1946, pero este ordenamiento ha sido objeto de
adiciones y reformas por el Decreto 1640 de 1963, cuyo texto se encuentra ac-
tualmente en vigor.I#?

Debemos mencionar también las Leyes ntimero 2355 de la Provincia de
Mendoza, promulgada el 7 de octubre de 1954; nfimero 11 de la Provincia
de Santa Cruz, de 17 de julic de 1958; nimero 2596 de la Provincia de San
Luis, de 30 de julio de 1958; niimero 146 de la Provincia de Misiones, de 14 de
noviembre de 1961; nimero 2690 de la Provincia de la Rioja, de 7 de septiem-
bre de 1960, pero no publicada sino hasta el 12 de octubre de 1962; y namero
7166 de la Provincia de Buenos Aires, promulgada el 10 de diciembre de 1965,
reformada por la Ley 7261 de 30 de diciembre de 1966,191 y niunero 4913 de
la Provincia de Gérdoba, de 9 de enero de 1967.

Por otra parte, en el &mbito nacional el amparo surgié primero en el terre-
no jurisprudencial, ya que se inicié con dos casos famosos resueltos por la Corte -
Suprema de Justicia de la Naci6n, es decir el de “Angel Siri”, de 27 de diciembre
de 1957192 y “Samuel Kot”, fallado el 5 de septiembre de 1958,% y posterior-
mente se fue configurando a través de una copiosa jurisprudencia, en especial
de la misma Corte Suprema, pero también de otros tribunales locales y nacio-
nales,'® que fue acompafiada de una amplisima elaboracién doctrinal 1%

que no pudieren utilizarse los remedios ordinarios sin dafio grave o irreparable y no exis-
tieren recursos especificos de andloga naturaleza acordados por leyes o reglamentos.”

180 Cfr, Eugenio Orlando, La accidn de ampatro en la Constitucidn de Entre Rios, cit.,
pp. 1-4, quien consigna, ademis, el texto refundido de la mizma Ley de Amparo.

191 Sobre la citada Ley de Amparo de la Provincia de Buenos Aires, cfr. Augusto
Mario Morello, Régimen procesal del amparo en la Provincia de Buenos Aires, La Plata,
1966, pp. 79 v ss.; José Luis Lazzarini, E! juicio de amparo, Buenos Aires, 1967, pp.
405 y ss.

192 Cfr. Segundo V. Linares Quintana, Modificacién de la Jurisprudencia de la Corte
Suprema sobre el amparo de la libertad, en “La Ley”, Buenos Aires, 7 de marzo de 1358,
pp. 1-2; Roberto Repetto, El recurso de amparo en la nueva interpretacidn de la Corte
Suprema de la Nacién, en “Jurisprudencia Argentina”, Buenos Aires, 18 y 19 de junio
de 1958.

192 Cfr, Genaro Carrié, Recurso de amparo y técnica judicial, Buenos Aires, 1960,
esp. pp. 147-183; Abel Houssay, Amparo judicial. El caso Kot y su influencia en la juris-
prudencia, Buenos Alres, 1961, pp. 51 y ss.; Carlos A. Tagle, El amparo judicial de los
derechos fundamentales, en “Jurisprudencia Argentina”, Buenos Aires, 4 de noviembre de
1958, pp. 1-5.

184 Cfr. Eduardo Vocos Conesa, La demande de ampare en la jurisprudencia de la
Corte Suprema Nacional, Desde Siri y Kot hasta el 25 de octubre de 1969, en “Jurispru-
dencia Argentina’, Buenos Aires, 12 y 15 de diciembre de 1969, pp. 1-31, 19-29, respec-
tivamente; Bditores, dccidn de amparo: condiciones de admisibilidad (Actualizacidn juris-
prudencial, 1964-1699), en “La Ley”, Buenos Aires, 16 y 17 de septiembre de 1969, pp.
1-11, 3-10, respectivamente,

195 Y.a doctrina sobre la accién de amparo en el Ambito nacional ha sido exhuberan-
te, por lo que citaremos los trabajos mas amplios y recientes: Genaro R. Carrié, Recurso
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Ademas, en la Convencién Constituyente reunida en la ciudad de Santa
Fe en los meses agosto a noviembre de 1957, se pretendié introducir un precepto
especifico en la Constitucién nacional que consagrara expresamente el juicio
de amparo, pero no obstante que inclusive se redacté un proyecto de esta dis-
posicién por la Comisién Redactora, dicho proyecto no fue aprobado, quedando
el mismo amparo como una institucién de caricter implicito.1%

Se elaboraron numerosos proyectos con el objeto de expedir una ley de
amparo de caricter nacional, entre los cuales destaca el formulado por el Tercer
Congreso de Abogados de la Provincia de Buenos Aires, celebrada en el afio
de 1961,'% pero el que consideramos més importante es el redactado por el
Ejecutivo Nacional y remitido al Congreso Federal en el mes de julio de
1964,1%8 en el cual se condensaron las bases de esta institucién argentina, tal
como se le consideraba en esa época por la jurisprudencia.l®®

Finalmente, se expedié la Ley nacional sobre “accién de amparo”, nfimero
16,986, de 18 de octubre de 1966, que recoge varios aspectos de la institucién
elaborados por la jurisprudencia y algunos otros de la citada Ley 7,166 de la
provincia de Buenos Aires, Ja cual, a su vez, se inspiraba en el proyecto nacional

de amparo y técnica judicial, cit. Id. Algunos aspectos del recurso de ampare, Buenos
Aires, 1959; Segundo V. Linares Quintana, Accidn de amparo. Estudio comparade con el
juicio de amparo de México y el mandato de seguridad del Brasil, Buenos Aires, 1960, esp.
pp. 21 y ss.; German J. Bidart Campos, Derecho de Amparo, Buenos Aires, 1961;
Abel Houssay. Ampare judicial, cit.; Alfredo Orgaz, El recurso de¢ amparo, Buenos Aires,
1961; Carlos Sdnchez Viamonte, [fuicio de Amparo, Buenos Aires, 1963; José Luis Laz-
zarini, El Juicio de Amparo, cit.

136 Con el material recogido de numercsos proyectos que sobre el particular se pre-
sentaron en el seno de la citada Convencién, la Comisién Redactora elaboré un proyecto
de disposicién constitucional que finalmente no fue aprobada, pero que resulta interesante
reproducir en lo conducente: Incorpérase como articulo nuevo a continuacién del articulo
18 (de la Constitucién Nacional), el siguiente texto: “Toda persona podri obtener el
ampare de sus derechos individuales consagrados en la Constitucién promoviendo por si
o por conducto de un tercero, ante cualquier juez, aunque lo sea de un tribunal colegiado,
accién de amparo. Los jueces tienen obligacién ineludible de prestar inmediatamente ese
ampare en sus respectivas jurisdicciones contra toda privacién, restriccién o amenaza de la
libertad contraria a esta Constitucién, ya provenga de actos o de omisién de autoridad
o de particulares. Esta garantia se hari efectiva con procedimientos sumarisimos...” Cfr.
Diario de Sesiones de la Convencidn Nacional Constituyente, t. 11, Buenos Aires, 1958, pp.
840, 851, 862, 891, 947, 951, 969, 1010-1020; César Enrique Romero, Accidn de amparo
de los derechos y garantias constitucionales, cit., pp. 85-86,

187 Cfr. J. Germéan Bidart Campos, Derecho de Amparo, cit., pp. 275 y ss.

198 Publicado en el diario La Nacidn, Buenos Aires, 21 de junio de 1964.

1## El articulo 1° del citado proyecto establecia lo siguiente: “La accidn de amparo
procederd contra toda conducta, autoridad, funcionaric o empleado piblico, o actes de
particulares, aun cuando se fundamente en Ley, que en forma actual o inminente lesio-
nen, restrinjan, alteren o amenacen con ilegalidad o arbitrariedad los derechos o garan-
tias explicita o implicitamente reconocidos por la Constitucién Nacional, siempre que no
existan otros recursos judiciales o administrativos, que permitan obtener el mismo resultado,
o que, existiendo, no fueran manifiestamente idéneos para la proteccién inmediata del de-
recho o garantia constitucional.” Cfr. José Luis Lazzarini, La accidn de amparo y el pro-
yecto del Poder Ejecutivo Nacional, en “La Ley”, Buenos Aires, 20 de octubre de 1964,
on. 1-4.
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