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PROBLEMAS DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL
EN EL SISTEMA MEXICANQ*

Por Dieco Vavapis*¥#

El estudio de las reformas constitucionales ha interesado a todos los especialistas
en la materia. Se trata de un asunto en apariencia muy debatido y, por ende,
agotado en cuanto a las posibilidades de nuevas reflexiones,

Aunque es cierto que el prurito de la novedad no debe preccupar mayor-
mente a quien dedica sus trabajos al derecho constitucional, no lo es menos
que el progreso de las instituciones nacionales no guarda paralelismo alguno,
salvo casos histricos mas o menos aislados que identifican a pueblos de distintas
latitudes con epopeyas comunes. Téngase presente, como ejemplo, €l despertar
a la independencia y al constitucionalismo de los paises iberoamericanos. Por
€50, lo gue ha dejado de ser novedad para unos, bien puede serlo para otros.

Sila regla es que el proceso evolutivo de las instituciones es distinto de pals
para pais, se explica que nos ocupemos de examinar y sistematizar los pro-
blemas planteados por la reforma constitucional en el sistema mexicano, tenicn-
do a la vista Jos ejemplos ofrecidos por otros sistemas constitucionales: el
derecho comparado ofrece un campo de reflexién muy amplio y su estudio cs
cl mejor elemento para modernizar las instituciones de cada pals.?

El articulo 135 de la Constitucién incxicana vigente desde 1917, dice:

La presente Constitucidn puede ser adicionada o reformada. Para que las adiciones
o reformas lleguen a ser parte de la misma, se vequiere que el Congreso de la
Union, por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerde
las reformas o adiciones y que éstas sean aprobadas por la mayoria de las legisla-
turas de los Estados. El Congreso de la Unién o la Comisién Permanente, en su
caso, harin el cémputo de votos de las legislaturas, y la declaracién de haber sido
aprobadas las adiciones o reformas,

Se presenta, conforme a ese texto, una priniera cuestidn de caricter termino-
I6gico que, como veremos mis adelante, tienc repercusién en cuanto a la defi-

* Este trabajo es una versién corregida de la ponencia “Problemas de la Reforma
Constitucional en el Sistema Mexicano”, presentada al Primer Congreso Latinoameri-
cano de Derecho Constitucional.

** Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM.

1 Véase Konrad Sweigert. “El derecho comparado y Ia modernizacién del derecho”,
en Universitas, vol. x1, nflun, 2, Stuttgart, nov. 1973, pp. 109 vy ss
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nicién de los limites del poder reformador o “constituyente permanente”, como
prefiere llamarlo el maestro Felipe Tena Ramirez,

Hay quienes opinan —es el caso de Ulises Schmill—* que los términos adi-
cionar y reformar son sinénimos. Entendemos que esto sea asi de manera
general; empero, la Constitucién hace la diferencia de una manera explicita, y
esto tiene una razén de ser, pues la simple reforma consiste en modificar o
suprimir en el texto constitucional, lo que se distingue, sobre todo por sus
implicaciones, de la mera labor de adicionarla.

En Ia doctrina constitucional no hay reparos por lo que concierne a la
adicién del texto de una Constitucién. Es bien sabido que existen lagunas —en-
cubiertas o explicitas, como les llama Loewenstein— que en cualquier momento
pueden ser integradas sin que se afecte la estructura del Estado. La doctrina
no es pacifica, sin embargo, por lo que concierne a la modificacién o supresion
de preceptos constitucionales. De aqui que la precisién terminolégica también
tenga importancia.

A ese respecto debe subrayarse una distincién més: no es lo mismo refor-
ma ~—aun en un sentido lato que incluya a las adiciones mismas— que mutacién.
Con esta dltima expresién se denota la transformacién del poder politico, de
la estructura social o del equilibrio de intereses, sin que el texto constitucional
se actualice en el sentido que se hayan producido esos cambios. Es decir, la
mutacién constitucional no contempla los cambios habidos en el texto, sino
los producidos en la realidad® Se ha observado, por otra parte, que esa
mutacién no necesariamente implica un falseamiento a quebrantamiento de la
Constitucién.*

Asi, nosotros abordaremos tan sélo la cuestibn de la reforma que, para
acentuar atn mas sus caracteristicas, diremos gue es un cambio formal del
texto constitucional y que, por otro lado, comprenderd a las reformas pro-
piamente dichas —segin la acepcién del mencionado articulo 135— como
a las adiciones.

Los constitucionalistas mexicanos del siglo pasado —CQCastillo Velasco, Ruiz,
Rodriguez, Coronado, por ejemplo— eran uninimes en su observacién de que
“la humanidad no permanece estacionaria”, de que las instituciones deben per-
feccionarse y de que la posibilidad de adecuar una constitucién a las necesi-
dades cambiantes “es una valvula de seguridad que evita la catistrofe de las
revoluciones armadas”. En otra expresién también se ha dicho que el orde-
namiento constitucional debe ser permanente, mas no inmutable.®

2 El sisteme de la Constitucién mexicana. México, 1971, p. 151.

3 Karl Loewenstein, Teoria de la constitucidn., Barcelona, 1964, p. 164-5.

¢ Carlos A. Fayt. Derecho politico. Buenos Aires, 1973, p. 381.

5 Eduardo Ruiz. Curso de derecho constitucional y administrative, México, 1888, t. 2,
p- 378; Ramén Rodriguez. Derecho constitucional. México, 1875, p. 706; José Ma. del
Castillo Velasco, Apuntamientos para el estudio del derecho constitucional mexicano,
México, 1871, p. 250 y ss.

¢ Fayt, Op. cit., p. 380,
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.

Esa idea, con diferentes palabras pero con argumentos muy parecidos, ha
existido en el dnimo de todos los redactores de constituciones. Al plasmarse en
los textos respectivos ha dado lugar a una variadisima gama de sistemas que
inhibian o expeditaban Ia introduccién de modificaciones a las constituciones.
Esto fue lo que llevé a Bryce a su célebre clasificacién de las constituciones en
rigidas y flexibles. Esta clasificacién, con todo y su aparente precisién, ha dade
lugar a algunas confusiones y, por otro lado, ha propiciado que diferentes
constituciones queden encasilladas bajo un denominador determinado, siendo
gque muy bien pueden —asi no sea éste el caso tipico— contener méas de un
sistema de reforma para sus diferentes preceptos, y que cada uno de esos sis-
temas incida ya en la rigidez, ya en la flexibilidad que apuntaba Bryce.

Asi, hay que recordar que la flexibilidad y la rigidez de una constitucién
atiende exclusivamente al procedimiento mas o menos dificultade para su re-
forma o al 6rgano especial que la practica, pero de ninguna manera a la
frecuencia con que estas reformas son llevadas a cabo.

Veamos lo anterior de una manera mas clara, refiriéndonos a la Constitu-
cién mexicana. Quien observe con detenimiento el articulo 135, transcrito
concluird que esa Constitucién es rigida, pues el procedimiento de su reforma
difiere del que se sigue para la legislacién ordinaria y en ella interviene un
érgano que don Emilio Rabasa denominé “poder nacional”, Aun cuando tal ér-
zano esta constituido por los diferentes cuerpos colegiados que en el ambito
federal y local tienen la funcidn de legislar, desde el punto de vista de su
formacién y competencia es distinto de aquéllos; se trata de un legislador espe-
cial. Asi, podria demostrarse que la Constitucién mexicana es rigida.

Sin embargo, habria que ir al articulo 73 de la misma Constitucién para
encontrar elementos que permiten inferir otra conclusién. En efecto, el referido
articulo dice: “El Congreso tiene facultad: I. Para admitir nuevos Estados
a la Unién Federal; III. Para formar nuevos Estados dentro de los limites de
los existentes”. Hasta hace s6lo unos meses, cuando fue derogada por no quedar
en la repiblica mexicana ningln territorio sometido directamente a la juris-
diccién federal, con excepeién de la capital, existié la fraccién m de ese mismo
articulo, que rezaba: “Para erigir los Territorios en Estados cuando tenga una
poblacién de ochenta mil habitantes y los elementos necesarios para proveer
a su existencia politica”.

Asi, en cada una de las tres primeras fracciones del articule 73 -—consi-
derando para este analisis incluso la que acaba de ser derogada— encontramos
otras tantas hipétesis de reforma a la Constitucién diferentes a la que contiene
el articulo 135:

a) la fraccién primera autoriza al Congreso a reformar la Constitucién.
En este caso estamos frente a una disposicién flexible;

) la fraccién segunda deja en manos del Congreso constatar que se han
dado los supuestos de la norma (poblacién bastante y elementos necesarios para
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la existencia politica auténoma, elementos que por otra parte no estan de-
finidos y quedan sujetos a la interpretacién del legislador ordinario), caso en el
cual es el propio Congreso el que procede a reformar la Constitucion. Esta
es, también, una disposicién flexible, y

¢) la fraccién tercera determina que si la legislatura del Estado en cuyo
seno se vaya a formar un nuevo Estado no estd de acuerdo, se requerird que la
decisién tomada por las dos terceras partes de los miembros presentes del
Congreso sea ratificada por las dos terceras partes del total de las legislaturas
de los Estados (recuérdese que el articulo 133 solamente requiere que apruebe
la mayoria de esos Estados). Aquf estamos ante una disposicién rigida que, en la
terminologia de Biscaretti, implica un procedimiento superagravado en relacion
a la norma general contenida en el 135.

Asi, hemos visto que la Constitucién mexicana, que normalmente es con-
siderada rigida por la mayor parte de nuestros constitucionalistas, contiene
normas que establecen un procedimiento flexible para su reforma. Es por casos
como éste que la clasificacién de Bryce se reputa, fundamentalmente, como
“escolar”,” pues el que en una Constitucién predomine la rigidez, no quiere
decir que sea ésa su (nica y definitiva caracteristica. Por tanto, cuando en lo
sucesivo nos refiramos a la rigidez o flexibilidad de una Constitucién, debera
quedar claro que s6lo estamos destacando sus rasgos generales, sin olvidar que
acaso contenga otro tipe de nortnas que incidan en una clasificacién distinta.
Lo que si consideramos prudente eludir es la incolora clasificacién de *‘mixia”,
que tan atil resulta cuando no sabemos y queremos definir algo con precisién.

Por lo demds, el término medio que muchas constituciones contienen ya lo
preveia Hamilton ai’decir que a las normas fundamentales hay que protegerlas
de esa “facilidad extrema” que las hacia demasiado variables, y de esa “exa-
gerada dificultad que perpetia sus defectos”.® La propensién a cada uno de
esos extremos, sin embargo, resulta a menudo de las circunstancias en que
una constitucién ha nacido. Por ejemplo, hay un claro predominio de la rigi-
dez en las constituciones de la posguerra, y otro tanto ocurre con las que se
han generado después de periodos revolucionarios.?

Ese fendmeno es facilmente comprensible, aunque no por razones neta-
mente juridicas. Los grupos que alcanzan el poder después de situaciones de
violencia, ademis de actuar con la cautela necesaria para evitar una hueva
confrontacién, también proceden -—o suelen hacerlo— de suerte a asegurarse
su predominio como detentadores del poder. De otra parte, también se pre-
senta esa especie de intuicién mesianica que augura infalibilidad a los legisla-

7 Paolo Biscaretti di Ruffia. Introduzione al diritto costituzionale comparate. Milano,
1959, p. 462, (Hay traduccién al espafiol, por Héctor Fix-Zamudio, publicada en México
por Fondo de Cultura Econdémica.) Véase, también, Mario Justo Lopez. Manual de de-
recho politico. Buenos Aires, 1972, esp. p. 386.

8 El federalista. México, 1957, p. 187.

o Qarlos Ollero. El derecho constitucional de la posguerra. Barcelona, 1949, p. 147.
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dores que emanan después de la violencia. En fin, existe iguahuente la creencia
de que el respeto irrestricto a una constitucién inmutable acarreard, entre
varias ventajas, la paz para todos.

Bien sabemos que ese proceso de ideas ha campeado con gran frecuencia en
los paises latinoamericanos, y que no son tantas las ventajas que ha demos-
trado tener. La idea de que el principio de rigidez constitucional garantiza la
efectiva supremacia de la propia constitucién, o de que representa una garan-
tia superior de permanencia,®® no deja de ser un tanto roméntica, toda vez que
resulta muy dificil de justificar en la realidad.

Entre nosotros se ha dicho que el exceso de reformas a la Constitucién re-
vela escaso respeto por la misma y que eso es resultado “del sistema centra-
lista que tiene el pais v de la absorcién que el ejecutivo federal ha realizado
de las facultades del poder legislativo y del predominio sobre los gobiernos de
los estados™.'* En Europa se ha sostenido que cuanto mds se identifica una
nacién con su Constitucidn, tanto mas reservada se muestra la nacién en el uso
del procedimiento de reforma.®

Esas afirmaciones estin en pugna con la realidad. La permanencia inalte-
rada de una Constitucidn no depende de la veneracidon que se le tenga y
tampoco de la identificacién que exista entre sus destinatarios y ella. Esa inmu-
tabilidad mas bien estd relacionada con el grado de precisidon y generalidad
con que esti redactada, y con la confianza que inspiren las autoridades de
guienes depende la aplicacién misma de las normas que contiene.

L.as sucesivas reformas a que se ve sujeta muchas veces una sola cons-
titucién, o incluso los cambios totales que llevan a sustituir una constitucién
por otra, en muy buena medida obedecen no a gue se tenga poco respeto por
ella, sino todo lo contrario: a que se le considera el Gnico instrumento idéneo
para refrenar un tanto, o para encauzar en lo posible, la accién de los
gobernantes,

De ahi que los textos constitucionales se tengan que ver sometidos a una
gran cantidad de reformas, mediante las cuales se les introducen mecanismos
cada vez més complejos para controlar la accién de los diferentes Srganos
del Estado.

Ese fenémeno denota, entre otras cosas, ausencia de vida parlamentaria,
ausencia de juego de partidos, ausencia de controles inter e intraorgénicos efec-
tivos, ausencia de medios de difusién responsables e independientes, ausencia, en
suma, de cultura politica, La Constitucién es reformada porque se cree en
ella, porque se presume que la respetan no sdlo los destinatarios del poder, sino

10 Ignacio Burgoa. Derecho constitucional mexicano. México, 1974, p. 423; Enrique
Gonzaler Flores, Derecho constitucional, México, 1969, p, 21: Hermann Heller, Teoria
del Estado. México, 1961, p. 293.

1t Daniel Moreno. Derecho constitucional mexicano, México 1971, p. 429,

12 Lowenstein. Op. cit, p. 175,
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los detentadores, porque se supone que al agotar casuisticamente todas las po-
sibles incidencias de la vida del Estado, se obtiene la garantia de que esa vida
transcurrira conforme a los cénones legales, porque, en fin, es el hiltimo reducto
en el que no se puede refugiar la conciencia civica —mucha o poca— que
exista y que no encuentra ningin otro instrumento para hacerse valer.

Lasalle observé que la prictica del derecho constitucional se encargaria de
resolver el conflicto entre el derecho escrito y los factores reales de poder
“esculpidos en el bronce de la realidad”.’® Por eso es que las constituciones
también se reforman. Unas veces para dar cauce a fuerzas que se imponen y
buscan la legitimacién de sus pretensiones, otras para salir al paso de desvia-
ciones que se han venide generando con la “prictica de derecho constitucional”.

Eso es, justamente, lo que no pueden evitar las constituciones rigidas: que
a su lado se desenvuelva un derecho no escrito, que las substituya, merced a
lo cual su reforma tampoco se plantea ya como una cuestion crucial para la
vida del Estado, pues al perder virtualmente su vigencia deja de interesar a
destinatarios y detentadores del poder.™

Habri que examinar siempre las circunstancias que rodean a las diferentes
reformas constitucionales; pero en términos generales podemos inferir que
esas continuadas reformas denotan que se hace un esfuerzo para mantener
la vida de la Constitucién. Es en algunos paises o en algunos de sus momentos
histéricos la inmutabilidad constitucional es sintoma de robustez institucional,
en otros paises o en otros momentos la permanente modificacién de la carta
fundamental permite establecer que hay alientos incesantes para mantenerla
actual.

Solemos mencionar, entre las constituciones cuyas variaciones han sido mini-
mas en nimero, a la de Estados Unidos. Conviene, empero, tener presente que
el sistema adoptado en Norteamérica, disefiado con gran precisién institucional
y generalidad terminolégica, también ha tenido que ser reformado fundamen-
talmente a través de la interpretacién judicial. Y esto ha parecido un vicio a

autores como Wilson?®

11

Veamos, ahora, qué ha ocurrido en México con su sistema de reforma cons-
titucional. El siglo X1x se caracterizé por incesantes cambios no sélo dentro de
una misma carta, sino por la sustitucién frecuente de unas por otras. Cada una
de las nuevas constituciones aspiré a ser la Gltima, razén por la cual es-
tablecian sistemas muy complicados para su reforma. Esa pretensién de inmu-
tabilidad surgié6 més como una necesidad politica de afianzar el predominio

13 Ferdinand Lassalle. ¢ Qué es una constitucién?, Buenos Aires, 1964, p, 107,
14 Georg Jellinek. Teoria general del Estado. Buenos Aires, 1954, p. 405.
15 Woodrow Wilson, Congressional government. New York, 1925, p. 242-3.
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de alguno de los grupos que se autonombraban “partidos”, que por la con-
viccién de configurar instituciones sélidas e independientes del destino que
cada unc de esos partidos pudiera tener.

Ese fenémeno no escapé a la observacién de algunos constitucionalistas me-
xicanos del diecinueve, come Ruiz y Rodriguez, quienes llamaron la atencién
para el hecho de que las Bases Organicas de 1842 eran las tnicas que no
cerraban las puertas a la reforma de puntos importantes,

El viraje decisivo, en todo caso, lo represent6 la Constitucién de 1857, y
no es precisamente una casualidad que haya alcanzado una vigencia —si bien
apenas nominal en muchos de sus preceptos— de sesenta afios. El proyecto
original de esa Constitucién incluia un sistema extremadamente complicado
para su reforma; prevaleci6, sin embargo, un criterio muy abierto entre los
constituyentes y acab$ adoptindose, después de una larga e intensa discusién,
el mismo sisterna que luego fue incorporado en la Constitucién de 1917.

La Constituciéon de 1857 fue modificada en setenta y un articulos desde su
promulgacién hasta la vispera del estallamiento de la Revolucién de 1910.
Y ¢cuil ha sido el destino de su sucesora, vigente a partir de 1917? Esto me-
rece verse con mayor detenimiento,

En el cuadro y tabla que se presentan al final de este trabajo, aparece
el nimero de articulos que han sido modificados, cuantas reformas se les
han practicado en conjunto, vy en qué fechas se han llevado a cabo esos
cambios. El resumen es asi: el total de reformas es de ciento noventa y siete,
el total de articulos modificados es de cincuenta y seis. Ochenta articulos, por
tanto, han permanecido inmutables. Tres articulos {el 27, 107 y 123) han expe-
rimentado més de diez cambios cada uno; un articulo (el 73) ha recibido mas
de treinta modificaciones. Se han producido quince o més reformas en 1928,
1934 y 1967. La imagen es, consiguiente, de una gran maleabilidad de las
normas constitucionales, amén de una curiosa recurrencia a laterar el conte-
nido de determinados preceptos en especial. Los tres articulos mencionados
entre los que mayores ajustes han recibido en sus textos se refieren, sucesiva-
mente, a la cuestién agraria, al amparo y al trabajo y previsién social.

Esos datos son, todavia, muy limitados para hacer una idea del con-
tenido y alcance de las reformas introducidas a la carta de 1917. Por esta
razén creemos imperativo formular un principio de clasificacidn de las re-
formas de acuerdo con su contenido.

Cinco son las variedades de reformas que hemos encontrado: «) Innova-
doras. Son las que introducen o suprimen elementos gque ne existian en la
Constitucién o que, estando presentes, desaparecen para dar lugar a otro tipo
de instituciones con caracteres absolutamente originales dentro del sistema; b)
actualizadoras de una institucién. Son las que vienen a reforzar o a remozar el

18 Ruiz. Op. cit., t. 2. p. 378; Rodriguez. Op. cit,, p. 706.
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caracter de una institucién ya existente, o bien a suprimirle aquello que por
la evolucién de esa misma o de otras instituciones ya no tenga razén de exis-
tir; ¢} actualizadoras del texto. Son las que se introducen para hacer corres-
ponder el supuesto de las normas con la realidad imperante; d) explicativas.
Son las que explicitan el alcance y contenido de una norma. Por lo general
se limitan a decir Jo que de otra forma ya aparecia en el texto, y ¢) correc-
tivas. Son las que enmiendan las deficiencias de expresién de los preceptos
constitucionales o modifican su colocacidn en el texto constitucional, sin alterar
su contenido mismo.

De las cientonoventa y siete reformas a que ya hicimos referencia, encon-
tramos que solamente cuarenta y ocho corresponden a las innovadoras. El
resto se distribuyen fundamentalmente entre Ias actualizadoras de la institucién
y del texto, siendo las menos las que corresponden a las dos ultimas categorias.

Para la mejor comprension de nuestra clasificacion,proporcionamos algunos
ejemplos.

A. Reformas innovadoras
Establecimiento de la educacién socialista (articulo 3o0., 1934).
Supresién de la educacién socialista (articulo 3o., 1946).
Posibilidad de que los gobernadores estatales celebren acuerdos de ca-
racter general con la federacién para que los reos sentenciados por de-
litos del orden comin extingan su condena en establecimientos federales
(articulo 18, 1965).
Definicién de la pequefia propiedad agricola y ganadera (articulo 27, 1947).
Establecimiento de diputados de partido (articulo 54, 1963).
Responsabilidad para los partidos politicos que impidan que sus miembros,
elegidos diputados o senadores, se presenten a desempefiar sus funciones
(articulo 63, 1963).
Supresién del derecho del presidente de la Repiblica para convocar a pe-
riode extraordinario de sesiones del Congreso, y otorgamiento de esa facul-
tad a la Comisién Permanente del mismo Congreso (articulo 67, 1923).
supresion de los territorios dependientes del ejecutivo federal (articulo
73, 1975).
Facultad que autoriza al Congreso para distribuir entre la federacién, los
estados v los municipios el ejercicio de la funcién educativa y las aporta-
ciones econdmicas correspondientes, para unificar y coordinar la educacién
en toda la repiblica (articule 73, 1934).
Reeleccién presidencial (articulo 83, 1927).
Prohibicién de la reeleccién presidencial (articulo 83, 1928).
Facultad del presidente para nombrar a los ministros de la Suprema Corte
de Justicia (articulo 89, 1928},

B. Reformas actualizadoras de una institucién,
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Los servicios profesionales de indole social son obligatorios y retribuidos
en los términos de la ley (articulo 50., 1948).
Autorizacién para que los extranjeros adquieran, en cl lugar permanente
de la residencia de los poderes federales, la propiedad privada de bienes
inmucbles necesarios para el servicio de sus embajadas o legaciones (ar-
ticulo 27, 1948).
Son mexicanos por nacimiento los hijos de inadre mexicana (articulo
30, 1969},
Se requiere ser mexicano por nacimiento para pertenecer a la Fuerza
Aérea (articulo 32, 1944).
Se otorga la ciudadania a todos los mexicanos de dieciocho afos (ar-
ticulo 32, 1969).
Se otorga el derecho a los partides politicos nacionales para acreditar a
cinco diputados per cada uno y medio por ciento de la votacién total del
pais, v hasta un miximo de veinticinco diputades, contande uno por cada
medio por ciento mas de los votos recibidos (articulo 54, 1972),

C. Reformas actualizadoras del texto
Supresién de la referencia a los limites entre Yucatin vy Campeche, por
considerarla inneecesaria {articulo 45, 1935),
Se clegird un diputade por cada 100000 habitantes o fraceién que pase
de 50 000 (articulo 52, 1928).
Se elegird un diputado por cada 150000 habitantes o fraccidn que pasc
de 75000 (articulo 52, 1942).
Sc eligiri un diputado por cada 170 000 habitantes o fracceién que pase
de 80000 (articulo 32, 1931).
Se cligira un diputado por cada 200000 habitantes o fracciébn que pase
de 10000 (articulo 32, 1960).
Se eligita un diputado por cada 250000 habitantes o [raccién que pase
de 125000 (articulo 52, 1972).

D. Reformas explicativas
Descripeion de los limites de los territorios Norte v Sur de Baja California,
de Yucatin, Campeche y Quintana Roo (articulo 45, 1913).
El articulo 49 sefalaba que no podrian reunirse dos o més poderes de
la federacién en una sola persona o corporacidén, ni depositar el legislativo
en un individuo, salvo en caso de facultades extraordinarias, La reforma
de 1938 confirmé lo que va estaba dicho, agregando “en ninghin otro
caso se otorgaran al Ejecutivo facultades extraordinarias para legislar”,
En 1972 se reformd el articulo 534. La iniciativa respectiva sefialaba que
en parte esas modificaciones no alterarfan el contenido del articulo, y
que simplemente se hacian “para imprimir mayor claridad al texto a {in
de evitar las interpretaciones equivocadas de que fue objeto al ser esta-
blecido ¢l sistema”. Comenta Jorge Carpizo que realmente la actual frac-
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cién 3a. dice lo que ya estaba en la anterior fraccién, pero como en la
practica esa fraccién fue vioclada y los diputados de partido no fueron
acreditados por riguroso orden, de acuerdo con ¢l porcentaje de sufragios
que hubieran logrado en relacién a los demdas candidatos del mismo par-
tido en todo el pais, se reformé Ja Constitucién para que se dijera exacta-
mente lo mismo.

E. Reformas correctivas
Supresién de la facultad del Congreso para reglamentar la expedicién de
patentes de corso {articulo 73, 1966).
Supresién de la facultad del ejecutivo para conceder patentes de corso
(articulo 89, 1966).
Supresion de la prohibicién impuesta a los Estados para expedir patentes
de corso y de represalias (articulo 117, 1966).

Los anteriores ejemplos de ninguna manera constituyen una lista exhausti-
va. de cada uno de los casos. Tan s6lo se proporcionan para explicitar las va-
riedades de reformas constitucionales, que ya hablamos enunciado previamen-
te, que se llevan a cabe en México.

nr

Segin Balladore-Pallieri'” una constitucién solo puede ser modificada por
otra disposicién de igual jerarquia. Desde un punto de vista formal esto seria
cierto si no se diera, como se da, el caso de que una disposicién constitucio-
nal suele ser desarrollada por leyes reglamentarias, orginicas y sociales que
no pocas veces incluyen cuestiones no contempladas por la norma bdsica, o
que —y esto es mucho mis frecuente— limitan sus alcances.™®

Esto tiene mayor importancia de la que en apariencia se le pudiera confe-
rir. Partamos de la hipétesis de que el contenido de una ley reglamentaria u
organica no sea inconstitucional, razén por la cual no funcionaria ninguno
de los mecanismos para el control de la constitucionalidad que en los diferen-
tes sistemas se incluyen. Aceptemos, por tanto, que el legislador ordinario
tiene un amplio margen de discrecionalidad para que, sin salirse de lo pre-
ceptuado por la constitucién, si otorgue a ésta un sentido que acaso no
coincida plenamente con la norma. Esta cuestién se planteard con mayor
frecuencia en tanto que la norma constitucional sea mas genérica o estricta-
mente programética y, obviamente, disminuiri de una manera mas o menos
proporcional en la medida que la constitucién agote casuisticamente las po-
sibilidades de su aplicacién. Sélo que esto 1ltimo tampoco resuelve los pro-

17 G. Balladore-Pallieri. Diritto costituzionalle. Milano, 1972, p. 285.
18 Miguel R. Padilla. Reforma de la constitucién nmacionel. Buenos Aires, 1970, p.

37-8; A. Ollero. Op. cit, p. 146.
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blemas, pues si la constitucién trata de ser exhaustivamente previsora, se
COnvertird en un tapén perenne para el proceso politico y legislativo normal,
razébn por la cual se veri sometida con frecuencia a enmiendas que pueden
desnaturalizarla desde su origen.

Ese margen de discrecionalidad del legislador ordinario incide muy di-
rectamente en el problema de la interpretacién constitucional, cuye estudio en
México han realizado con particular profundidad y acierto Héctor Fix Zamu-
dio y Jorge Carpizo en la ponencia general presentada al Primer Congreso
Nacional de Derecho Constitucional celebrado en Guadalajara en 1973.%

Lo que nos interesa subrayar es que las leyes constitucionales a que ya hici-
mos referencia (orgdnicas, reglamentarias v sociales) son, como muchos cons-
titucionalistas mexicanos aceptan, entre ellos Mario de la Cueva, parte misma
de la Constitucién. Y esas leyes también son susceptibles de modificarse por
la accién exclusiva del Congreso de la Unién, sin que se exija un procedi-
miento legislativo especial. Por otra parte, es a través de ellas que la vida
constitucional del Estado adquiere una mayor fluidez y dinamicidad. Asi, un
muy importante sector de lo que con propiedad podemos llamar parte de la
constitucién es, para seguir la terminologia de Bryce, flexible.

¢Qué importancia tiene todo lo anterior? Balladore-Pallieri sostiene, como
un axioma, que la reforma constitucional debe hacerse conforme al procedi-
miento establecido por la propia constitucién,* y por su parte Gicconetti afirma
que las observaciones de ese procedimiento ya es, en si, un limite que el cons-
tituyente establece para la reforma del texto.”* FEsto seria exacto si no exis-
tiera, como en el caso mexicano, la circunstancia de que las leyes organicas,
reglamentarias y sociales inciden de pleno en la estructura de la propia Cens-
titucién, de la que forman parte, y en relacién a las cuales el procedimiento
general de reforma a la Constitucién no opera. Asi, la consideracién de que el
procedimiento sea un limite precise a la reforma no funciona dentro del sistema
mexicano,

La idea de los autores italianos que antes mencionamos también es com-
partida por otros constitucionalistas. En México, Coronado sostenia la nece-
sidad de un procedimiento que protegiera a la Constitucién de ser reformada
de manera irreflexiva y que, en virtud del pacto federal era imprescindible
que en esa forma intervinieran las entidades federativas.®® A su vez, Carl
Schmitt asegura que “toda competencia es limitada” y que debe garantizarse
la “identidad y continuidad de la Constitucion, considerada como un todo™,
después de ser reformada.*®

18 La interpretacién constitucional. México, 1975,

20 Balladore-Pallieri. Op. cif.,, p. 293.

21 Stefano Maria Cicconetti. La rivisione della costituzione. Padova, 1972, p. 214,

22 Mariano Coronado. Elementos de derecho constitucional mexicano, México, 19086,
p. 235,

23 Karl Schmitt. Teoria de o constitucidn. México, 1966, p. 119,
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La idea de Coronado, valida en principio, no contempla los casos de la
legislacién constituctonal no sujeta al sistema general de reforma que con-
tiene el articulo 135. Por ejemplo, la Ley Federal del Trabajo dice en su
articulo lo.: “La presente Ley es de observancia general en toda la Republica
y rige las relaciones dc trabajo comprendidas en el articulo 123, apartado A
de la Constitucién”, y el articulo lo, de la Ley Federal de Reforma Agraria
reza: “La presente Ley reglamenta las disposiciones agrarias del articulo 27
constitucional; su contenido es de interés publico y de observancia general en
toda la Repiblica”. La jerarquia de estas normas, asi como su proceso de
produccién, no deja lugar a dudas.

Esto lo entiende muy bien Biscaretti cuando habla de la reforma constitu-
cional no formal, que se presenta como resultado de actos de érganos estatales
ya sea con caracter normativo (reglamentos, leyes, etcétera} o de naturaleza
jurisdiccional, al lado de los cuales se presentan hechos de caracter juridico
(v.g. costumbre) y de contenide politico social (normas convencionales y
practicas.®*

Pero si lo anterior no hace sino sugerirmos el importante asunto de los
limites de la reforma constitucional, y hemos encontrado que no existe limite
alguno por lo que concierne a las leyes constitucionales organicas, reglamen-
tarias y sociales, es necesario ver qué ocurre con el texto de la Constitucion.

El maestro Mario de la Cueva asegura que los principios de soberania y
representacién son intocables, en tanto que ¢l maestro Felipe Tena Ramirez
apunta que no hay limites para la reforma constitucional en México.?® La
discrepancia, por otra parte, se funda en la diferente interpretacién que ambos
autores hacen de la relacién entre los articulos 39 y 135 constitucionales. El
primero de esos articules dice: “La soberania nacional reside esencial y ori-
ginalmente en el pueblo. Tode poder pablico dimana del pueblo y se instituye
para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho
de alterar o modificar su forma de gobiernc®.

Para De la Cueva sélo el pueblo tiene, por tanto, derecho a modificar o
alterar la forma de gobierno; esa facultad no la puede ejercer ninguno de los
poderes constituidos. Para Tena, en cambio, toda vez que la {nica via que la
Constitucién otorga al pueblo para ejercer su soberania es la de los poderes
constituidos, pues de otra suerte se estaria abriendo la puerta al proceso re-
volucionario como Unico camine posible para modificar la forma de go-
bierno, es por medio del procedimiento sefialado en el articulo 135 come
puede modificarse, sin limite, la Constitucion.

La tesis de la irreformabilidad cuenta con muchos partidarios. Jorge Carpizo,
por ejemplo, sustenta que las decisiones fundamentales (soberania, divisién de

24 Pigcaretti. Op. cit., p. 485 y ss.
23 Derecho constitucional mexicano. México, 1970, p. 64 y ss,
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poderes, supremacia del Estado en relacién a la Iglesia, amparo, dercchos hu-
manos, sistema federal y sistema representativo), no pueden ser reformados.?s
Castillo Velasco invocaba, en esc mismo sentido, los principios del derecho na-
tural,” y Jorge Vera Estafiol llegd a reputar como “espuria” a la Constitucién
de 1917, por ser derogatoria de la de 1857, la cual a su vez era “intangible”.?®

En buena medida hay coincidencia entre csa posicién y la sustentada por tra-
tadistas extranjeros. De acuerdo con Loewenstein son intagibles la forma de go-
bierno, el sistema democratico (se refiere, por supuesto, a la democracia occi-
dental), los derechos fundamentales, la estructura federal y, en muchos casos,
la no reeleccién de los mandatarios. Encuentra, asimismo, que hay limites in-
manentes que constituyen una reminiscencia del derecho natural.®® Bicareiti ad-
mite que al lado de los limites explicitos, que algunos llaman “cliusulas pé-
treas™,* pueden darse limites implicitos,*! los que a su vez vuelven a plantearse
como una cuestién de interpretacién constitucional.®

Desde una posicién diversa, Balladore-Pallieri constata que las limitaciones a
la reforma constitucional carecen de efecto real, pucs sélo limitan al érgano re-
visor, pere no son un obsticulo al cambio revolucionario.?® Y la innecesariedad
de rigidizar el proceso de reforma hasta dar lugar a la violencia revolucionaria
es lo que Heva a otros autores {Carré de Malberg, v Duguit por ejemplo) a

28 La constitucién mexicana de 1917, México, 1973, p. 332 y ss.; Gonzilez Flores
Op. cit., p. 26,

27 Castillo Velasco. Op. cit., p. 251; es importante, también el voto particular de
don Mariano Otero, al Acta de Reformas de 1847, donde dice: “Declarar, como lo hi-
cieron las Bases Orgdnicas, que toda Ia Constitucién puede reformarse cualquier dia, si
es cosa sin peligro hablindose de una Censtitucién tan sélida como la de la Inglaterra,
seria proclamar entre nosotros que el pais debe permanecer eternamente inconstituido.
Sujetar, por otro extremo, el menos importante y mas minucioso pormenor a las mismas
dificultades de un principio capital, es embarazar la reforma hasta el extremo de que
sea de temerse que el ohsticulo se allane con la destruccién, Yo distingo en la Cons-
titucién tres partes. Respecto de los principios primordiales y anteriores a la misma,
come la independencia de la Nacion, su forma de gobierne republicano representati-
vo popular federal, v la consiguiente divisién de poderes,, principios que estan identi-
ficados con la existencia misma de la Nacién, no cabe reforma, y deben declararse per-
manentes. Por lo que hace a los limites del poder general y de la soberania de los Es-
tados, es indudable que pueden hacerse algunas modificaciones; pero en este evento,
ademas del vote de los dos tercios de cada Cdmara o de la sucesiva ratificacién de una
reforma por dos legislaturas, exijo el consentimiento de la mayoria de éstas. Sobre todos
los oiros puntos admito las reformas siempre cue asi lo acuerden los dos tercios de
ambas Camaras o la simple mayoria de dos Congresos sucesivos”.

28 Al margen de la constitucion de 1917, Los Angeles, sf, p. 4 v ss.

220p. cit,, p. 190-2; también, George Burdeau. Trafité de science politique. Paris,
1969, t. v p. 256 y ss.

80 Padilla. Op. cit., p. 26,

31 Biscaretti. Op. cit., p. 476 y s5.; Cicconetti. Op. cit.,, p. 218-9; Pietro Virga.
Diritto Costituzionale. Milano, 1975, p, 294-5,

32 Cicconettl. Op. cit., p. 254,

33 Balladorc-Pallieri. Op. eit., p. 294-3,
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estimar que las limitaciones no son valederas, menos ain cuando ni siquiera
se hagan constar expresamente.®

Cabe recordar aqui lo que mas arriba habiamos dicho a propésito de la mu-
tacién constitucional. Un analisis empirico nos permitird corroborar cémo una
serie de decisiones que corresponden al proceso real de la politica v la econo-
mia muchas veces alteran substancialmente —aunque no se produzca la res-
pectiva adecuacién formal-— preceptos constitucionales que son considerados, ex-
presa o implicitamente, como intangibles.®®

Debe hacerse, sin embargo, una importante precisibn: cuando los limites ex-
presos son vulnerados s6lo de una manera parcial o se incluyen adiciones o
modificaciones que chocan con la letra o el espiritu de otras disposiciones que
también permanecen vigentes, nos encontramos ante una situacién de incons-
tituclonalidad de las reformas. Reparese que estamos refiriéndonos s6lo a los
casos en que los principios considerados expresamente inmutables vigentes a
pesar de que se les hayan incluido deformaciones, o de que haya una ostensible
pugna entre las disposiciones nuevas y las subsistentes del anterior texto. Aqui
no se trata de una violacién a los limites expresos o implicitos, sino de que las
reformas resulten excluyentes o contradictorias de normas que también son vin-
culatorias.

Schmitt y Lowenstein, asi como Ignacio Burgoa en México, consideran que
en ese supuesto las reformas serian inconstitucionales.’® El nueve problema,
empero, radicaria en cémo distinguir, en cuanto a los efectos que produjesen,
la “parte constitucional” de la “parte inconstitucional” de una misma consti-
tucién. En otras palabras, se plantea la cuestién de cémo controlar la constitu-
cionalidad de la constitucion.

El asunto no puede resolverse con facilidad. En el fondo lo que se plantea
es una crisis constitucional que puede derivar en otra de caracter politico, ¥
en el ejercicio del derecho de resistencia individual v popular. Desde un punto
de vista técnico podria sugerirse que, cuando esa situacidn se produzca y toda
vez que la constitucién ha sido virtualmente desconocida, los érganos respon-
sables de la reforma han perpetrado un golpe de Estado y, como no es posible
resolver qué es lo que queda vigente de una constitucién violada, si el texto
violado o las disposiciones violatorias, habra que concluir que aquél pierde su
vigencia en virtud de una decisién politica superveniente, y éstas carecen de
valor en razén de su posicién asistemdatica dentro del texto. La 0nica manera
de salir de esa crisis constitucional, que convertiria a las autoridades en me-
ramente de facto, seria la reposicién o reforma pertinente del texto anterior,
o bien su supresién definitiva, conservande como tnicos vigentes solo a los
clementos que pugnasen con ese texto.

3¢ Cfr. Porfirio Marquet. La estrustura del Estado mexicano. México, 1975, p. 416
y 422 vy ss.; Schmitt. Op, cit, p. 145 y ss.

35 Cfr., Pablo Gonzilez Casanova. La democracia en México. México, 1967, p. 131.

36 Loewenstein. Op. cif., p. 192 y ss. Burgoa. Op. cit., p. 429; Schmitt. Op. cit,, p. 113,
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IV

Dentro de los problemas que plantea la reforma constitucional en el sistema
mexicane, resta una importante cuestibn por tratar: qué participacién debe te-
ner la ciudadania en la adopcién de esas reformas.

Durante el Congreso Constituyente de 1857 este tema fue muy debatido, en
virtud de que el proyecto original del mecanismo de reformas incluja la parti-
cipacién de los electores que designaban a los miembros del Congreso de la
Unién. En el debate intervinieron muchas de las méas destacadas persenalida-
des del propio Constituyente y de la época. Zarco, Mata, Moreno, Ocampo,
Aranda, Cendejas, Guzmin y Prieto protagonistas de esa discusion.

Los argumentos centrales fueron los siguientes:

a) La participacién de los electores no procede en virtud de que el pueblo
delega su soberania en el legislador (Zarco); las reformas constitucionales pueden
recaer sobre cuestiones politicas o administrativas que requieran ciertos cono-
cimientos pricticos (Zarco); hay mucho que temer de la supersticion del pueblo
(Moreno) ; los pueblos “necesitan que a fuerza se les haga gozar de las reformas
utiles, que éstas se introduzcan a palos” (Moreno); seria incongruente que una
asamblea aprobara toda la Constitucién vy ésta estableciera que, para ser re-
formada, tuviera que intervenir el pueblo entero (Zarco); se llevaria la agita-
¢ion y la discordia al pals (Zarco); el pueblo no tendria posibilidades de dis-
cutir y deberia limitarse a un mecanico st o no (Zarco); es incongruente dejar
que ¢l pueblo decida sobre las reformas constitucionales y no elija directamente
a sus gobernantes y representantes (Prieto}; tienen mis derecho a conocer de
las reformas las legislaturas de los Estados que el pueblo todo (Prieto).

b) La participacién popular fue defendida en razén de que es preciso con-
fiar en el “grueso buen sentido del pueblo” (Ocampo); es escandalizante oir
a un demdcrata hablar de que ]a libertad se haya de conquistar a palos (Ocam-
po); los proyecios de reformas se discutirian a través de los medios idéneos,
como la prensa, la tertulia y la tribuna, lo que a su vez permitiria que el pueblo
se formara un criterio y emitiera su voto afirmativo o negativo de una manera
no tan maquinal como se sefialaba {Mata); no hay peligro en reunir Jas
funciones electorales y las legislativas, puesto que €l poder reside en el pueblo
(Cendejas); si se teme que el pueblo carezca de inteligencia, también debiera
quitarsele el derecho de elegir (Cendejas); el que no se sepa leer y escribir no
es una limitacién para que alguien se entere de las cuestiones debatidas; los
pueblos de Ia antigiiedad vivieron de la tradicién oral (Ocampo).

Después de esta polémica, que llevé dos sesiones completas, los constituyen-
tes decidieron modificar la proposicién inicial, descartando la participacién po-
pular en el examen y aprobacién de las reformas constitucionales. El texto que
finalmente fue aprobado pasé, afios més tarde, a formar parte de la Constitu-
cién todavia vigente. Asi, el Constituyente de 1917 no se planteé las cuestiones
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que habiun dividido al de 1857 y se limité, sin mayor discusién, a ratificar el
texto que durante cerca de sesenta afios habia funcionado a satisfaccién de
tocos.®7

Lo anterior no fue ébice para que, hace mds de una centuria, Castillo Velas-
co afirmara que las adiclones o reformas “han de ser obra de la opinién pa-
blica”.?® E] criterio es compartido actualmente por un buen sector de la doc-
trina.** Loewenstein, por ejemplo, se pregunta si cl clector medio puede votar
en relacién a un documento tan complicado come ¢s un texto constitucional,
y contesta que si puede, por lo menos en el caso dc tratarse de una constitu-
cién completa, aunque no en el de simples enmiendas que, tn su opinién, im-
plican una mayor dificultad por el grado de especializacién técnica. El argu-
mento de Lowenstein no parece, en el fondo, mmuy convincente, pues tan
complicadas desde un punto de vista técnico son las reformas que se le hacen
a una constitucién, como el texto completo de clla, cuya inteligencia demanda
el estudio detallado precisamente de cspecialistas en la materia, y cuyas inter-
pretaciones ni siquiera llegan a ser siempre univocas.*®

v

A manera de conclusién:

Hemos visto que dentro de nuestro sistema constitucional no existen mas li-
mitaciones a la reforma constitucional que aquellas que los diversos tratadistas
han estimado aplicables; hemos visto, igualmente, que la frecuencia de lag re-
formas no necesariamente tiene que estar referida a la falta de respeto por el
texto; hemos visto, también, que no hay un sistema adecuado para determinar
qué hacer cuando se produzca una reforma inconstitucional; hemos visto, en
fin, que la mayor parte de las reformas practicadas a la Constitucién mexicana
no contienen elementos innovadores, que son los tinicos que hay que tomar en
cuenta pues los restantes (actualizadores de la institucién y del texto, explicati-
vos y correctivos) podrian alcanzarse a través de las leyes reglamentarias, orgé-
nicas y sociales, ¢ incluso de la costumbre constitucional y de los principios
generales del derecho internacional.

Resta determinar si las condiciones que prevalecen en la actualidad por lo
que hace a la intervencién del pueblo en las reformas a la Constitucién, son
las mismas que los criticos de esta idea arguyeron hace doce décadas.

Como no parece ser este tiltimo el caso, proponemos que se considere el es-
tablecimiento de la consulta al electorado para intreducir reformas a la Cons-

37 Francisco Zarco. Historia del congreso constituyente 1836-1857. México, 1857, t. 11,
p- 590 y ss,

28 Castillo Velasco. Op. cit.. p. 252; Rodriguez. Op. cit., p. 706.

80 Ollerc. Op. cit., p. 152; Bourdeau. Op. eit., t. v, p. 270-5; Virga. Op. cit., p. 291-
2; Ignacio Burgoa. Proyecto de reformas y adiciones a la constitucién federal de 1917,
México, 1974, p. 29; K. C. Wheare. Las constituciones modernas. Barcelona, 1971, p. 90.

40 Loewenstein. Op. cit., p. 181-2,
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titucién. Esta consulta podria tener las siguientes variantes: otorgar el derecho
de iniciativa popular de las reformas, otorgar el derecho de ratificar las deci-
siones adoptadas por el Constituyente Permanente (del que, en tal caso, pasaria
a formar parte come altima instancia el propio electorado), o ambas cosas,
que en realidad se complementan.

Las principales ventajas de este sistema serfan: introducir un mayor grado
de complejidad en la revisién constitucional; ilevar a cabo las reformas real-
mente necesarias; vincular mis a la ciudadania con las decisiones politicas y
juridicas relevantes, lo que, a su vez, seria un elemento Importante en su ca-
pacitacién democratica, y, fundamentalmente, resolver el problema de la in-
constitucionalidad de las reformas constitucionales: la reforma en este caso serfa
una nueva decisién politica popular,

TABLA DE MODIFICACIONES
A LOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION

No. de No. de No. de

Ark. reformas Art. reformas Art. reformas
Jo. 2 55. 4 95, 2

4, 1 56. 1 96. 1

5. 2 58, 2 97. 3
10, 1 59. 1 a8, 3
18. 1 63. 1 99, 1
20. i 67. 1 100. 2
27. 4 69. i 102. 2
30, 2 72. 1 105. 1
32. 2 73. 31 107. 11
34, 2 74 3 111, 2-
37, 1 76. 2 115. 5
42, 2 79, 9 117, 1
43, 5 82, 3 123. 17
45, 6 23, 3 131, 1
48, 1 84. 2 133. 1
49, 2 85. 1 135. 1
51, 1 88. 1

2. 6 89, 7 No. total de articulos mo-
54. 2 93. 1 dificados: 56.

94, 5 No. total de modificacio-

nes: 197.
Articulos sin modificar: 80.
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SISTEMA MEXICANO DE REFORMAS A LA CONSTITUCION*

Texito

Iniciativa

Organos competentes

Procedimiento

Limites

Constitucién 1824
(federalista)

Constitucién 1836
{centralista)

Constitucién 1842
{centralista)

Legislaturas Estades.

Ejecutivo y Congreso, en todas
las materias; juntas departa-
mentales en materia de im-
puestos, educacién, industria,
comercio y administracién mu-
nicipal; Suprema Corte, en lo
relativo a su ramo.

Ejecutivo, Congreso y Asam-
bleas Departamentales, en to-
das las materias; Suprema Cor-
te en lo relativo a su ramo.

Congreso

Congreso
Supremo Poder Con-
servador

Congreso

— Un Congrese calificaba las
iniciativas y el siguiente vo-
taba.

— Aprobacién por mayoria,

— Aprobacidn por el Congre-
so, en mayoria simple.

— Ratificacion por el Supremo
Poder Conservador,

— En caso de rechazo de éste,
aprobacién por 2/3 de los
presentes en la Cémara de
Diputados.

-~ Mayoria de 2/3 del total de
votos del Congreso.
— Veto presidencial.
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Temporales: no cra reforma-
ble durante los 6 primeros afios
de vigencia.

Materiales: intangibilidad de
los principios de la libertad e
independencia nacionales, reli-
gi6n, forma de gobierno, liber-
tad de imprenta y divisién de
poderes.

Temporales: no cran reforma-
bles los primeros seis afos de
vigencia.
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Texto Iniciativa Organos competentes Procedimiento Limites
Acta de Reformas Congreso — Deberan mediar seis meses
1847 Legislaturas Estados. entre la presentacién del
{federalista) dictamen y su discusién en

la Camara de origen.

— Aprobacién por 2/3 de am-
bas de un mismo Congreso
o por la mayorfa de dos
Congresos distintos e inme-

diatos.
Constitucidn 1857 Congreso — Aprobacién por 2/3 de los
Legislaturas Estados. presentes en el Congreso y
la mavoria de las legislatu-
ras.
Constitucién 1917 idem idem

# Aclaracién: para elaborar este cuadro se tomé en cuenta exclusivamentc ¢l texto de cada constitucién vigente en México a partir de 1824
y se atendié al procedimiento general de reforma de la Constitucién; no se incluye, por tanto, el procedimiento de reforma
adoptado en el caso de admisin o creacién de nuevas entidades de la federacién, ni se integraron los espacios en blanco con
las apreciaciones doctrinarias o jurispendenciales; tampoco se incluyeron los proyectos de Constitucion que no legaron a ser-
lo, en algunos de los cuales se incluian sistemas aln mas complicados que los rescfiados en este cuadro.
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