Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/rW3afm

LA INTERPRETACION JUDICIAL DE LA CONSTITUCION*
Por Francisco Lbérez Vavapez*¥

susario: L. La interpretacién. 11, El lenguaje juridico. 1I1. El
lenguaje juridico freseriptivo. IV. El lenguaje juridico descriptivo.
V. El lenguaje juridico valorative. VI. La inierpretacidn juridica.
VII. Problemas légicos de la interpretacidn juridica. VIII. La inter-
pretacion orgdanica. IX. La Constitucion. X, La interpretacion orgd-
nica de la Constitucidn. 1X. Conclusiones.

I. LA INTERPRETACION

Los eventos de la naturaleza son lo que aparentan ser, no son develacién o Ia
expresién de una idea: solo indican o scfialan hacia ellos mismos.

Sin embargo, hay ciertos eventos de la naturaleza que funcionan como signos.
El que un evento de la naturaleza “exprese” una idea, no depende de su es-
tructura, sino de un acto humano de significacién.

Interpretar un evento de la naturaleza cs, en consccucncia vincularlo, me-
diante expresiones, con una o varias ideas, es dotarlo de significado. En otras
palabras, los eventos de la naturaleza no tienen significados inmanentes; la
vinculacién entre un evento de la naturaleza y la idea que “expresa” es esta-
blecida mediante la interpretacion.

En consecuencia, los eventos de la naturaleza funcionan como sighos,! expre-
san una o varias ideas si, y solo si son dotadas de significado.

El hombre ha elaborado ciertos productos que también realizan la funcién
de expresar ideas. A los productos humanos que expresan ideas los llamaremos
simmbolos. Las ideas expresadas por el simbolo reciben el nombre de significado.

El sisterna de simbolos més desarrollado es el lenguaje —conjunto de sim-
bolos formado por formas auditivas y visuales— v las reglas que indican de
qué manera pueden ser utilizados los simbolos que integran un lenguaje depen-

* Este trabajo es una versién corregida de la comunicacién La Interpretacién Judicial
de la Constitucién presentada al Primer Congreso Latinoamericano de Derecho Cons-

titucional.

** Presentada por Francisco Lépez Valadez. Becario del Instituto de Investigaciones
Juridicas. UNAM.

1 A Ross distingue el signo del simbolo. Los signos pertenecen a la naturaleza en
tanto que los simbolos son productos humanos. véase Sobre el derecho la justicia, ed.
Eudeba, 1970, p. 109.
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40 FRANCISCO LOPEZ VALADEZ

den, en ultima instancia, del uso y la convencidn, lo que significa que el sentido
de los simbolos no es inmanente sino meramente convencional,

Las expresiones de un lenguaje pueden ser analizadas desde tres puntos
de vista:

El analisis pragmatico del lenguaje estudia, entre otras cosas, la funcion de
las expresiones y el contexto en el que son formuladas.

E! an4lisis semantico del lenguaje se refiere al significado de una expresion.

Fl anilisis sintictico en el lenguaje estudia la estructura de las expresiones.

II. EI. LENGUA]JE JURIDICO

Es necesario distinguir, por lo menos, tres niveles dentro del lenguaje juridico.

III. EL LENGUAJE JURIDICO PRESCRIPTIVO

E] orden juridico es un conjunto de normas que pueden ser formuladas en
un lenguaje. Al lenguaje en el que son formuladas las normas juridicas lo
llamaremos lenguaje juridico prescriptivo,

El analisis del lenguaje juridico prescriptivo puede ser realizado desde tres
puntos de vista;

El anilisis pragmitico del lenguaje juridico prescriptivo nos conduce al
problema de determinar el origen y funcién de las expresiones normativas o
normas.

Las normas juridicas son normas positivas, esto es, normas creadas por un
acto de voluntad humana.

Sélo ciertos individuos estin autorizados —u obligados— para crear normas
juridicas. A estos individuos se les llama 6rganos de la comunidad juridica.

L.a creacidon de una norma implica, por lo general, la aplicacién de una
norma superior que determina las caracteristicas que debe cumplir dicho acto
de creacién. Sin embargo, lo determinacién de un acto de creacion por una
norma superior no puede ser completa, por lo que el érgano creador —y en
consecuencia aplicador— tiene que elegir, en mayor o menor medida, entre
las varias posibilidades que ofrece la norma aplicada y tal eleccién implica,
necesariamente, un acto de voluntad y no de mero conocimiento.

La funcién de las expresiones normativas es la de provocar conductas reci-
procas entre los hombres cuya conducta regula. La técnica utilizada por el
derecho para provocar —o evitar— conductas es el castigo. Una norma juridica
enlaza un castigo a la conducta contraria a la deseada, controlando, de esta
manera, 1a conducta de los hombres a través del arreglo de sus consecuencias.

El anilisis semdntico de las expresiones juridicas prescriptivas tiene por
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objeto investigar cusles son los significados que se vinculan a dichas expresiones.

Las expresiones normativas tienen un significado prescriptivo, es decir, re-
gulan la conducta humana ordenindola, prohibiéndola o habilitindela.

El analisis sintictico del lenguaje normativo estudia el orden de las palabras
en la expresién normativa, Esta clase de analisis es también necesario para
conocer el significado que se vincula en las expresiones normativas, puesto que
el significado de las palabras depende también de su ubicacién dentro de una
expresiot.

1V. EL LENGUAJE JURIDICO DESCRIPTIVO

La ciencia del derecho es un conjunte de enunciados acerca de normas. En
este sentido, las expresiones normativas, respecto de los enunciados juridico-
descriptives constituyen un lenguaje-objeto; mientras que estos ltimos consti-
tuyen en relacién con las expresiones juridico-prescriptivas, un meta-lenguaje.

La diferencia entre los enunciados normativos y los enunciados de la ciencia
juridica puede ser analizada desde dos puntos de vista: pragmético y seméntico.

S8i bien los enunciados en la ciencia juridica son producidos por actos huma-
nos, estos actos no son de voluntad sino da conocimiento; no indican cémo
debe ser la conducta de los hombres, sino cdmo es regulada juridicamente la
conducta humana.

Los individuos que formulan los enunciados juridico descriptivos no son
organos de la comunidad juridica —o no actian como tales cuando los
formulan— no son autoridades; en otras palabras no crean al derecho, sino
que lo describen.

De lo anterior se detiva que la funcidn de las expresiones juridicas descrip-
tivas no es la de provocar o evitar ciertas conductas reciprocas entre los
hombres, sino la de informar de qué manera un orden juridico provoca o
evita conductas humanas. '

Los enunciados de la ciencia juridica se distinguen también en las expre-
siones juridicas prescriptivas desde un punto de vista seméntico, pues mientras
éstas tiemen un significado prescriptive (y per lo tanto no pueden ser falsas
o verdaderas) en tanto que regulan conductas humanas; aquéllas tienen un
significado cognoscitivo (en consecuencia pueden tener valores de verdad o fal-
sedad) en razén de que informan si una conducta se encuentra prohibida,
ordenada o habilitada.

Por lo deméas las dos clases de expresiones pueden tener Ia misma forma
lingiiistica, por lo que ¢l anilisis sintitico en lenguaje no nos ofrece un cri-
terio para diferenciarlas. En consecuencia, es necesario conocer el contexto en
el cual se formulé una expresién para decidir si pertenece al lenguaje juridico
prescriptivo o €l lenguaje juridico-cognoscitivo, esto es, para saber si pertenecen
al derecho o a la ciencia juridica,
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V. EL LENGUAJE JURIDICO VALORATIVO

El lenguaje juridico valorativo estd formado por un conjunto de expresio-
nes que intentan establecer ciertas pautas a las cuales se deben de ajustar los
érganos de la comunidad juridica para crear al derecho.

Desde un punto de vista pragmdtice los enunciados valorativo-prescriptivos
no son formulados por érganos de la comunidad juridica,

La funcién de las expresiones juridico valorativas es la de proporcionar un
criterio de evaluacién del derecho. Si una norma de derecho positivo no se
ajusta al medio ofrecido, se le rechaza por medio de juicios de valor llamén-
dola *injusta”, “inadecuada”, etcétera; y si, por otra parte, una norma es
como “deberia de ser” se le considera “justa”, “adecuada”, etcétera.

En consecuencia a través de los enunciados juridico valorativos no se crea o
conoce el derecho positivo, sino que se intenta influir en su formacién; en
este sentido no forman parte del derecho o de la ciencia juridica sino més bien
de la politica juridica.

Al igual que los enunciados juridico descriptivos de los enunciados juridico
valorativos son, respecto del lenguaje juridico prescriptivo, un metalenguaje.

VI. LA INTERPRETACION JURIDICA

La interpretacién juridica es la actividad por medio de la cual se vincula
el lenguaje juridico a ciertos significados, es dotar de significado, mediante
expresiones, al lenguaje juridico.

En sentido amplio el objeto de la interpretacién juridica es el lenguaje ju-
ridico —el lenguaje en el gue son formuladas las normas y el lenguaje que
se refiere, de alguna manera a las normas.® Se pueden interpretar los enun-
ciados de la ciencia juridica, los postulados de la politica juridica o las normas.

En sentido estricto, que sera el adoptado en este trabajo, el objeto de la
interpretacién juridica es el lenguaje juridico prescriptivo.

A su vez el lenguaje juridico prescriptive puede ser interpretado mediante
los tres niveles de lenguaje juridico,

Se puede vincular el lenguaje juridico prescriptive a un significadoe mediante
expresiones, que pertenecen también al lenguaje juridico prescriptivo. A esta
interpretacién la llamamos “orgdnica”.

Por medio de un lenguaje juridico descriptivo se pueden sefialar los posi-
bles significados que tiene una expresién normativa. Esta interpretacién es
la “cientifica”.

Z Para la ampliacién del concepto véase Tamayo y Salmorin, “Algunas considera-
ciones sobre la interpretacién juridica”, en L interpretacidn constitucional. Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, 1975, p. 128-129.
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Mediante el lenguaje juridico valorativo se puede vincular una expresién
normativa con un significade axioldgico, Se puede decir, por ejemplo, que
una norma es “justa” porque protege la propiedad privada. A cste tipo de
interpretacién la denominaremos “politica”.

Este estudio se limitard a la primera clase, es decir, a la interpretacion
organica.

VII. PROBLEMAS LOGICOS DE LA INTERPRETACION JURIDICA

Al lado de los problemas lingiidsticos de la interpretacion juridica, existen
ciertos problemas légicos, de los cuales mencionaremos dos:

La redundancia que consiste en que dos normas distintas imputan las mismas
consecuencias en la misma conducta.

Hay inconsistencia cuando dos normas imputan a la misina conducta conse-
cuencias juridicas distintas e incompatibles entre si.

VIIL. LA INTERPRETACION QRGANICA

Hemos sefialado que un d6rgano de la comunidad juridica e¢s une o varios
individuos que estin facultados u obligados para crear y aplicar normas juri-
dicas, v que el acto de creacién de una norma imnplica ¢l de aplicacién de una
norma superior,

Para aplicar una norina primere es necesario interpretarla, es decir, vincular-
la a un significado.

Como cualquier expresién, las expresiones normativas pueden ser interpre-
tadas de diversas maneras y no existe un criterio clentifico en base al cual
se pueda afirmar que una interpretacién es la “valida” o la *correcta”.

La postulacién de una interpretacién como la “vilida” o la “correcta”
es un juicio de valor que pretende influir en la formacion del derecho, y
que, por lo tanto, forma parte del lenguaje juridico valorativo, Un papel
semejante juegan los métodos de interpretacién elaborados por la jurisprudencia
tradicional, puesto que ofrecen técnicas por medio de las cuales se¢ logra “co-
nocer” o “desentrafiar” el sentido “verdadero” o “correcte” de una norma.

Las expresiones normativas ofrecen un marco dentro del cual varias inter-
pretaciones son posibles, al elegir una de ellas ¢l 6rgano realiza un acto de
voluntad, puesto que dicha elecciéon se encuentra determinada por factores
tales como actividades emocionales, convicciones politicas, etcétera.

Sin embargo, a medida que el proceso de creacién del orden juridico se
completa, las opciones del érgano aplicador se reducen, puesto que mientras
las normas se individualizan complementan méas ¢l campo de su aplicacion.
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En resumen, la interpretacién organica es un acto de voluntad, cuyo resul-
tado forma parte del lenguaje juridico prescriptivo, por medio del cual se
vincuian ciertos significados a las expresiones normativas.

No obstante, se pueden distinguir dos etapas en el procedimicnte de inter-
pretacién organica:

El resultado mismo de la interpretacién se convierte en material juridico
prescriptivo,

La interpretacién constituyc solamenmte una basc sobre la cual se crea el
material juridico prescriptivo,

IX. LA CONSTITUCION

La constitucién estd formada por las normas que regulan el procedimiento
de creacién de otras normas juridicas, establecen a los érganos competentes
para crearlas y cventualmente determinan su contenido.

Las normas constitucionales realizan la funcién de determinar la creacién
sucesiva del orden juridico; constituyen el marco dentro del cual se puede
completar la creacién de un orden juridico regularmente. Sin embargo, hay
muchas normas de orden juridico, a las que no se les llama constitucionales,
que cumplen con la misma funcidn determinativa, por lo que ecs necesario
buscar un criterio que nos permita distinguir a las normas constitucionales de
las demis normas del sistema, Algunos autores® han ofrecido como criterios
relevantes para distinguir a las normas constitucionales su contenido, el hecho
de estar protegidas de manera especial y su supremacia jerdrquica. Los dos
primeros criterios de distincién no ofrecen una solucién clara al problema,* en
tanto que ¢l tercer criterio puede ayudarnos a lograr la distincién.

En efecto, en principio, las normas constitucionales constituyen, en sentido
positivo, el funcionamiento de validez de un orden juridico nacional y, en
consecuencia, representan el grado jerarquico méas alto de un sistema.

No obstante, es necesario hacer notar que este punto de vista es solamente
relativo. Algunas normas pertenecientes al derecho internacional realizan, en
alguna medid4, la misma funcién constitutiva respecto de las normas constitu-
cionales, que estas Gltimas respecto de las demis normas del orden juridico
nacional. La determinacién de las normnas constitucionales se produce, en con-
secuencia de manera convencional puesto que “cualquier material juridico puede
ser el primer acto condicionante de un orden juridico (parcial), todo depende
de la dimensién de la experiencia juridica que se considere”.®

2 Jorge Carpizo vy Héctor, Fix-Zamudio, “Algunas reflexiones sobre la interpretacién
constitucional en el ordenamiento mexicano, en La Interpretacién Constitucional. Op. cit.,

p. 17.

4+ Tamayo y Salmoran, Rolande, op. cit., p. 143-144.
5 Idem, p. 149.
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Por lo tanto, la tnica diferencia que existe entre la constitucién y las
demds normas del sistema es que la constitucién es convencionalmente sefialada
come “la condicién comin més mediata, que relaciona o unifica la totalidad
de los materiales que componen el orden juridico”.

X, LA INTERPRETACION ORGANICA DE LA CONSTITUCION

Al no existir, como hemos intentado establecer, alguna diferencia relevante
entre las normas constitucionales y las demés normas de un orden juridico, la
interpretacién de la constitucién presenta las mismas caracteristicas que la in-
terpretacién del lenguaje juridico prescriptivo en general,

Estd por demds insistir en que cuando las normas constitucionales son in-
terpretadas por un drgano de la comunidad el resultade de dicha interpreta-
ci6n forma parte del lenguaje juridico prescriptivo.

Como hemos apuntado la constitucién cstablece un marco con base en ¢l
cual se completa la creacién de un orden juridico, v que los actos que com-
pletan la creacién de un orden juridico son regulares si se ajustan al marco
cstablecido por la constitucion.

Ahora bien, dentro del marco establecido por la constitucién existen varias
posibilidades, todas ellas regularcs, que puede adoptar el drgano aplicador de
la norma constitucional y la eleccién de cualquicra de ellas implica, como
hemos visto, un acto de voluntad.

Algunos autores han considerado que la interpretacién orginica de la cons-
titucién puede ser un medio de reforma a la misma, es decir, que existe la
posibilidad de modificar la constitucién sin alterar su texto.” Sin embargo,
las razones que se aducen para sostener esta postura no parecen ser Inuy
convincentes,

En primer lugar, si se dice que la constitucién ha sido reformada por una
interpretacién orginica sc estd suponiendo cue el significado atribuide origi-
nalmente a la expresién normativa interpretada era su significado “correspon-
diente” y que la interpretacién posterior modifica este sentido.

Sin embargo, como hemos sefialado, las expresiones pueden ser vinculadas
con varios significados. La adopceién de uno de ellos no implica una reforma
a la constitucidn, sino una modificacién del criterio de los drganos que la in-
terpretan. En otras palabras, las dos interpretaciones son “regulares™” si se
ajustan al marco constitucional, ninguna, por lo tante, es la Gnica “correcta”.

En segunde lugar si se afirma que la interpretacién de una norma cons-
titucional es “irregular” en el sentido de que sale del marco constituide por
la norma interpretada, dicha afirmacién carece de valider juridica, La {nica

8 Idem. p. 144.
7 Alf Ross. Op. cit.,, p. 139.
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instancia que puede decidir si una interpretacién es regular o no y por lo
tanto constitucional o inconstitucional es el 6rgano del orden juridico con
competencia para ello. Si ésta decide que la interpretacién impugnada de “irre-
gular” es constitucional no se reforma la constitucién sino que obligatoriamente
se “acuerda” en que la interpretacién queda comprendida dentro del marco
constituido por la norma aplicada.

Por lo demis, la anulacién de la interpretacién “irregular” no puede, evi-
dentemente, ser considerada como una reforma de la constitucidn.

XI. CONCLUSIONES

En resumen, la interpretacién de una norma constitucional no puede ser
considerada como “correcta” o “incorrecta” en términos cientificos sino sola-
mente obligatoria o no.

Los 6rganos de la comunidad juridica son los Unicos que pueden deter-
minar, de manera obligatoria, ¢l marco constituido por la norma interpre-
tada y, en consecuencia, si una interpretacién queda o no comprendida bajo
dicho marco.

La “adaptacién” de la normna constitucional a las necesidades politicas y so-
ciales del momento, puede explicar solamente los motivos que tuvo €l 4rgano
de la comunidad juridica para adoptar una de las alternativas que ofrecia la
norma aplicada en lugar de las demas; pero ¢l que se vincule una expresién a
un significado s6lo implica que s¢ adopta una decisién posible en lugar de
otras decisiones también posibles.
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