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LA ENMIENDA NUMERO UNO DE LA CONSTITUCION VENEZOLANA
VIGENTE: ;UNA SOLUCION DE CONTINUIDAD
CONSTITUCIONAL?*

Por HermAN PETZOLD PERNIA®¥

El Congreso de la Repiblica de Venezuela, con fecha 9 de mayo de 1973, san-
cioné la enmienda ntimero 1 de la Constitucién venezolana en vigor desde
1961, enmienda que fue promulgada por el presidente de la Repiiblica el dia 11
de mayo de 1973. Dicha enmienda, realizada de conformidad con el procedi-
miento previste por ¢l articulo 245 de la Constitucién® para la llamada En-
mienda formal, en su articulo lo. expresa:

* Este trabajo es una versién corregida de la ponencia “La enmienda nimero 1 de
la Constitucién venezolana vigente: ¢Una solucién de continuidad constitucional?”

*# Presentada por el doctor Herman Petzold Pernia. Profesor ordinario en la Facultad
de Zulia {Maracaibo-Venezucla).
. 1 El art. 245 de la Constitucién declara: “Las cnmiendas a esta Constitucién se tra-
mitardn en la forma siguiente:

19- La iniciativa podrid partir de una cuarta parte dc los miembros de una de las
Cémaras, o bien de una cuarta parte de las Asambleas Legislativas de los Estados,
mediante acuerdos tomados en no menos de dos discusiones por la mayoria absoluta de
los miembros de cada Asamblea;

20- La enmienda se iniciard en sesiones ordinarias, pero su tramitacidén podrd continuar
en las sesiones extraordinarias siguientes;

3o El proyecto que contenga la enmienda se iniciard en la Camara donde se haya pro-
puesto, o en el Senado cuando haya sido propuesta por las Asambleas Legislativas, v se

discutird seg@in el procedimienta establecida en esta Constitucién para la formacién de
las leyes;

40. Aprobada la enmienda por el Congreso, la Presidencia la remitivd a todas las
Asambleas Tegislativas para su ratificacién o rechazo en sesiones ordinarias, mediante
acuerdos considerados en no menos de dos discusiones y aprobados por la mayoria abso-
luta de sus miembros;

50.Las Cémaras reunidas en sesién conjunta escrutardn en sus sesiones ordinarias del
afio siguiente los votos de las Asambleas Legislativas, y declarardn sancicnada la enmien-
da en los puntos que hayan sido ratificados por las dos terceras partes de las Asambleas;

6 Las enmiendas serin numeradas consccutivamente, y se publicarin de seguida de
la Constitucién, sin alterar el texto de ésta, pero anotando al pie del articulo o articulos
enmendados la referencia al nimero y fecha de la enmienda que lo meodifique.”
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Se introduce una enmienda a la Constitucién que llevard ¢l niimero uno redactada
asi:

No podran ser clegidos Presidente de la Reptiblica, Senador o Diputado al Con-
greso, ni Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, quienes hayan side conde-
nados mediante sentencia definitivamente firme, dictada por Tribunales Ordinarios,
a pena de presidio o prisién superior a tres afios, por delitos cometidos en el des-
empeiio de funciones puablicas, o con ocasidn de é&stas.

De lo acordado por los organismos competentes no habrd otro recurso que el de
apelaciéon ante la Corte Suprema de Justicia, en pleno, ejercido por cualquier
elector. La Corte deberi decidir dentro de los diez dias siguientes al recibo de la
solicitud. Esta apelacidn se oird en un solo efecto.

Y en el articulo 20. dispone: “Imprimase integramente la Constitucién se-
guida de la enmienda sancionada y anétese al pie de los articulos 149, 152,
182 y 213 del texto constitucional® la referencia al nimero y fecha de esta
enmienda.”

Ahora bien, en la presente comunicacién nosotros analizaremos la natura-
leza de tal modificacién constitucional y responderemos a la pregunta central:
Tal cambio, ;constituye o no una solucién de continuidad constitucional? O
en otras palabras: La enmienda nimero | de la Constitucién venezolana de
1961, stiene o no un fundamento de validez constitucional-positivo?

1I

Carl Schmitt distingue cinco conceptos que aluden a los cambios que pueden
afectar un orden constitucional-positivo: destruccién de la constitucién, su-
presion de la comstitucién, reforma constitucional (o revision), quebranta-
miento de la constitucién y suspensién de la constitucion.?

De los mismos, en este momento nos interesan los denominados supresién

2 El art. 149 expresa: “Para ser Senador se requiere ser venezolano por nacimiento y
mayor de treinta afios.”

El art. 152 dice: “Para ser Diputado se requiere ser venezolano por nacimiento y
mayor de veintiin afios.”

El art. 182 declara: *“Para ser elegido Presidente de la Repiblica se requiere ser
venezolano por nacimiento, mayor de treinta afios y de estado seglar.”

El art. 213 expresa: “Para scr Magistrado de la Corte Suprema de Justicia se requiere
ser venezolano por nacimiento, abogade y mayor de treinta afics.” Ademds de estas con-
diciones, la ley organica podrd exigir el ejercicio de Ia profesién, de Ia judicatura o del
profesorado universitario en materia juridica por determinado tiempo.

3 Cfr. Carl Schmitt. Teorle de la Constitucién, Revista de Derecho Privado. Madrid,
s/f, p. 115-117,
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de la constitucidn y reforma constitucional (también llamada revisién o en-
mienda constitucional). El autor citado sostiene que el primer concepto se re-
fiere a la “Supresién de la constitucién existente, pero conservando el poder
constituyente en que se¢ basaba (cambio de constitucién, golpe de Esta-
do;...)".* v al segundo lo define como: “reforma del texto de las leyes cons-
titucionales vigentes hasta el momento; aqui corresponde también la supresion
de prescripciones legal-constitucionales aisladas v la recepcién de nuevos orde-
namientos legal-constitucionales aislados”.’

Schimitt afiade que la “palabra reforma constitucional {revisién) es inexacta.
porque no se trata de reformas de la constitucién misma, sino tan sblo de las
determinaciones legal-constitucionales”.®

Ahora bien, la Constitucién venezolana se refiere a este Gltimo cambio cons-
titucional, como hemos visto, en el articulo 245, mientras que prevé la “su-
presidn de la constitucién” en el articulo 2467 va que si bien habla de *re-
forma general”, tal reforma se traduce en la instauracién de una “nueva Cons-
titucién”, como bien se expresa en el ordinal 4o. del antes mencionado articulo
246.

Asi, pues, con Karl Loewenstein, podemos afirmar:

<

* Carl Schmitt. Op. cit., p. 115. La supresién de la constitucién, se diferencia de 1d
destruccién de la constitucién cn el sentido de que en esta WGltima hay “supre-
sion de la constitucién existente {y no sélo de una o varias leyes constitucionales), acom-
panada de la supresién del poder constituyente en que se basaba” (idem).

o Idem.

S Idem.
7 El art. 246 de la Constitucién dice: “Esta Constitucién también podri ser objeto

de reforma general, en conformidad con el siguiente procedimiento:

le- La intciativa deberd partir de una tercera parte de los miembros del Congreso, o
de la wmayoria absoluta de las Asambleas Legislativas en acuerdos tomados en no
menos de dos discusiones por la mayoria absoluta de los miemhros de cada Asamblea;

20- La iniciativa sc dirigirda a la Presidencia del Congreso, la cual convocard a las
Cémaras a una sesion conjunta con tres dias de anticipacién por o menos, para que
se pronuncie sobre la procedencia de aquélla. La iniciativa serd admitida por el voto
favorable de las dos terceras partes de los presentes;

3o Admitida la iniciativa, el proyecto respeclivo se comenzard a discutir en la O%-
mara sefialada por el Cengreso, y se tramitard segin el procedimiento establecido en
esta Constitucién para la formacidn de las leyes, v

49 El proyecto aprobado sc someterd a referéndum en la oportunidad que fijen Ias
Cldmaras en sesion conjunta, para que el pueblo se pronuncie en favor o en contra de
la reforma. El escruiinio se llevard a conocimiento de las Camaras en sesion conjunta,
tas cuales declararan sancionada la nueva Constitucién si fuera aprobada per la mayoria
de los sufragantes de toda la Republica.”
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Técnicamente, una reforma comstitucional puede efectuarse cuando se afiade algo
al texto existente en el momento de realizar la modificacién —suplemento—, o
bien se suprime algo —supresién—... El procedimiento puede extenderse a va-
rios articulos o tan s6lo a uno, a una parte de un articulo (prrafo o frase) o a
varias palabras, o tan sélo a una palabra dentro de una frase’®

Entonces, la modificacién introducida a Ia Constitucién venezolana median-

te ]a Enmienda niimero 1, es el producto de una reforma o revisién cons-
titucional,

hiid

Dentro de la clasificacién presentada por lord Bryce en sus Studies in History
and Jurisprudence® entre constituciones flexibles y constituciones rigidas —donde
el criterio de distincién lo constituye el hecho de que las segundas exigen y las
primeras no, “un procedimiento especial” para su reforma—,° la Constitucién
venezolana se la puede ubicar, formalmente, entre las rigidas.

Sin embargo, como acertadamente lo sefiala K. C. Wheare, la antedicha cla-
sificacién, “se referia tinicamente a determinadas exigencias formales en el
procedimiento legal de enmienda”* ignorando:

que la facilidad o la frecuencia con que una constitucién se modifica depende
no sélo de las previsiones legales acerca de la forma de enmienda, sino también
de los grupos politicos y sociales que predominan en la comunidad y de la me-
dida en que éstos apoyan o apruchan la organizacién y la distribucién del poder
politico que la Constitucién prescribe.2

Por Io que en consecuencia, acaso sea mdis prudente utilizar los términos flexible
y rigido para distingnir las constituciones no segiin si para su enmienda requieren
un procedimiento especial que no exigen las leyes ordinarias sine segiin sea en Ia

prictica y bajo el peso de las diferentes circunstancias, ficil y frecuentemente mo-
dificadas ¢ no.1®

Y desde ese punto de vista, opinamos que nuestra actual carta funda-
mental es flexible, tanto por la facilidad como los partidos dominantes en la
politica venezolana (Accién Democritica y el partido social cristiano COPEI)

8 Karl Loewenstein. Teoria de la Constitucién, trad. del alemin de Alfredo Galle-
gos Anabitarte. Ariel. Madrid, 1970, p. 175-176. Lo suprimido en la cita de este autor
dice: “o bien se sustituye el texto existente por otro —cambio—.” Lo hemos hecho por
lo antes expuesto: No se debe hablar de “reforma general” o incluir el cambio de una
constitucién por otra, dentro de la reforma o revision constitucional, ya que otro con-
cepto comprende tal cambio constitucional: la “supresidén de la constitucién”, ya definido.

? Cfr. K. C. Wheare. Lar Constituciones Modernas, trad. del inglés de Fernando
Morera y Angel Alandi, Labor. Barcelona, 1971, p. 21.

¢ Idem.

11 Idem.

12 fbidem, p. 22.

13 Idem.
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pudieron imponer la introduccién de la cnmienda'* como por la ausencia de
una tradicién constitucional firme y dilatada, revelada por el hecho de que
Venczuela haya tenido hasta hoy, 1830, 23 constituciones, casi todas con una
vigencia breve o efimera.’®

Sobre esto Wheare escribe: “Si bien es verdad que en algunos paises el
“mito” de la constitucién cs un poderoso factor que evita o demora el cam-
bio, en otros la ausencia de algo parecido a un “milo” o de un respeto decente

por la constitucién hace que ésta sca considerada con desdén o con indi-
ferencia”.’®

En este Gltimo caso se halla, desgraciadamente, nuestra patria. En ésta los
grupos politicos y sociales histéricamente predominantes, no se han sentido
ni se sienten preocupados por ser comedidos cn €l empleo de los mecanismos
de la revisién o supresién constitucional, y asi, Jamentablemente, no existe ni
ha existido la identificacién de la nacién con su constitucién de la que habla
Loewenstein,'” inexistencia que ha implicado la ausencia de cierta veneracién

por la carta fundamental propia, sentimicnto éste que si csti presente en
otras naciones del orbe.

v

Ta situacién descrita nos Heva a realizar un nuevo intento de clasificacion
de nuestra actual carta politica, a fin de poder pasar luego a responder la
cuestién central de esta comunicacién y mostrar cuin peligroso puede ser para
un orden constitucional que se pretende democratico, esa falta de vinculacién
del pueblo con su constitucion.

12 Wheare afirma: “Los partidos politicos representan quizd la mis importante in-
fluencia sobre el funcionamiento de una Constitucién. Tan importante, en efecto, que se
dirla que una Constitucién es un mero esqueleto ¥y que son los partidos los que le
proporcionan carne vy sangre, los que dan al cuerpo politico su vida y su peculiaridad.
Fsto quizd sea una exageracién, pero entrafia gran parte de la verdad.” (Ibidem, p. B1)
Cfr. K. Loewenstein. Op. cit., p. 37 y 217. Debemos observar que la razén funda-
mental de Iz Enmienda ndmere 1 de la Constitucion de Venezuela, fue el temor de
Accién Democritica {AD) y del Partido Social Cristiano COPEI —inducido por ciertas
encuestas de opinidén pablica— de que el exdictadom venezolano general (r} Marcos
Pérez Jiménez se lanzara de candidato a la Presidencia de la Repiblica y triunfara, o al
menos les arrebatara, a uno de los dos partidos, los votos suficientes para derrotar al
adversario m#s crecano. Luego, si los partidos politicos venezclanos son movidos per
intereses particulares a los mismos, o lo que cs peor por intereses personalistas, mal se puede
esperar que logren crear un sentimiento de respeto en torno a una constitucién que
cuando les resulta molesta o inconveniente, proceden a modificarla.

15 [ constitucién venezolana con mis larga vigencia fue la de 1830 que durd hasta
1857. En segundo lugar estd la actual, de 1961, que ya lleva vigente catorce afios. Por
otra parte ha habido constituciones como las de 1837, 1928 y 1947 que han estado en
vigor, por un lapso muy corto. Cfr. Luls Marifias Otero Las Constituciones de Vene-
zuela. Ediciones Cultura Hispanica. Madrid, 1965,

18 W, (. Wheare. Of. cit.,, p. 83.

17 K. Toewenstein. Op. cit., p. 173,
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Loewenstein nos propone lo que él llama una clasificacién “ontoldgica” de
q g

las constituciones, las cuales, segin dicho publicista, “podran ser diferenciadas
s y Segu P s P

11

seglin su cardcter normativo, nominal y seméntico”
En dicha clasificacién, en vez “de analizar la esencia y el contenido de las

constituciones, el criterio de anélisis ontolégico radica en la concordancia de

las normas constitucionales con la realidad del proceso del poder”.™

Para:

que una constitucién sea viva, no es suficiente que sea valida en sentido juridice.
Para ser real y efectiva, la constitucién tendrd que ser observada lealmente por
todos los interesados y tendrd que estar integrada en la sociedad estatal, y ésta en
ella. La constituciént y la comunidad habran tenido que pasar por una simbiosis.
Solamente en este caso cabe hablar de una constitucién normativa: sus normas
dominan el proceso politico o, a la inversa, el proceso del poder se adapta a las
normas de la constitucién y se somete a ellas.??

Por otra parte, una:

constitucién podri ser juridicamente valida, pero si la dindmica del proceso poli-
tico no se adapta a2 sus normas, la constitucién carece de realidad existencial. En
este caso, cahe calificar a dicha constitucién de nominal... La funcién primaria
de la constitucién nominal es educativa; su obietivo es, en un futuro mas o menos
lejano, convertirse en una constitucién normativa y determinar realmente la dind-
mica del proceso del poder en lugar de estar sometida a ella.?2

En fin, se puede hacer referencia a la situacién donde:

si bien la constitucién serd plenamente aplicada, su realidad ontoldgica no es sino
la formalizacién de la existente situacién de! poder politico en beneficio exclusivo
de los detentadores del poder ficticos, que disponen del aparato coactive del Es-
tado ... La conformacién del poder esti congelada en beneficio de los detentado-
res facticos del poder, independientemente de que éstos sean una persona individual
{dictador), una junta, un comité, una asamblea o un partido. Este tipo se puedc
designar como constitucién semintica. En Ingar de servir a la limitacién del poder,
la constitucién cs aqui ¢l instrumento para cstabilizar y eternizar la intervencién
de los dominadores ficticos de la localizacion del poder politico.*?

Entonces, conforme esa clasificacidén, nosotros colocariamos a la actual cons-
titucién venezolana dentro de las constituciones semdanticas, ya que si bien se
pudiera pensar a primera vista, que aquélla se la podria estimar commo una
constitucién nominal, 1a utilizacién que hacen de ella los detentadores oficiales
y ficticos del poder, la convierten en una constitucién semdntica. Actualmente

18 Tbidem, p. 218.

19 Thidem, p. 217.

20 Idem.

21 Fhidem. p. 218

22 Tbhidem, pp. 218-219.
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los dos partidos nacionales mayoritarios,™ ya sea en el gobierno o en una
supuesta oposicién, no emplean su poder ¢ influencia —logrados gracias al
manejo de una propaganda alicnante mediante el control de los medios de
comunicacién social—, para mejorar las condiciones colectivas de vida de los
venezolanos y realizar la transformacion de las estructuras politicas, econdmicas,
sociales, juridicas, culturales, etcétera, del pals, sino que por el contrario con
su accién afianzan la dominacién de los tradicionales beneficiarios del statu
quo, dentro de una creciente corrupcién administrativa que denunciada por y
desde el presidente de la Reptiblica hasta por funcionarios intermedios cum-
plidores de su deber, en vez de ser castigada severamente, se ve aupada cada
vez mis por la impunidad de los culpables, y el sentido hedonista de la vida
que predominan en los grupos dominantes de un Estado enriquecido en forma
creciente por los fabulosos ingresos debidos a la elevacién del precio del petré-
leo, donde unos mis que otros, ya sean funcionarios o empresarios (a veces

¥ Indudablemente, a la luz de los resultados de las elecciones de diciembre de 1973,
los partidos mayoritarios de Venezuela son Accién Democritica (AD), quien gand
dichas elecciones, y el partido social cristiano COPEL Asi para la Presidencia de la
Reptblica, AD alcanzd la cifra de 2 119054 votos (48.69% del total de votos validos)
y COPEIL la de 1538833 (35.36%). Para la eleccién de los integrantes del Congreso,
Asambleas Legislativas estatales y Consejos Municipales, AD obtuvo 1952 788 votos
(44.54%) y COPEIL, 1331512 votos (30.37%). Tanto para la eleccién presidencial
como para la de los cuerpos deliberantes se emiticron un total de 4518 388 votos, de
los cuales, en el primer caso, se consideraron validos 4 331444 (96.30%), y de este
total AD y COPEI lograron el 84.05%. En el segundo caso, se estimaron validos
4383485 (97.019), de los cuales AD y COPEI obtuvicron el 74.91%. En las elec-
ciones de 1968, los resultados fueron bastante distintos, aunque también favorecieron a
AD y COPEI (este dltimo gand esas elecciones}. En esas elecciones, COPEI logré para
la Presidencia de la Replblica, 1067211 votos (28.68%) y AD, 1021725 votos
(2746%). Para los cuerpos deliberantes, en cambio, AD} alcanzé la cifra de 939 759
votos (25.55%) mientras que COPEI obtuvo 883 814 votos (24.02%). En la eleccién
presidencial se emitieron 3 999 617 votos de los cuales 3 720 660 fueron vélides (93.02%),
habiendo AD y COPEI recibido el 56.14% de los votos. En lz eleccién para los cuerpos
deliberantes se emitieron 3 907 823 votos, de los cuales 3678084 fueron considerados
validos (94.12%) habiéndose depositado el 49.57% votos a favor de AD y COPEI
{citado en Carmen G. de Cuahonte. “El cambic de la realidad politica venezolana
1968-1973 (estudio grifico-estadistico)”, en Polarizacidn y bipariidismo en las elecciones
de 1973, Coleccién Anélisis Politico 1. Caracas, 1974, p. 112), Tal predominio en las
clecciones de 1968 y particularmente, en la de 1973, se basa fundamentalmente en
las ingentes sumas de dinero utilizadas, en propaganda, por AD y COPEI, io que ha
llevado a aseverar que, indudablemente, *fueron lus partidos que dispusieron de mayores
recursos en la campafia electoral” (Gustavo Tarre Bricefio, “Las elecciones del 9 de
diciembre y el sistema de partidos en Venezuela”, en Polarizacidn y bipartidismo...;
p- 153). El doctor Domingo Alberto Rangel sosticne, con base en una serie de razones
que sefiala, que AD gasté 160 millones de bolivares (dls. 37 209 302 33), recibidos del
capitalismo nacional y extranjero, en la campafia electoral previa a las clecciones del
9 de diciembre de 1973. Elecciones 1973: El Gran Negocio, Vadell Hermanos, p. 59-75
(especialmente p. 62-67). COPEI, es razonable suponerlo, debe haber gastado una cifra
similar o superior, tomando en cuenta que detentaba el control de un poder ejecutivo
que maneja los miles de millones de bolivares del presupuesto nacional.
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hay confusién en una misma persona de estas caracteristicas o se pasa de una
condicién a la otra) tratan de enriquecerce lo mis posible en el menor tiempo,
no importa con cuales medios,

Ademas, la forma como los partidos cémplices en esta situacién se reparten
la influencia en el poder (por ejemplo, se acuerda que la presidencia del
Congreso (o sea del Senado) sea para un militante del partido en el gobierno,
Y la vicepresidencia (presidencia de la Cadmara de Diputados) para el partido
mayoritario en la oposicién; el acuerdo para realizar la cnmienda constitucio-
nal en conira de una persona que podia afectarles electoralmente, etcétera, nos
llevan, pues, a afirmar, que st aparentemente, para un observador desconocedor
de la realidad politico-social venezolana, la Constitucién actual de Venezuela
es nominal evolucionando hacia normativa, para nosotros, es una constitucidn
semdntica. Y tanto es asl que cuando dicha constitucién, tal como estaba
redactada, parecié a los detentadores del poder, que podria afectarles su do-
minacién oficial y factica de éste, la enmendaron.”*

Otra prueba de que la Constitucién venezolana en vigor es semdntica la
constituyen las decisiones de la Corte Suprema de Justicia con relacién a cémo
deben interpretarse los articulos 49 y 50 de la misma,’ los cuales tratan de la
proteccién judicial y de la efectiva vigencia de los derechos consagrados cons-

titucionalmente.
Asi, en fallo del 14 de diciembre de 1970, la Sala Politico-Administrativa
del alto tribunal venezolano, ha declarado: “Entre esos principios, elevados por

24 Conviene anotar que estamos lejos de pensar que Ia persona afectada por la
enmienda nimero 1, podria haber resuelto con su accién, los problemas gue aquejan a
la Venezuela de hoy. Es més, opinamos, que durante la dictadura ejercida por aquella
persana, el derroche de los ingresos fiscales y la corrupcion administrativa estuviercn a la
orden del dia, aparte que reiné un clima de represion para las expresiones politicas
desidentes. Pero por otra parte, rechazamos la posicién de los actuales detentadores ofi-
ciales del poder que pretenden sostener que el presente régimen constitucional, no
tiene similares caracteristicas a la dictadura, en particular en el aspecto del derroche y
de la corrupcién, sin clvidar cierta represién. Es decir, afirmamos que entre ambes
regimenes no hay diferencias cualitativas sino sélo cuantitativas, de grado, y aun en esto,
algunos opinarian que éstas tampoco existen. En consecuencia, la Constitucién venezo-
lana en vigor, se presenta como un instrumento de Ios grupos minoritarios que controlan
¢l poder, que sirve para oficializar la dominacién y favorecer los intereses propios de
aquéllos.

25 ] art. 49 de la Constitucion declara: “Los “Tribunales ampararin a todo habi-
tante de la repfblica en el goce y ejercicio de los derechos y garantias que la Consti-
tucién establece, en conformidad con Ia ley.

El procedimiento serd breve y sumario, y el juez competente tendrd potestad para
restablecer inmediatamente la situacién juridica infringida.”

¥l art. 50 ejusdem expresa: “La enunciacién de los derechos y garantias con-
tenida en esta Constitucién no debe entenderse como negacién de otros que, siendo
inherentes a la persona humana, o figuran expresamete en ella,

La falta de ley reglamentaria de estos derechos no menoscaba el ejercicio de

los mismos.”
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primera vez en nuestro pals a la categoria de norma constitucional, figura el
contenido en el articulo 49 de la Constitucién vigente cuya redaccién es sufi-
ciente para interpretar la intencién de sus autores’.

La primera parte de dicho articulo anuncia, como se ha dicho, un principio
general dirigido a los jueces, al disponer que los “tribunales ampararén a todo
habitante de la Republica, en los derechos y garantias que la Constitucién esta-
blece, en conformidad con la ley”...

De consiguiente, el constituyente supone la existencia de una ley anterior
al hecho o acto que afecte el derecho cuya proteccién se solicite; que autorice
a determinados jueces para obrar en cl sentido que pretenda el actor; y que
establezca un procedimiento adecuado a la finalidad que se persiga.

Dado el nimero y la variedad de las situaciones juridicas en que puede
estar comprometido un derecho o una garantia constitucional, era forzoso
que el constituyente dejara al legislador ordinario la potestad de establecer las
reglas conforme a las cuales log tribunales deben amparar el goce y ejercicio
de los derechos y garantias constitucionales, tenmiendo en cuenta no sdlo las
previsiones ya existentes en nuestra legislacion con tal objeto, sino todos los
factores que es necesario apreciar para atribuir a un determinado tribunal en
el conocimiento de un asunto, y establecer el procedimiento a seguir en cada
situacidn.

Sin embargo, considerando, quizds, que era necesario establecer pautas ge-
nerales para orientar la futura labor del Congreso en este importante campo
de la legislacién nacional, el constituyente completéd la norma ya comentada
con las dos disposiciones que forman el anico aparte del articulo 49, una de
las cuales tiene por objeto indicar la finalidad procesal de la actuacion del
juez, o sea, “restablecer la situacién juridica infringida” y la otra destacar la
celeridad —el “procedimiento seri breve y sumario”— como caracteristica
comiin de los diversos modos de proceder que exige la proteccién, inmediata,
de los derechos y garantias establecidas en la Constitucitn.

Basta leer cl aparte en consideracién para advertir que no es una norma
directa e inmediata aplicable por los jueces, sino un precepio programitico,
solo parcialmente reglamentado para la fecha en que la Constitucién fue
promulgada, y dirigido particularmente al Congreso, que es el drgano a
quien compete la reglamentacién de las garantias constitucionales, en confor-
midad con los articulos 136, ordinal 24, y 139 de la Constitucién,?®

26 El art. 136 de la Constitucién dice: “Es de la competencia del Poder Nacional:

24. La legislacién reglamentaria de las garantias que otorga esta constitucién;,,,”

El art. 139 dispone: *“Corresponde al Congreso legislar sobre las materias de la
competencia nacional y sobre el funcionamiento de las distintas ramas del Poder Nacional.

Es privilegio del Congreso decretar amnistias, lo que hard por ley especial,

El Congreso ejerce también el control de la Administracidn Ptblica Nacional en los
términos establecidos por esta Constitucién.”
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Tal es la interpretacién que da la Corte al articulo 49 el analizar sus pre-
visiones aisladamente con el fin de desentrafiar la mente del constituyente del
lenguaje usado por éste para expresar su voluntad. Pero esta interpretacién
gramatical se robustece con la observacién adicional de que el constituyente se
habria abstenido de regular el procedimiento de habeas corpus, si hubiera con-
siderado que para hacer efectivo el amparo bastaba lo dicho en el articulo 49
respecto al procedimiento, no siendo indispensable su reglamentacién legal para
determinar el fuero competente y el modo de proceder, a lo cual podria afia-
dirse, que en el (nico parrafo de la exposicién de motivos relativo a esta insti-
tucion, se expresa lo siguiente:

En cuanto al amparo, se establece solamente el principio general, para que la ley
lo reglamente; pero a fin de no dejar en suspenso su eficacia hasta la promulga-
cién de la ley respectiva, se consagra en las Disposiciones Transitorias el derecho
de habeas corpus, reglamentindolo de manera provisional.2?

De acuerdo con esta explicacion, cuyo valor es innegable por venir del pro-
pio constituyente, la intencién de éste al sancionar el articulo 49, fue formular
un principio general, cuya aplicacién hubjera quedado en suspenso, aun res-
pecto de las garantias que protegen la libertad personal, hasta que el Cen-
greso sancionara la correspondiente legislacién reglamentaria; lo que no significa,
como ya se dijo, que los jueces dejen de amparar a los habitantes de la Re-
pablica que a ellos ocurran cuando sean infringidos sus derechos o garantias
constitucionales, siempre que puedan hacerlo “en conformidad con la Ley”.

27 La disposicién transitoria quinta de la Constitucién establece: “El amparo de la
libertad personal, hasta tanto se dicte la ley especial que lo regule conforme a lo pre-
visto en el articulo 49 de la Constitucion, procederd de acuerdo con las normas siguientes:

Toda persona que sea objeto de privacién o restriccién de su libertad, con viola-
ci6én de las garantias constitucionales, tiene derecho a que el Juez de Primera Instancia
en lo Penal que tenga jurisdiccién en el lugar donde se haya ejecutado el acto que
motiva la solicitud o donde se encuentre la persona agraviada, expida un mandamiento
de habeas corpus.

Recibida la solicitud, que podri ser hecha por cualquier persona, el juez ordenarad
inmediatamente al funcionario bajo cuya custodia esté la persona agraviada, que in-
forme dentro del plazo de veinticuatro horas sobre los motivos de la privacién o restric-
ciébn de la libertad y abrirk una averiguacién sumaria,

El Juez decidiri, en un términc no mayor de noventa y seis horas después de
presentada la solicitud, la inmediata libertad del agraviado o el cese de las restricciones
que se le hayan impuesto, si encontrare que para la privacion o restriccién de la libertad
ne se han llenado las formalidades legales. El Juez podrd sujetar esta decisién al
otorgamiento de caucién ¢ prohibicién de salida del pais de la persona agraviada, por un
término que no podrd exceder de treinta dias, si lo considerare necesario.

La decisién dictada por el Juez de Primera Instancia se consultard con el Superior,
al que deberin inviarse los recaudos en el mismo dia o en el siguiente. La consulta no
impedird la ejecucién inmediata de la decision. El Tribunal Superior decidird dentro
de las setenta y dos horas siguientes a la fecha de recibo de los autos.”
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En nuestro ordenamiente juridico hay previsiones -—especialmente en el
campo de los derechos patrimoniales— que por la caracteristica de las acciones
y recursos que crean, de los procedimientos que establecen y de las atribucio-
nes que conficren a los tribunales, sirven al propésito que movié al constitu-
yente a incorporar a la Constitucién vigente las normas contenidas en el
articulo 49. Al sancionar dichas previsiones, el legislador ordinario se adelantd
al constituyente del 61, y cred un sistema de garantias jurisdiccionales para
amparar, breve y sumariamente, situaciones juridicas subjetivas que tienen
come fundamento dercchos garantizados o no directamente por la Carta Fun-
damental. Pero el dominio de los derechos politicos, de los inherentes a
la persona humana y de las relaciones que engendra el quchacer diario de la
administracién, son evidentes las lagunas de que adolece el sistema por no
estar a(n reglamentadas, legalmente, las normas constitucionales que a ellas
(sic) se refieren...

Finalmente, en atencidn a que el juez requirente afirma que segGn el
articulo 30 de la Constitucién “la anunciacién de los derechos y garantias
contenidos en la Constitucién no se pueden ver menoscabados por la falta de
una ley reglamentaria de los mismos”, y a que, basade en ese razonamiento,
sustenta la opinién de que ningun juez competente puede eludir la obligacién
establecida en el articulo 49, alegando falta de una ley reglamentaria, la Corte
estima necesario puntualizar que la primera de dichas normas constitucionales
tiene un sentido diferente al que le atribuye el promovente del conflicto, va
que, en conformidad con sus términos, son “los derechos inherentes a la persona
humana”, ne enunciados expresamente en la Carta Fundamental, los que no
necesitan reglamentacién para ser ejercidos. Los deméas derechos y garantins a
que, de manera general, se refieren los articulos 49 y 50, pueden o no requerir
reglamentacién, atendiendo a su naturaleza y, principalmente, a lo que respecto
a cllos disponga el constituyente en el correspondiente articulo de la Constitu-
cién. El derecho a la vida, la libertad de conciencia, la libertad de pensamien-
to —para citar sélo algunos ejemplos de derechos inherentes a la persona
humana— debido a su propia naturaleza, pucden ser ecjercidos sin necesidad
de una reglamentacién previa. Pero el derecho de obtener la actuacién de los
tribunales mediante las acciones o recursos que establece la ley, debe ser ejer-
cido con arreglo a las disposiciones de ésta, pues aunque todas las Cortes y juz-
gados de la Repiblica estan investidos de jurisdiccién, su competencia y actua-
cién estd limitada a determinados casos y regulada por procedimientos que
varian de acuerdo con la naturaleza de la accifn, y que en su conjunto, consti-
tuyen la garantia procesal, por excelencia, del derecho de defensa que la
Constitucién consagra. En razén de ello el derecho de “utilizar los 6rganos de
1a administracién de justicia para la defensa de sus derechos e intereses” debe
necesariamente ser ejercido por todos “en los términos y condiclones establecidos
por la ley” (articulo 68 ejusdem), o lo que es lo mismo, ante los tribunales,
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en las oportunidades y conforme al modo de proceder instituido en cada caso
por el legislador.?®

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicla, en Sala Plena, en decisién
del 27 de mayo de 1969, ya habia dicho respecto al articulo 50 comstitucio-
nal, lo siguiente:

El articulo 50 de la Constitucién dispone que la falta de ley reglamentaria de los
derechos en ella enunciados no menoscaba el ejercicio de log mismos. Pero hay que
distinguir las clausulas dircctamente operativas —que preceptian auténomamente,
son completas, suficicntes y agotan los requisitos sustantives y procesales para su
aplicacién— de las mediatamente operativas o programaticas, que no pueden apli-
carse sino cuando las complete la legislacién ulterior, por requerirlo asi la letra y
el contenido del precepto. Las cldusulas directamente operativas pueden aplicarse
directamente por los jueces aun cuandoe no hayan sido reglamentadas, desde el mo-
mento en el cual entra en vigencia la Constitucién. Pero no ocurre lo mismo con
las programiticas, que se dirigen al legislador, y por tal motivo, no puede fundarse
declaratoria de inconstitucionalidad en ellas hasta el momento en que el legislador
las desenvuelva.??

Antes de adelantar nuestro parecer, quisiéramos ahondar, un poco més,
sobre la distincién entre lo que es una norma constitucional programatica y
una norma constitucional operativa. Una norma programaitica o de principio
es —siguiendo al jurista italiano Vezio Crisafulli— aquella que esti dirigida “a
sefialar lo que podrd o deberi disponerse en ciertas hipdtesis o en ciertas mate-
rias... por la subsiguiente actividad legislativa de los parlamentos futuros”.?®
En cambio, la norma constitucional operativa es aquella que es directamente
aplicable a los casos concretos por parte del intérprete. 8in embargo, como
escribe el antes mencicnado autor:

Desde el punto de vista de su contenide normative, ninguna diferencia substancial
subsiste. . ., entre las disposiciones constitucionales que enuncian principios genera-
les ya en realizacién, esto es dirigido de modo directo e inmediato a determinar y
a definir sumariamente modos de ser actuales del ordenamiento juridico, y las que

28 Citado en Repertorio Forense. Caracas Repertorio Forense, 8. A., abril 1971, t. 18
(enero-febrero-marzo, 1971), p. 117-118. En el mismo sentido, ¢fr. Acuerdo de la Corte Su-
prema de Justicia, en Sala Politica-Administrativa, del 24 de abril de 1972 (citado en
Doctrina de la Procuraduria General de la Repiblica — 1971 Caracas-Venezuela, 1972,
p. 318-320). Sentencias del 4 de junio de 1972 de la Sala Politico-Administrativa, y 9
de agosto de 1973 de la Sala de Cesacién Penal, ambas de la Corte Suprema de Justicia
{citado en Repertorio Forense, publicacion diaria. Caracas, Repertorio Forense S, A.,
7 de julio de 1972; afio vi, nam, 2071, p. 1.2, y afio vit mim 2467, p. 56, res-
pectivamente) .

29 Fotocopia del criginal del fallo de [a Corte Suprema de Justicia, p. 9-10.

50 Vezio Crisafulli. “Sobre la eficacia normativa de las disposiciones de principio de
la constitucion” {trad. del italianpo de Mario Cerda Medina), en Recvista de Derecho
Piblico, Universidad de Chile. Escuela de Derecho, Sauntiago y Valparaiso, e Instituto de
Cliencias Politicas y Administrativas. Santiage de Chile, enerc-junio 1967, nim. 7,
p. 30 v 35.
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establecen en cambio principios generales puramente programélicos, esto cs preci-
sando las lineas fundamentales del desarrollo futwro en orden a ciertas materias.
Tan cs verdad —que a menudo es practicamente dificil distinguir las unas de las
otras, micntras no es raro que... ciertas disposiciones de principlo presenten al
mismo tiempo caracteres actuales y caracteres programdticos; sin decir que —a
medida que— el ordenamiento juridico se va desarrollando segin las lincas direc-
tivas establecidas por la Constitucién, una serie siempre mis numerosa de princi-
pios programiticos se verin poco a poco teansformando automiticamente en prin-
cipios generales a secas (si¢c), esto es, asumirdn el valor y la funcién coemiin de
principios generales constitucionales disciplinadores o sintetizadores de modos de ser
actuales (que advenirin actuales) del ordenamiento mismo ¥t

Expuesto lo anterior, queremos sefialar, quc a nuestro criterio, el problema
planteado con respecto a la naturaleza de los articulos 49 y 50 de la “Cons-
titucién venezolana vigente, puede ser resuelto si por una parte, nos situamos
en una perspectiva que le reconozea al juez un rol que vaya més all de la
simple interpretacién exegética y hermética de los textos constitucionales y
legislativos en general y se admite que el juez crea derecho, y por consi-
gulente, que cs:

pour le for chargé de dire le droit que les régles de droit existent. Celles-ci varient
selon Torgane compétent, et selon le moment ol il prend une décision: relatives
au juge et variables dans le temps, elles no se prétent plus & une distinction rigide
entre le droit positif et le droit naturel.32

Por otra parte, es necesario tomar en cuenta que a menudo las normas
constitucionales programéaticas son el resultado de un compromiso entre las que
llamaremos ‘“fuerzas progresistas” y “fuerzas conservadoras” (defensoras del
statw quo), al nivel del 6rgano constituyente, cuando aguéllas tratan de esta-
blecer disposiciones constitucionales que regularin ciertas relaciones econdmi-
co-sociales y ético-sociales ast como los mecanismos de proteccién judicial de
los derechos humanos. Es decir, que ante la Dmposibilidad de las primeras
de obtener la consagracién constitucional en forma completa, instrumentada y
operativa de ciertos derechos y el inevitable avance de los grupos populares
mayoritarios, que presionan sobre las estructuras juridicas establecidas por las
segundas, los representantes de ambas corrientes en cl cuerpo constituyente,
llegan a un acuerdo: se consagran los nuevos derechos humanos, pero se lo
hace en forma programética, dejando al legislador ordinario la tarea de instru-
mentarlos en la forma que lo crea conveniente, para su posterior aplicacion
a los casos de especie.®®

Sin embargo, las normas constitucionales que establecen los derechos de la

M Ihidem, p. 39-40.

22 Ch. Perclman, “A propos de la régle de dreit. Réflexions de méthode” en el
vol., Le Régle de droit. Establissments Emile Bruylant. Bruxelles, 1971, p. 313,

33 V. Crisafulli. Op ¢it., p. 30-33
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persona humana, tanto en su aspecto individual como colectivo, deben tener
eficacia a nivel judicial (y en la vida social en general), pues de otra manera
no vienen a ser mas que normas-fachada que dan buena conciencia a los pri-
vilegiados del orden establecido, o a lo mds, constituyen simples régles de
déontologie o régles de morale législative —para decirlo con palabras del pro-
fesor Ch. Perelman—,* ante las cuales el legislador no s¢ siente juridicamente
obligado.

Ahora bien, la eficacia judicial de las normas constitucionales viene dada por
la existencia de una jurisdiccién que controle, en forma efectiva, la constitu-
cionalidad de las normas que integran el ordenamiento juridico general del
pais. Esta jurisdiccién no deberi limitar su competencia al solo examen de la
concordancia de dichas normas con aquellas de la Carta Magna que tienen
caricter expresamente operativo, sino también abarcar en su andlisis a las
normas constitucionales programdticas, aun si éstas har sido promulgadas con

posterioridad.

Esto debe ser asi, no sélo en aplicacién de la regla de técnica juridica lex
superior derogat legi inferior]®® sino asimismo en razén de que ante la pereza
del legislador ordinario en instrumentar o desarrollar de modo preciso y de-
tallado ¢l contenido de las normas programaticas de la Constitucién que con-
sagran derechos inherentes a la dignidad de la persona humana, el jue: debe
asumir la tarea de actuqlizar esos derechos con todos los medios juridicos que

34 Ch. Perelman. Op. cit., p. 314 vy 316.

35 Los arts. 46 de la Constituciéon y 70 del Cédigo de Procedimiento Civil de Vene-
zuela, confirman esta regla. Asi el primero declara: “Todo acto del Poder Piblico que
vicle o menoscabe los derechos garantizados por esta Constitucién es nulo, y los fun-
cionarios y empleados publicos que lo ordenen o ejecuten incurren en responsabilidad
penal, civil y administrativa, segin los casos, sin que les sirvan de excusa érdenes su-
periores manifiestamente contrarias a la Constituciéon y a las leyes.”

Y el art. 7° del Cdédigo de Procedimiento Civil expresa: “Cuando la ley vigente,
cuya aplicacién se pida, colidiere con alguna disposicién constitucional, los Tribunales
aplicaridn é&sta con preferencia.”

Ademds la disposicién transitoria vigesimatercera de la Constitucién dice: “Mientras
no sea modificade o derogado por los drganos competentes del Poder Piblico, o no
queda derogado expresa o implicitamente por la Constitucién, se mantiene en vigencia
el ordenamiento juridico existente,”

Vale la pena citar aqui al Chief Justice John Marshall, que al referirse en 1803, a
la supremacia de la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica, sostuvo:
“Los que aplican la ley a los casos particulares, necesariamente han de exponer e in-
terpretar esta ley., Cuando dos leyes se contradicen, los tribunales deben definir la accién
de cada una de ellas. Lo mismo acontece cuando una ley se opone a la Constitucidn. Si
la ley y la Constitucién se refieren a un caso particular de tal modo que el Tribunal tiene
que determinarlo en consonancia con la ley desestimando la Constitucién, o bien deses-
timando la ley de acuerdo con la Constitucién, el Tribunal deberd decidir cuil de estas
dos normas en pugna rige el caso. Tal es fundamentalmente el deber judicial. i, pues,
los tribunales han de observar la Constitucidn, y si la Constitucién es superior a cual-
quier disposicién ordinaria de la legislacién, aquélla, y no ésia, deberd regir el caso
al gue ambas se refieran.” Citado en K. C. Wheare. Op. cit,, p. 105-106. El subrayado

€s nuestro.
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tenga a su alcance y con base (en el caso de Veneczuela) en la segunda parte
del articulo 50 de la Constitucién en vigor, que dispone: “La falta de ley re-
glamentaria de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los mismos” y en lo
consagrado en el segundo parigrafo del articulo 4¢ del Cédigo Civil: “Cuando
no hubiera disposicién precisa de la Ley, se tendran en consideracién las dis-
posiciones que regulan casos semejantes o materias andlogas; y, si hubiera
todavia dudas, se aplicarin los principios gencrales del derecho.”

Y lo anteriormente expuesto resulta atn mas factible si se observa que la
Clorte Suprema de Justicia, en su decisién del 14 de diciembre de 1970, admite
que “son evidentes las lagunas de que adolece el sistema por no estar ain
reglamentadas, legalmente, las normas constitucionales que a ellas (sic) se
refieren (o sea a “los derechos politicos”, “los inherentes a la persona huma-
na”), lo que permitirfa la aplicacién, mediante la analogia, de la disposicién
transitoria quinta de la Constitucién.

Ademds, como se ha expresado en un fallo:

Admitir que el recurso debe ser negado, porque los derechos cuyo amparo se soli-
cita, no han sido adn reglamentados cn su ¢jercicio, nos llevaria a la triste con-
clusién de que la Constitucién estd llena de expresiones hunecas carentes de sen-
tido, no ohstanie que responden a la alta funcién del Estade de conservacién y
proteccién del ser humano, mediante el reconocimiento de sus derechos fundamen-
tales, logrado después de miles de afios de lucha y del derramamiento de mucha
sangre.3®

Luego, vista la jurisprudencia del supremo iribunal venezolano, no tenemos
dudas en sostener que la Constitucidén actual es semdniica, aunque reconocemos
que si cambiaran las rclaciones de poder o s €] manejo de la Administracién
Piblica variara y se pusicra al scrvicio del bienestar colectivo, pudiera hablarse
de que es nominal, y luego de una prudencial evolucién, de que es normativa.
Sin embargo, estamos casi seguros que antes de que la mencionada Constitu-
cién alcanzasc este Gltimo estadio ya habria sido derogada.

36 Sentencia 14 de julio 1969, Corte Suprema, Sala Segunda Civil v Mercantil,
(laracas. Citado en Mariano Arcaya. Constitucién de la Repiblica de Venezuela (Cons-
titucidn de 1961), Caracas, Empresa “El Cojo”, C. A., 1971, t. 1, p. 323-324. 8e sostiene
también una tesis contraria a la jurisprudencia de [a Corte Suprema de Justicia refe-
rente a [a vigencia del art. 49 de la Constitucidén, entre otras decisiones, cn las siguien-
tes: Scntencias del 21 de mayo de 1970 del Juzgado de Primera Inst. en lo Penal
de la Circunscripcion Judicial del Estado Barinas (citado en Repertorio Forense..,
octubre 1970, t. 16 (julio-agosto-septicmbre 1970), p. 552-554), del 18 de diciembre
de 1970 del Juzgado Undécimo de Instruccién del Departamento Libertador del Distrito
Federal ({citado (referencia) en Repertoriec Forense..., enero 1972, t. 21 (octubre-no-
viembre-diciembre 1971), p. 503-504) y del! 17 de abril de 1972 del Juzgado Duodécimo
de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripeién Judicial del Distrite Federal y
Estade Miranda (citade en Doctrina de la Procuraduria General de la Repiblica —
1971.... p. 318-320, v en Repertoric Forense, publicacién diaria..., nim. 2071, p. 1).
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Después de las anteriores consideraciones entramos a responder a la cuestién
medular de este ensayo: La Enmienda niimero 1 de la Constitucién venezolana,
¢ constituye o no una solucién de continuidad constitucional? O si se quiere:

Dicha Enmienda nimero 1 ;tiene o no un fundamento de validez constitu-
cional-positivo ?

A tal planteamicnto se puede responder desde dos puntos de vista: 4) légico
y B) sociopolitico,
A) Logico. Segiin Alf Ross, el:

derecho legislado es derecho sancionado, es decir, ha sido creado por una resolu-
cién de ciertos scres humanos y, por ende presupone normas de competencia que
indican las condiciones bajo las cuales cllo puede tener lugar...

La competencia para sancionar normas no estd gencralmente limitada a una sola
autoridad. Parte del derecho que es creado mediante leyes consiste en nuevas nor-
mas de competencia que constituyen nuevas autoridades, las que a su vez pueden
ser competentes para establecer otras autoridades. De esta manera surge un com-
plicado sistema de autoridades de diverso nivel ...

Llamemos a Ia autoridad que estamos considerando A; A, ha sido constituida se-
gun un conjunto de reglas de competencia (formales y materiales). Si llamamos
a estas reglas C, C,; tienen que haber sido sancionadas por una autoridad superior
A, o no. Si ellas han sido sancicnadas por A,, A, tiene que haber sido constituida
por C,, que a su vez ticnen que haber sido sansionadas por A,, o no. Puesto que
la serie de autoridades no puede ser infinita, es forzoso concluir que en tiltima ins-
tancia las normas mas altas de competencia no pueden ser sancionadas; ellas tienen
que ser presupuestas... A, es la autoridad suprema y, en consecuencia, tiene que
estar forzosamente constituida por normas de competencia que no han sido san.
cionadas por ninguna autoridad, sino que son presupuestas. ..

... Las normas que regulan la mancra de legislar, por ejemplo, son al mismo tiem-
po normas que indican en qué forma puede ser reformada una ley (a2 saber, por
una nueva ley). E inversamente, las normas de la Constitucién que regulan el
procedimiento especial para la reforma de la Constitucién, son al mismo tiempo
normas que establecen una autoridad constituyente distinta de la legislativa . .,
... Esto significa que no existe norma superior que determine lIas condiciones para
su sancién y reforma validas. ..

...una ley no puede establecer las condiciones para su propia reforma. Las reglas
para esto tienen que estar neccsariamente en un nivel que es superior a una grada
al mivel de la ley. Pero si se admite esto para la ley, hay que admitir algo ani-
loge para la Constitucién. La Constitucién, tal como la ley, no puede expresar las
condiciones para su propia reforma. ..

Para resumir: todo sistema de derecho legislado (en sentido amplio) se basa ne-
cesariamente en una hipétesis inicial que constituye la autoridad suprema, pero
que no ha sido creada por ninguna autoridad. Sélo existe como una ideologfa
politica que forma el presupucsto del sistema. Cualquier enmienda por el proce-
dimiento juridico cstablecido es sélo posible dentro del sistema, cuya identidad esta
determinada por la hipétesis inicial. Todo cambio en la uitima, esto es, toda tran-
sicién de un sistema a otro, es un fenémeno extrasistemitico, un cambio fictico
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sociopsicoldgico en la ideologia politica dominante y no puede ser descrito como
creacidn juridica mediante un procedimiento.??

En consecuencia, los articulos 245 y 246 de Ia Constitucién no son disposi-
ciones de derecho positivo, sino de derecho presupuesto. Es decir, dichas nor-
mas no son legisladas (sancionadas) sino suprapositivas.

Entonces, las modificaciones que se hagan a la Constitucién, ya sea por cl
procedimiento para la enmienda (revisidn o reforma constitucional: articulo
245 ejusdem) o para la sustitucién de la Constitucién por otra (supresién de la
Constitucién: articulo 246 cjusdem), se realizan conforme a reglas metapositi-
vas, por lo cual no resulta valedero afirmar que cxiste continuidad entre
la Constitucién antes de su reforma y después de ésta entre la vieja v la
nueva Constitucion. O en otras palabras, ldgicamente, cualquiera de tales cam-
bios constitucionales rompe la continuidad constitucional, ¥ la enmienda o Ia
nueva constitucién, segliin sea el caso, no tienen un fundamento de validez
constitucional-positivo, sino suprapesitive o 1nés exactamente, constitucional-
suprapositivo.

Para reafirmar la tesis que defendemos nos parece conveniente mencionar lo

57 Alf Ross. Sobre el derecho y la justicia, trad. del inglés Genaro R. Carrid. Eudeba.
Buenos Ailres, 1963, p. 77-81. En una obra méas reciente Ross sostiene: “Las normas que
determinan la competencia de una cierta autoridad A pueden ser a su vez derecho escri-
to, esto es, pueden ser el resultado de la legislacién por parte de una auteridad superior
A,. Puestc que la cadena de la autoridad debe ser finita, de aqui se sigue que existe
una autoridad suprema A, que estd constituida por reglas que competencia que no forman
parte del derecho escrito. La norma o conjunto de normas que definen la competencia de
la autoridad suprema puede ednominarse norma bdsica del sistema, y existe necesariamente
como derecho no escrito, o lo que pudiéramos llamar derecho consuetudinario o derecho
implicado.” (Légica de las normas, trads. del inglés de José §. P. Hierro, Tecnos. Madrid,
1971, p. 93-94.) En nuestra opinién Ross modifica, parcialmente, aqui, su tesis inicial
contenida en Sobre el derecho y la justicia, ya que en esta obra afirma que las normas
que le atribuyen determinada competencia A, (es deccir, A,) no son sancionadas, sino
presupuestas, o sea, suprapositivas: mientras que en Légica de las normas dice que tales
normas de competencia son de “derecho consuetudinario o derecho implicade”, lo que
significaria que no son presupuestas o suprapositivas, sino positivas, ya que generalmente
en la teoria de las fuentes del derecho se sostiene el caricter positivo del derecho con-
suetudinario, concibiendo a éste como aquellas costumbres que han alcanzado su reco-
nocimiento por parte de los érganos del Estado. Ross mismo defiende esta tesis, cuando
escribe: “Una costumbre juridica es simplemente una costumbre que rige una esfera de
la vida que esti (o llega a estar) sometida a regulacién juridica.. La opinio necessitatis
que caracteriza a toda costumbre esti ligada a la expectativa de una reaccién social de
desaprobacién, en una u otra forma, contra aquel que viola la costumbre. En una
esfera de vida que se halla sometida en Ia regulacién juridica dicha expectativa asume
esta forma: se prevén sanciones juridicas si la cuestién es llevada a los tribunales”
{Sobre el derecho..., p. 91). Y mis adelante agrega que ha intentado “mostrar cbémo
el derecho se desarrollé originariamente a partir de costumbres de la tribu, hasta ser
gradualmente establecido mediante la prictica de los tribunales y la legislacién, EI
derecho creado de esia manera es llamado derecho positive” (ibidem, p. 95. El sub-
rayado es nuestro). Obviamente nosotros consideramos mis correcta la tesis que afirma
que las mormas que regulan la sustitucién o modificacién de la constitucién, son pro-
puestas (no sancionadas) o suprapositivas.
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que sostiene Hans Nawiasky —al referirse al contenido de la Constitucion—, en
el sentido de considerar que las:

normas de revision (se hallan) en un plano superior; de donde resulta que se
deben dividir en dos grupos las prescripciones constitucionales: uno superior, que
indica el procedimiento de organizacién del Estade, y otro inferior, que expresa el
resuftado de este procedimicnto, o sea, la organizacién del Estado. La relacién
entre ambos grupos es la misma que existe entre las normas constitucionales con-
cernientes a Ja legislacién, de una parte, y las (simples) normas de la ley, fun-
dadas sobre ellas, de otra parte®®

O sea que las normas de reforma y supresién constitucionales, o como dice
Nawiasky de “revisién total y revisién parcial”,*® se hallan en un nivel o plano
inds elevado que las deméis normas de la misma Constitucién. Valga decir,
que si bien dichas normas se encuentran, por asi expresarlo materialmente, en
el texto de la Constitucién, son normas suprapositivas o supraconstitucionales
desde un punto de vista légico. Claro que Nawiasky no adhiere expresamentc
a este enfoque, aunque sus afirmaciones lo comprometen en ese sentido.

Asi, cuando habla del acto de la “primera creacién de una Constitucion”,

afirma que:

este acto reviste una importancia sobresaliente; pero, atendiendo a su naturalexa,
pertenece al mismo grade que las modificaciones constitucionales y constituye con
ellas una categoria tnica. Pues tanto cuando se erea la Constitucién como cuando
se la modifica se trata de poner nuevas normas, sin que resulic ninguna diferen-
cia segin que estas normas lenen un wvacio anterior o altercn lo que ya existia.
El conocimiento de esta diversidad impone la necesidad de designar de modo es-
pecial esa norma superior que se destaca claramente de la Constitucidn ... Quizd
se podria hablar de Norma Bisica del Estado.®

Entonces, de acuerdo con ese autor:

la Norma Bésica del Estado es Ia condicién o presupuesto de la vigencia de la
Constitucién. Por tanto, desde ¢l punto de vista de la Constitucién, la Norma
Biasica tiene caricter hipotético. ..

Pero con csto no s¢ ha dicho a¥in todo acerca de la naturaleza de la Norma Ba-
sica del Estado. Fsta norma no estd solamente presupuesta, sino también puesta;
es decir, no ¢s el mero resultado de una operacién mental, sino que descansa di-
rectamente sobre un acto de voluntad histérico.t!

Esc acto de voluntad histérico hace referencia al poder constituyente, que
segin Car]l Schmitt, “es la voluntad politica cuya fuerza o autoridad es capaz

38 Hans Nawiasky. Teorta General del Derecho, trad. del alemdn de José Zafra Val-
verde. Rialp. Madrid, 1962, p. 63-64.

2% Ibidem, p. 65,

%0 JTbidem, p. 64-65. El subrayado es nuestro.

11 Ibidem, p. 66.
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de adoptar la concreta decision de conjunto sobre modo y forma de la profia
existencia politica, determinando asi la existencia de la unidad politica como
un todo” *?

Asi que cuando se aflirma que la Norma Basica*® es puesta, no sc quierc
decir con ello que sea de derecho positivo, o sea instituida conforme a un
procedimiento pautado con anterioridad, sino que ha sido establecida por
alguien, el constituyente, O sea, puesta, materialmente —cn el sentido de co-
locada en un sitio—, en cl texto de la Constitucién. Pues como escribe

Hans Kelsen:

La norma béisica no es formulada mediante un procedimiente juridico por un ér-
gano creador de derccho. A diferencia de la norma juridica positiva, la bésica no
es valida porque sea creada de cierto modo por un acto juridico, sino porque se
supone que e¢s vélida; y tal suposicién se hace porque, sin clla, ningiin acto hu-
mano podria ser interpretado como acto creador de normas juridicast*

Por lo tanto, si el legislador venezolano decide modificar el texto del articulo
245 de la Constitucién siguiendo el procedimicnto de la enmienda previsto
por dicho articulo, el resultado de tal modificacién no puede tener su funda-
mento de validez en el antiguo articulo 245, ya que esto significaria gue este
ultimo sigue vigente, pues como expresa Ross: “Una derivacién tal, presupone
la validez de la norma superior y con ello la existencia continuada de la misma,
y mediante derivacién no puede establecerse una nueva norma que contrarie la
que le sirve de fuente.’*3

En consecuencia, con base en las antcriores explicaciones, sostenemos que
desde un punto de vista légico, la Enmienda niimero 1 de la Constitucidn im-
plicé una solucién de continuidad constitucional, pues tal enmienda por las
razones ya anoiadas no tienc un fundamento de validez constitucional positivo,
va que las disposiciones contenidas en el articulo 245 ejusdem son reglas su-

42 (. Schmitt. Op. cit., p. 86.

*8 Nawiasky expresa que “los preceptos... que autorizan para las modificaciones cons-
titucionales mismas, pertenecen al contenide de la Norma Bésica. Por esto se podria
hablar también de Normas Bdsicas (en plural}.” (fbidem, p. 67.)

4t Hans Kelsen. Tecoria general del derecho v del Estado, trad. del inglés de Eduardo
Garcla Maynez. Imprenta Universitaria. Universidad Auténoma de México, 28 ed.
México, 1958, p. 137. Sobre el mismo particular, Kelsen, en su cbra fundamental,
escribe: “Entant que norme supréme, il est impossible que cette norme soit posée, elle ne
pourrait €tre posée que par une autorité, qui devrait tirer sa compétence d’'une norme
encore supérieure, elle cesserait donc d’apparaitre conune supréme ne peut donc étre
que supposée, Sa validité ne peut plus &tre déduite d’une norme supérieure; le fondement
de su validité ne peut plus faire 'objet d'une question. Nous appellerons une semblable
norme, une norme supposée supréme: Ia norme fondamentale {Grundnorm}...

La norme fondamentale est la source commune de la validité de toutes les normes
qui apparticnnent 4 un scul et méme ordre; elle est le fondement commun de leur
validité.” Théorie Pure du Droit. Trad. {rangaise de la 2¢- éd. de la Reine Rechislehre
par Charles FEisenmann. Delloz. Paris, 1962, p. 257,

15 Alf Ross. Op. cit., p. 80,
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prapositivas, por lo que la citada enmienda es el producto de una valoracién
juridica primaria con positividad realizada por el poder constituido (en este
caso las Camaras del Congreso vy las Asambleas Legislativas de los Estados)
conforme a principios juridico-metapositivos.*

Por supuesto que tal punto de vista contradice la tesis tradicional con res-
pecto a la revisién constitucional (e incluso la supresién de la Constitucién),
cumplida mediante el procedimiento pautado por la misma Constitucién que se
pretende modificar o cambiar. Asi, sobre esta cuestién, Maurice Hauriou
sefiala que:

Desde que se establece la primera Constitucién escrita, ella prevé los procedimien-
tos segin los cuales podra ser modificada o revisada, de tal modo que, salvo la
hipétesis de revoluciones intercurrentes, se creari una continuidad y una rigidez
de la superlegalidad constitucional, lo cual quiere decir que ésta no se transfor-
mari sino en virtud de los procedimientos que ella misma haya previsto.4?

Y mas adelante agrega:

Dado el principio de la continuidad de las Constituciones escritas, continuidad que
s6lo una revolucién puede interrumpir, debe considerarse que la revisién regular
de la Constitucién no es mas que un medio de evitar el rompimiento, y no debe
emplearse mis que en Gltimo extremo, cuando una grave crisis politica demuestra
la urgencia de la reforma*®

Esa es, igualmente, la opinién de R. Carre de Malberg® y la de un jurista,
tan contemporineo, como Hans Kelsen, que ocupindose del fundamento de
validez de los érdenes juridicos, escribe:

Quel est donc le fondement de la validité de ces normes (constitutionnelles) qui
réglent la création des normes générales, en déterminant par quels organes et sui-
vant quelle procédure elles doivent &tre criées? En répondant A cette question, on

48 Cfr. José Manuel Delgado Qcando. Programa de filosofia del derecho aciual. Fa-
cultad de Derecho — Luz. Maracaibo 1969, p. 178-179 y 228-229,

47 Maurice Hauriou. Principios de Derecho Pdblico y Constitucional, trad. del francés
de Carlos Ruiz del Castillo. Reus, 23 ed. Madrid, s/f, p. 322.

18 Tdem,

49 R. Carre de Malberg dice: “Cette réformation peut &tre plus ou moins étendue:
efle peut avoir pour but, soit de reviser la Constitution en quelques points limités, soit de
l'abroger et de la remplacer pour le tout. Mais, quelle que soit limportance de ce
changement constitutionnel, qu’il soit total ou partiel, il devra s'opérer suivant les régles
fixées par la Constitution méme qu'il s’agit de modifier. Et en effet, dés que l'on fait
abstraction des révolutions et des coups d'Etat, qui sont des procedds constituants d’ordre
extra-juridique, on est amené 3 reconnaitre que le principe de droit qui s'impose dans
une nation organisée, cest que la création de la Constitution nouvelle ne peut étre
régte que par la Constitution ancienne, laquelle, en attendant son abrogation, demeure
encore en wvigueur: de telle fagcon que la Constitution nouvelle nalt, en quelque sorte,
de Pancienne, et Iui succéde en s'enchainant avec elle sans solution de continuité.”
(Contribution & la Théorie générale de PEtat, Sirey Paris, 1922 [réimpression par les
editions du CNRS Paris, 1962], pp. 497-498.)
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arrive peut-tre 4 une Constitution plus ancienne, autrement dit 'on fonde la va-
lidité¢ de la Constitution étatique du moment en invoquant qu'elle a été établie
conformément aux dispositions d’une Constitution étatique antérieure, gqu'elle est
issue d’une modification de la Constitution opérée conformément i cette Constitu-
tion, donc conformément & unc norme positive prosée par une autorité juridique;
mais en suivant cette voie, on arrive finalement 4 une Constitution qui est histori-
quement premiére, qui n'est née de la fagon qui vient d’&tre caractérisée, et dont
par suite la validité ne peut plus étrc rapportée 4 une norme positive créée par
une autorité de droit, —une Constitution qui est entrée en vigueur de fagon
révolutionnaire . . .5

Luego, la opinién que defendemos choca abiertamente con la posicién tradi-
cional que considera que cuando se modifica y aun se sustituye la Constitucién
en vigor, de acuerdo con los procedimientos de revisién constitucional estable-
cidos por la misma, la continuidad constitucional se mantiene,

Sin embargo, con fundamento en los argumentos ya indicados, estimamos
que por el contrario existe, ldgicamente, una solucién de continuidad consti-
tucional ya que las modificaciones constitucionales estudiadas se realizan de
acuerdo con reglas suprapesitivas, por lo que dichas modificaciones no tienen
un fundamento de validez constitucional-positivo,

El empefic en negar o no ver lo que seflalamos obedece a la fuerza de un
mito, que para expresarlo con palabras Hauriou, “se liga al profundo senti-
miento de la continuidad del Estado, sentimiento que se ha adquirido, al
mismo tiempo que el del caricter fundamental de su Estatuto”.’* O sea, que
como acertadamente declara Ross:

Las fuerzas politicas estin dominadas de hecho por ideas que no pueden ser ex-
presadas racionalmente sino sélo en términos magicos: el procedimiento estable-
cido en el articulo v (Ross se refiere a la Constitucién norteamericana vy la dispo-
sicibn citada equivale a nuestro articulo 245 constitucional) es el acto mégico
que, sélo él, puede desatar el ligamento creado por el articulo mismo.. .52

B) Sociopolitico. Ya hemos visto que la Enmienda namero 1 de la Constitu-
cién venezolana en vigor supuso una solucidén de continuidad constitucional
desde un punto de vista l6gico. Ahora bien, tal hecho no tendria graves con-
secuencias para un orden constitucional que se llama democratico, si tal solu-
cién de continuidad no afectara también a dicho orden desde un punto de
vista sociopolitico. Empero, la realizacién de la citada enmienda si implicé una
ruptura de la continuidad del orden constitucional vigente, sociopoliticamente,
revelando que nuestra actual Constitucién se la puede ubicar, legitimamente,

&

0 H. Kelsen. Théorie Pure.., p. 264-265,
t M. Hauriou. Op. cit,, p. 322,
Alf Ross. Op. cit.,, p. 8L.

LA
[}

DR © 1977. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/rW3afm

98 HERMAN PETZOLD PERNIA

en la categoria de las constituciones semdnticas, contrariando la creencia ge-
neralizada entre los politicos y publicistas patrios, de que nuestra Carta Politica
es nominal o bien —;sancta simplicitas!/— normativa.

La Enmienda ntmero 1, como hemos dicho, fue realizada, de com(n acuer-
do, por los partidos dominantes en el teatro politico venezolano ante el temor
de verse afectados en su predominio y control de la maquinaria estatal, sin
tener en cuenta la opinién pablica ni las consideraciones de los especialistas en
el campo del derecho constitucional en particular, y de los juristas nacionales
en general. No se siguié ¢l sabio consejo de Hauriou, sobre que “la revisién
constitucional no debe realizarse sin que la opinién phblica se interese en ella,
y no ofrece duda que ella se interesard tanto mads cuanto mejor preparada se
encuentre por una crisis politica cuyo desarrollo le haya apasionado”.®

O sea que “la buena voluntad de los detentadores... del poder”®* que se
plantea como condicién necesaria para considerar como nominal a una Cons-
titucién dada, y permitir pensar “de que tarde o temprano la realidad del
proceso del poder correspondera al modelo establecido en la Constitucién”,™
es decir, que ésta se hard normativa, se revelé6 como inexistente, ocurriendo por
el contrario que a la dindmica social venezolana le es “restringida su libertad
de accién y... encauzada en la forma deseada por los detentadores del poder™®®
(oficiales y fActicos), en el palis, mostrando asi el caricter semantico de nuestro
texto constitucional.

Con relacién a las reformas constitucionales hechas tal como la Enmienda
ntimero 1 de Ia Constitucién venezolana, Hauriou ha pertinentemente declarado:

Una revisién realizada al margen de toda crisis politica y por un poder constitu-
yente gubernamental, en condiciones en que la opinién piblica se desinterese de ella,
corre un grave riesgo de ser ficticia, dando satisfaccion tan sélo a pequeiios inlereses
froliticos y siendo, por consecuencia, poco ventajosa’?

Tales caracteristicas se dieron, indudablemente, en el proceso de cstableci-
miento de la Enmienda nimero 1, ya que no existia ninguna crisis politica,
como no fuera el desencanto del pueblo, por e} incumplimiento de las prome-
sas electorales por parte de los partidos mavyoritarios, que llevaba a aquél a
poner su fe y esperanza en un exdictador, buscando asi, equivocadamente tal
vez, la solucién a los males sociales que el régimen constitucional-democratico
se revelaba (y desgraciadamente atin se revela) incapaz de dar. Por otra parte,
la misma forma de control del poder por parte de los partidos que motoriza-
ron la reforma, y su negativa a escuchar otras razones gue no fueran las de su
propio interés, llevaron a la opinién piablica a desentenderse de aquella re-

53 M. Hauriou. Op. cit.. p. 322,

54 X. Loewenstein. Op. cit., p. 218,

55 JTdem.

G Ibidem, p. 219.

57 M. Hauriou. Op. eit., p. 323. El subrayado es nuestro.
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forma, por el convencimiento de que nada ni nadie detendria a los partidos
promotores de la misma, en tal empefio. Y en fin, la enmienda [ue artificial y
dio satisfaccién (inicamente a mezquinos intercses partidistas.®®

Por todo ello, pensamos que la Enmienda nimero 1 de la Constitucién de
Venezuela significé una ruptura del orden constitucional desde un punto
de vista sociopolitico y no Unicamente ldgico.

Ademis como Hauriou expresa:

Seria un error creer que la superlegalidad constitucional no se refiere méas que a
lo que consta en la Constitucién; comprende también todos los principios funda-
mentales del régimen, es decir, los principios individualistas -——que son la base del
Fstado y los principios politicos— que son la base del gobierno. Estos principios
integran una especie de legitimidad constitucional, colocada por encima de la Cons-
titucibn escrita.®®

Entre aquéllos se hallan los principios juridicos de la igualdad ente la ley y
de igualdad er la ley que sirven de fundamento a las diferentes formulaciones
juridico-positivas de la nocién de igualdad, cuyas expresiones, a través de la
historia del derecho, han llegado a “estandarizarse”, es decir, generalizarse y
universalizarse.®

58 El doctor José Rodriguez Iturbe, brillante intelectual, dirigente nacional del partide
COPEI y diputado al Congreso (en el pasado y en el actual periodo constitucional)
afirma, sin dar ninguna fundamentacién, que la Enmienda nim. ! de la Constitucién,
promovida por AD y COPEI, *es ética, juridica, politica e histéricamente inobjetable”
{“Polarizacién y bipartidismo en las elecciones de 1973” en Polarizacién y bipartidismo...,
p- 253, 2 la vez que habla de una supuestamente “valedera rafic furis de la enmienda”
{Idem). Le preguntamos: ;cudl? Como no sean los intcreses “‘electoreros” de los antes
citados partidos, no vemos otra. Esta afirmacién nos la justifica el propio Rodriguez
Tturbe cuando sostiene que dicha “enmienda constitucional fue un riesgo calculado™.
(Ibidem, p. 26). :De quién? Pues de COPEI como de AP, ya que ambos partidos
esperaban que los eventuales votantes que hubiera arrastrado la candidatura presidencial
del M. Pérez Jiménez, se inclinarian por uno de ellos. Este aserto como otros gque
venimos de hacer los confirma nuestro apreciado colega y pariente Rodriguez Iturbe,
cuando declara: “Es admisible, sin embargo, Ia hipdtesis de que aprobada la enmienda
nGm. 1, la votacién de la poblacién marginal —principalmente del dominado en las
encuestas sector F de las grandes &reas urbanas—, tendencialmente dispuesta, en cuantia
resaltante, a dar el sufragio a la férmula electoral de Pérez Jiménez (por decepcidn
frente al sistema, por escepticismo fremte a los partidos, por clamor frente a los fallos
de la demoeracia; no per mentalidad fascistoide o aventurera), se orientara mayori-
tariamente hacia AD, no por ser AD su tabla de salvacién, sino por la f6érmula pre-
sidencial de AD, en cuanto CAP (Carlos Andrés Pérez) logrd presentarse como lider
mesidnico, como el hombre fuerte providencial, comc el caudillo civil de una gene-
racién distinta.”? (Idem.) El subrayado es nuestro.

59 Maurice Hauriou. Op. cit., p. 325,

80 Para un andlisis detallado de los problemas planteados con relacién a la igualdad
juridica, ¢fr. Herman, Petzold Pernia. La nocién de igualdad en el Derecho de algunos
Estados de América Latina, prefacio de Paul Foriers y Chaim Perelman. Universidad del
Zulia Facultad de Derecho-Centro de Estudios de Filosofia del Derecho. Maracaibo-Ve-
nezuela, 1974; asimismo, L’Egalité. Traveusx du Centre de Philosophie du Droit de
UUniversité Libre de Bruxelles, vol. 1. Etablissements Emile Bruylant, Bruxelles, 1971,
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El primero de tales principios lo definimos como el deber de aplicar las
normas juridicas generales a los casos concretos, de acuerdo a lo que ellas
mismas disponen, aungue esto sea discriminatorio;® y el segundo, como la
exigencia de que en una norma o un conjunto de normas juridicas generales
no haya distinciones fundadas en criterios de relevancia, cuya utilizacién esté
prohibida por normas constitucionales, legales, reglamentarias, consuetudinarias,
o bien, por principios juridicos suprapositivos (principios generales del de-
recho, tradicién de cultura, principios de derecho natural inherente a un cierto
estadio de la evolucién de la humanidad y a una determinada regién del
mundo).

Ahora bien, entre las reglas o normas segin el caso, cuyo fundamento lo
constituyen los principios antes definidos, se encuentra la garantia de la igual-
dad de acceso de los nacionales a los cargos piblicos, razén por la cual al
impedirse por medio de la tantas veces citada Enmienda nimero I, a una
persona concreta de ser elector pasivo para determinados cargos como son los
de presidente de la Repiblica, senador o diputado al Congreso y magistrado de
la Corte Suprema de Justicia, se violé la igualdad politica a la cual tienen
derecho todos los venezolanos (al menos, por nacimiento).

Es cierto que las normas establecidas mediante la reforma constitucional
comentada, no mencionan expresamente el nombre de la persona afectada por
la misma, sin embargo, en el momento de realizarse la enmienda era vox populi
reflejada en la prensa diaria, nacional e internacional, contra quien iba diri-
gida dicha enmienda, situacién que fue ratificada por sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, en Sala Plena Accidental de fecha 14 de agosto de 1973,
confirmando, por mayoria de votos, la decisién del Consejo Supremo Electoral
negando la inscripcién al genera] (r) Marcos Pérez Jiménez como candidato
a la presidencia de la Republica en las elecciones de diciembre de 1973.

En la citada sentencia, se dice:

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, pasa esta Corte a resolver la
apelacién interpuesta por los ciudadanos electores O.H.I», P.5.C. y 5.AA, h, quie-
nes fundamentan la apelacién interpuesta en lo siguiente:

Primero: Que la disposicién contenida en la Enmienda Constitucional nimero !,
es una disposicién legislativa, aun cuando sea un agregado a la Constitucién vigente
¥ que ninguna disposicién legislativa podra tener efecto retroactivo

Ea Corte observa que, contrariamente a lo sostenido por los apelantes, no hay duda
de que la referida Enmienda tiene rango de disposicién constitucional, como se
desprende claramente del Titule x de la Constitucién. Este establece normas di-

61 Hans Kelsen. Justice et Droit naturel (trad. del alemin de Etienne Mazinque), en
el vol. Le Droit naturel. Presses Universitaires de France. Paris, 1959, p. 54-57.
Nosotros podriamos decir también, que el principio de la igualdad ante la ley viene a
significar el respeto de la regla de justicia concreta “a cada uno segiin lo que la ley
le atribuye”. Cfr. Ch. Perelman. “De la justice”, en el vol. Justice et Raison, Presses
Universitires de Bruxelles. Bruxelles, 1963, p. 36.
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ferentes a las de las Leyes en lo que se refiere a la iniciativa, ratificacién por las
Asambleas Legislativas, escrutinio y forma de publicacién. Ademds, la materia a
que han de referirse debe encuadrar en el marco constitucional. Tratandose, pues,
de upa norma de jerarquia constitucional, no puede hablarse de retroactividad.
Segundo: Que la Enmienda Constitucional namero 1, al ser aplicada al General
retirado Marcos Pérez Jiménez, viola derechos individuales garantizados per la
Constitucién, asl como el precepto de ésta que garantiza la igualdad de todos ante
la Ley; que la inhabilitacién politica establecida por la Enmienda es una pena
accesoria a la principal de prisibn o presidio, que ya fue impuesta al General re-
tirado Marcos Pérez Jiménez; que nadie puede ser penado dos veces por los mis-
mos hechos y con la misma pena; que la sentencia condenatoria dictada en el
juicio seguido al mencionado General, es cosa juzgada v que el hecho por el cual
se declara que aquel no puede ser candidato a la presidencia de la republica,
fue decidido y sentenciado hace varios anos por esta Corte,

Los apelantes piden a esta Corte declare no aplicable la Enmienda Constitucional
nimero 1, en virtud de supuestas o aparentes colisiones de aquélla con disposicio-
nes de Ia Constitucién. Pero como ya se establecié que la citada Enmienda es de
jerarquia constitucional, esta Corte no puede proceder sino conforme a lo dis-
puesto por el articule 215 de la misma Constitucién.

Tercere: Que la prohibicién de ser elegido presidente de la Repiblica a que se re-
fiere la enmienda constitucional nimero 1, es para aquellas personas que hayan
sido condenadas por tribunales ordinarios; que el general retirado Marcos Pérez
Jiménez, nunca ha sido condenado por tribunal ordinario, sino que por Ja Corte
Suprema de Justiciza y que entre ésta y los tribunales ordinarios existe una dife-
rencia constitucional y legal.

Cuando la enmienda constitucional nimero 1 usa la expresibn Tribunales Ordi-
narios, se refiere a aquellos cuya competencia ha sido demarcada de antemano,
objetiva e imparcialmente. Ha querido proscribir las condenas impuestas por jue-
ces o tribunales de excepcién, para juzgar casos determinados, de composicién
ajena a la de los Tribunales Ordinarios. Conviene recordar que la Constitucién,
en el ordinal 20. de su articulo 215, al atribuir a esta Corte el conocimiento
del antejuicio de mérito a los altos funcionarios, dispone que continuard conocien-
do de la causa hasta sentencia definitiva, si se trata de delitos politicos, pero que
si hay mérito para el enjuiciamiento por delito comimn, se pasarin los autos al
tribunal ordinario competente. No se refiere aqui ]a Constitucién a Tribunal de
jurisdiccién ordinaria, dado que si el delito es militar, los autos deberdn ser pasa-
dos al Tribunal Militar competente y si fuere de contrabando, al juez de Ha-
cienda competente, Uno v otro Tribunal son de jurisdiccién especial. Si la refe-
rida Enmienda no admite que sea postulado como candidato a la Presidencia de
la Replblica, cualquier ciudadano que haya sido condenado mediante sentencia
definitivamente firme, a pena de presidio o prisién superior a tres afios, por de-
litos cometidos en el desempefio de funciones piblicas, o con ocasibn de éstas,
mal se puede creer que quien se encuentre en esa situacion por haber cometido
esos delitos en el desempeito de la Presidencia de la Repiblica o con ocasién de
esa funcién, pueda ser postulado como candidato a dicho cargo. Se estd, enton-
ces, frente al caso de una norma coustitucional que establece condiciones de ele-
gibilidad, y por tanto, de aplicacién inmediata.

En virtud de las razones anteriormente cxpuestas esta Corte Suprema de Justicia,
en pleno, administrando justicia, en nombre de la Repiblica y por autoridad de

la Ley, declara sin lugar la apelacién interpuesta por los ciudadanos. .., contra
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la decisién del Consejo Supremo Electoral de fecha 14 de junio del afio en curso,
en la cual se nego la inscripeién del General retirado Marcos Pérez Jiménez, como
candidato a la Presidencia de la Repiblica en las elecciones para el periodo 1974-
1979, por encontrarse comprendido en el caso previsto en la Enmienda Consti-
tucional namero 1.52

Por su parte, el magistrado doctor Martin Pérez Guevara considera que el Con-
sejo Supremo Electoral, aplicé rectamente la enmienda al declarar que el general
de divisibn (r) Marcos Pérez Jiménez no puede ser candidato a la presiden-
cia de la reptblica, pero salva su voto en este fallo por los motivos que expresa
a seguidas:

Hasta hoy, estaban pendientes de decisidn en la Corte Plena dos asuntos,
estrechamente relacionados entre si y ambos urgentes por su propia naturaleza,
a saber:

1? La “demanda de nulidad por inconstitucionalidad de la enmienda nime-
ro 1 de la Constitucién...”, intentada por el ciudadano J.L.LR., en escrito
fechado el 27 de junio de 1973 y

2° la apelacién interpuesta el i4 del mismo mes y afio, por los ciudadanos
OHD, PSC. y SAA, contra la decisién del Consejo Supremo Electoral,
de fecha 14 de junio del afio en curso...

Ahora bien, es evidente que no debe decidirse la apelacién antes que la
demanda, puesto que en el juicio originado por ésta se discute la validez de
la norma cuya aplicacién por el Consejo Supremo Electoral al caso concreto
de la postulacién del general {r) Pérez Jiménez precisamente se cuestiona en
la apelacién interpuesta...

Es ilogico proceder a decidir que el maximo organismo electoral aplicd
rectamente la disposicién contenida en la enmienda mientras exista la posibili-
dad de que el pleno de la Corte natural declare la nulidad de la enmienda.

La demanda de nulidad plantea, ademis una cuestién que es previa por su
propia naturaleza, como es la relativa a la competencia de la Corte para de-
clarar la nulidad de una enmienda constitucional, por colidir con otras dis-
posiciones de la Constitucién.

Dicha cuestion debiera haber sido resuelta in limine litis en el juicio donde
se demanda la nulidad de la enmienda v no incidental v veladamente como se
hace en este fallo en el parrafo de la sentencia que luego se transcribe, creando
el riesgo de gue se dicten sentencias contrarias o contradictorias.

Por otra parte, en la sentencia se declara sin lugar la apelacién, sin decidir
en forma expresa, positiva y precisa todas y cada una de las cuestiones plan-
teadas en el recurso.®?

Aparte del voto salvado antes citado, hubo el de los conjueces doctores Rafael

82 Citado en Repertaric Forense, publicacién diaria... afio vt nfim, 2477, p. 2-3.
f3 fbidem, p. 3.
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Angel Camejo, Manuel Casas Bricefio y Alejandro Urbancja-Achelphol, quienes,
entre otros razonamientos expesaron lo gue sigue:

En la Constitucién Nacional al sefialarse en el articulo 215 las atribuciones de la
Corte Suprema de Justicia, en el ordinal 2o0. se emplea la expresién “Tribunal
Ordinario”, en su propia y corriente significacién, cuando establece: que el en-
juiciamiento de los miembros del Congreso o de la propia Corte, de los Ministros
del Fiscal General, del Procurador General o del Contralor General de la Repi-
blica, de los Gobernadores y Jefes de Misiones Diplomaticas de la Repihlica,
si el delitc fuere comin, pasar los autos al Tribunal ordinario; por lo que no
cabe al intérprete afirmar que cuando la “Enmienda nimero 17 de la propia Cons-
titucién se refiere a Tribunales Ordinarios lo hace con una siguificacién diferente
que corresponda a la Corte Suprema de Justicia, Tribunal Extraordinario, que es
el mis Alto de la Repablica.

En el ordinal 2o. del articulo 215 de la Constitucién Nacional se establece en lo
tocante a fos funcionarios en ese ordinal sefialados, que si el enjuiciamiento contra
ellos fucre por delitos politicos, continuard la Corte Suprema de Justicia cono-
ciendo de la causa hasta sentencia definitiva. Guarda silencio ¢l ordinal acerca de
los delitos especiales; pero como los funcionarios pablicos no estin exentos de
responsabilidad por la perpetracidn de tales delitos, es concluyente que para éstos
el procedimiento a seguirse es el pautado por el legislador, conforme a la natura-
leza diversa de ellos...

La referencia de la “Enmienda nimero 17 de la Constitucién Nacional a los
articulos 149, 152, 182 y 213 de la misma Constitucién, significa respecto a las
condiciones quc debe tener una persona natural para ser elegida Presidente de la
Repiblica, Senador, Diputado y Magistrado de la Corte Suprema, que a partir
de la fecha de la publicacién de la aludida “Enmienda” no haya sido condenada
mediante sentencia definitivamente firme por Tribunales Ordinarios a pena de pre-
sidio o prisién superior a tres afios por delitos comctidos en el desempefio de fun-
ciones piblicas o con ocasién de éstas. Esto es, que la condenacién penal debe ser
posterior a la fecha de la publicacién de ta “Enmienda”, De ser anterior a esa
fecha, darfasele efecto retroactivo a la norma y a ello se opone el articulo 44
de la Constitucién Nacional con sus términos absolutos y categéricos, segin el
cual: Ninguna disposicién legislativa tendrd efecto retroactivo, excepto cuando
imponga menor pena. Las leyes de procedimiento se aplicarin desde el momento
mismo de entrar en vigencia, aun en los procesos que se hallaren en curso; pero en
los procedimientos penales las pruebas ya evacuadas se estimarin en cuanto bene-
fician al reo, conforme a la Ley vigente para la fecha cn que se promovieron.
Concurre a justificar la conclusibn de que la condenatoria penal del candi-
dato propuesto para uno de aquellos cargos pablicos, no ha de haber ocurrido con
anterieridad a la fecha de la publicacién de la “Enmienda”, la circunstancia de
que en el articulo 2o0. de ésta, no se ordena hacer anotacidn de su nimero y su
fecha al pie del articulo 44 de la Constitucion Nacional, como artfculo modi-
ficado en dicha “Enmiecnda”, conforme preceptiia ¢l ordinal 6o, del articulo 245
de la propia Constitucién.

No puede interpretarse en “La Fnmienda No. 1” de la Constitucién Nacional,
cn el sentido de estar la expresion Corte Suprema de Justicia donde dice Tribu-
nales Ordinarios. Cabria suponer al redactarse la norma un lgpus o desliz en di-
cha “Enmicenda”? Suposicién desde todo punto de vista inadmisible si se piensa
que para aprobarla hubo de ser examinada reflexivamente por su trascendencia
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en cada una de las CAmaras del Congreso, discutiéndose segin el procedimiento
establecide para la formacién de las leyes; y luego remitirse esa “Enmienda” a
todas las Asambleas Legislativas de los Estados para su ratificacién o rechazo, en
sesiones ordinarias con no menos de dos discusiones.

Si los motivos para la aprobacidn de una norma son opuestos o distintos de su
texto escrito, incurririz el intérprete en error de atenerse no al texto escrito sino a
tales motivos que no son Ley, siendo de advertir: que ésta una vez publicada como
toda obra humana se separa del pensamiento de sus autores. Si bien el intérprete
ha de buscar la intencién del legislador en la Ley dentro del sentido que apa-
rece evidente del significado propio, esto cs, caracteristico y peculiar de las pala-
bras, segin la conexién, esto es, el lazo légico de ellas entre si, Esa falta de dis-
posicién precisa de la Ley, que se consideran para la interpretacién disposiciones
que regulan casos semejantes o materias anilogas; y de haber ain duda es cuando
se aplican los principios generales del derecho. Pero el texto escrito de la norma
con su plena claridad es la fuerza viva del derecho, cuya aplicacién se impone a
los juzgadores para resolver los conflictos en la vida social.

Por las consideraciones expuestas opinamos que ha debide declavarse con lugar la
apelacién Interpuesta .. .®*

Asi, pues, al consagrarse la Enmienda nimero ! de la Constitucién de Vene-
zuela se violé el principio juridico suprapositivo de la igualdad en la ley, y al’
aplicarse la misma al caso concreto del antes mencionado general retirado, se
infringié abiertamente la garantia de la no retreactividad de las normas juri-
dicas previstas en el articulo 44 constitucional, afectindose con ello, el principio
de la igualdad ante la ley, antes definido.

Ahora bien, la primera infraccidn antes anotada, nos plantea el problema
de las “normas inconstitucionales de la constitucién’®® que lamentablemente fue
escamoteada por la Corte Suprema de Justicia,*® ai deciararse, ticitamente, in-
competente para conocer “de supuestas o aparentes colisiones de aquélla (la
enmienda) con disposiciones de la Counstitucién”, ya que, segiin nuestra humil-
de opinién, bien puede, aqui, suscitarse la cuestin de la existencia de una
contradiccién normativa o antinomia, entre ciertas disposiciones constituciona-
les referentes a la igualdad de acceso a los cargos puhblicos por parte de los
nacionales por nacimiento, y las normas de la Enmienda ntimero 1 de la Cons-

84 Jbidem, p. 4-5.

85 Karl Engisch. Introduccidn al Pensemiento Juridico, trad. del alemin de Ernesto
Garzén Valdés Guadarrama., Madrid, 1567, p. 210 vy 200; Cfr. M. Hauriou. Op. cit.,
p. 326-328; K. Loewenstein. Op. cit., p. 192-199; Segundo V. Linares Quintana. Tratado
de la Ciencia del Derecho Constitucional Argeniino y Comparado, parte general, Alfa.
Buenos Aires, 1953, t. o, p. 143-163; arts. 1 y 20, numeral 3, de la Ley Fundamental
de la Repiblica Federal de Alemania.

88 Ta historia se repite: Ya en fallo del 6 de agosto de 1936, la Corte Federal y de
Casacién en Sala Federal (hoy Corte Suprema de Justicia, en Pleno), con relacién a
una evidente contradiccién entre las disposiciones de la Constitucién venezolana de 1936,
que consagraban los derechos individuales y los dos tltimos aportes del numeral, 6° del
art. 32 de la misma, se negé a reconocer la existencia de la citada antinomia juridico-
constitucional, aunque en realidad resolvié ésta a favor de las normas de los mencionados
aportes del art. 32 de la Constitucién. Cfr. Hermann Petzold Pernia. Op. cit., p. 86-88.
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titucién. Claro que la adopcién de una u otra solucién para resolver la
antinomia, es un problema fundamentalmente axiolégico vy no légico, méxime
si, como ya lo seflalamos, la tantas veces citada enmienda, no menciona para
nada el nombre del general retirado al cual se le aplicd, posteriormente, la
misma, aunque es factible, con base en razones circunstanciales, determinar que
era contra aquel que iba dirigida la enmienda.®” Es decir, que segiin nuestro
criterio, estamos —a nivel constitucional— frente a lo que la jurisprudencia
k]

mexicana denomina una “ley privativa™.®® A tal respecto conviene transcribir,
parcialmente, una sentencia donde la Suprema Corte de México afirma:

Para evitar los peligros que se derivan de la arbitrariedad o el capricho de los fun-
cionarios y para garantizar la igualdad ..., es necesario que las leyes estén formu-
ladas de modo abstracto y general, es decir, que se apliquen a la serie indeter-
minada de casos y al mimero indefinido de personas que se hallen comprendidas
dentro de ia hipétesis de la norma. Por eso no debe tolerarse la existencia de leyes
que se refieran a personas nominalmente designadas o a situaciones que se agoten
en un nimero predeterminado de casos.®?

O sea, que en estos casos, se afecta la igualdad ¢n la ley, pero no porque se
introduzcan discriminaciones en normas juridicas generales, conforme a deter-
minados criterios de relevancia prohibidos juridicamente (positiva o metaposi-
tivamente), sino precisamente por llevar la discriminacién al méximo grado,
haciendo que la ley que la consagra deje de ser ley en sentido material,
siéndolo solamente en sentido formal. Empero, justamente por faltarle a dicha
ley privativa, la generalidad y la abstraccion y confundirse asi los actos de
creacion de la ley y de aplicacién de ésta a los casos concretos, no se puede
decir que con motivo de una ley privativa se viole el principio de la igualdad
ante la ley, tal como lo hemos definido, sino aquel otro principio de la igual-
dad ¢n la ley, come ya antes lo anotamos.”

En consecuencia, la citada enmienda constituyd, seciopoliticamente, una so-
lucién de continuidad constitucional, pues resulté afectada la legitimidad cons-
titucional que supone el respeto no sdlo de las normas positivas de la Consti-

67 Rodriguez Iturbe habla expresamente de “la Enmienda Constitucional naom. 1,
aprobada con los votos de COPEI y AD, y propuesta en forma conjunta por senadores
de ambos partides e independientes, que privaba al exdictador Pérez Jiménez de la posi-
bilidad de ser candidato” (op. ¢it., p. 23).

68 Ejecutoria: Sem. Jud. de la Fed, Ap. al T. L. p. 137, citado en Ignacio Burgoa.
Las Garantias Iindividuales. Botas. México, 1944, p. 159-150; asimismo, en Hermann
Petzold. “Le principe de I'égalité devant la loi dans le droit de certains états d’Amérique
latine”, en el vol. L’Egalité..., p. 116, Véase la versibn castellana de ese articulo en
Revista de la Facultad de Derecho, Universidad de Zulia, Maracaibo-Venezuela, mayo-
diciembre 1971, nams. 32-33, p. 135.

60 Amp. Dir 1433/946. Inf. 1954 S. Aux., p. 49/50, citado en H. Petzold. “Le principe
de l'égalité..., p. 117, versién castellana en la Rewvisia de la Facultad de Derecho...,
p. 135.

10 Cfr. H, Petzold. “Le principe de ['égalité..”, p. 118, versién castellana en [a
Revista de la Facultad de Derecho.., p. 137.
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tucién sino también de las reglas y principios juridicos suprapositives que
integran la (s) Norma {s) Bésica (s) de un orden constitucional dado, ya
que segian Nawiasky:
la Norma Bésica del Estade no se puede limitar a determinar el método a seguir
para obtener el acuerdo relativo al establecimiento de la Constitucién, sino que
debe también fijar ciertos principios de orden superior, o sea, principalmente de

carhcter politico, para el contenido de la Constitucién. Esto trae como consecuen-
cia, que, por via juridice, esos principios no pueden ser modificados en nada,™

™

En consecuencia, podemos concluir, por una parte, que légicamente se puede
sostener que al enmendarse la Constitucién venezolana de 1961, se produjo
una solucién de continuidad que trajo aparejada la ausencia de un fundamento
de validez constitucional-positivo para la mencionada Enmienda nimero 1.

Y por otra parte, que es licito afirmar que tal enmienda supuso también
una ruptura de la continuidad constitucional desde un punto de vista sociopo-
litico, ya que viold la legitimidad constitucional dando una prueba mas que
la Constitucién venezolana actual es, no sélo una constituciéon flexible, de
acuerdo con la realidad social —aunque lo sea rigida formalmente—; sino
igualmente, de que a la misma se la puede ubicar, indudablemente, entre las
llamadas constituciones semanticas, con las graves consecuencias que tal natu-
raleza implica.

RESUMEN

La Constitucidén venezolana actual es flexible —aunque formalmente sea
rigida-—, tanto por la facilidad como los partidos dominantes en la escena po-
litica del pals, pudieron imponer la introduccién de la enmienda constitucional
nimero 1, como por la ausencia de una tradicidén constitucional firme y dila-
tada, revelada por el hecho de que Venezuela haya tenido desde 1830, veintitrés
constituciones, casi todas con una vigencia breve o efimera.

Asi, en nuestra patria, los grupos politicos y sociales histéricamente predo-
minantes, no se han sentido ni se sienten preccupados por ser comedidos en el
empleo de los mecanismos de revisién o supresién constitucional, por lo que
en el pueblo de Venezuela no ha surgido esa veneracién que manifiestan otros
pueblos por su carta fundamental.

Entonces, si bien se pudiera pensar, a primera vista, que la Constitucién
venezolana en vigor, de acuerdo con la llamada clasificacién “ontolégica™ de
las constituciones, se la podria estimar como una constitucién nominal, la
utilizacién que de ella hacen los detentadores oficiales y facticos (o no oficia-
les) del poder en el pais, nos obliga a calificarla como una constitucién
semdntica, con todas las consecuencias que tal naturaleza conlleva.

7t Hans Nawiasky., Op. cit.,, p. 65,
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Ahora bien, la comienda ndmerc 1, que en su articulo 1, expresamente
prohibe que sean “elegidos Presidente de la Repiblica, Senador o Diputado al
Congreso, ni Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, quienes hayan
sido condenados mediante sentencia definitivamente firme, dictada por Tribu-
nales Ordinarios, a pena de presidio o prisién superior a tres afios, por delitos
cometidos en el desempefio de funciones publicas, o con ocasién de éstas”, y
que fue realizada en el contexto institucional antes descrito, implicd una
soluciéon de continuidad constitucional, tanto desde el punto de vista légico
como sociopolitico.

Se puede afirmar que [dgicamente hubo una solucidén de continuidad cons-
titucional, si se admite que las disposiciones contenidas en el articulo 245 de la
Constitucién relativas al procedimiento a seguir para realizar las cnmiendas
constitucionales, son disposiciones de derecho presupueste (no sancionado), s
decir, suprapositivas, v no positivas, por no haber sido puestas por una autori-
dad superior siguiendo el procedimiente pautado por normas de derecho le-
gislado (o sea sancionado). Valga decir, la enmienda nimero 1 no tiene un
fundamento de validez constitucional-positivo, sino suprapositive, porque el
articulo 245 de la Constitucién esta formado por disposiciones metapositivas,
y en consecucncia la citada enmienda constitucional es el producto de una
valeracién juridica primaria con positividad cumplida por el poder constituido
conforme a principios juridicos suprapositivos.

Claro que el punto de vista que defendemos, choca abicrtamente con la
tesis tradicional que sostiene el mito de la continuidad constitucional, el cual
supone que cuando sc modifica la constitucién o bien se la sustituye por otra,
mediante el procedimiento previsto por la misma, ¢! hilo constitucional no
se rompe.

Por otra parte, la enmienda ntmero 1 significé asimismo, seciopoliticamente,
una ruptura de la continuidad, pues fue rcalizada de comin acuerdo, por los
partidos dominantes en el teatro politico venczolano ante el temor de verse
afectados ¢n su predominio y control de la maquinaria estatal —por la even-
tual candidatura a la presidencia de la repiblica del exdictador general (r)
Marcos Pérez Jiménez—, sin tener en cuenta la opinién pablica, y estable-
ciendo asit una especie de “ley privativa” a nivel constitucional, que afectd
gravemente uno de los principios fundamentales de un régimen que se quiere
constitucional-democritico, como lo es el principio de la igualdad en la ley.

En consecuencia, tal enmienda constituyd sociopoliticamente, una selucion
de continuidad constitucional ya que resultd afectada la legitimidad constitu-
cional que supone el respeto no sélo de las normas positivas de una determirada
constitucién sino igualmente de las reglas v principios juridicos suprapositivos
que forman parte de la (s) Norma (s) Bisica (s} de un orden constitu-
cional dado.
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