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CariTULO VII

CONCLUSIONES A UNA JURISPRUDENCIA QUE INICIA

El presente trabajo ha intentado contender que las decisiones de la Supre-
ma Corte de Justicia de Estados Unidos, falladas durante la (ltima década
del siglo XX, han sido desafortunadas desde todos los puntos de vista,
tanto juridicamente como desde la perspectiva de la politica exterior. Los
propios ministros disidentes se han encargado de desacreditar el prece-
dente de male captus bene detentus, y la inmensa mayoria de la doctrina
norteamericana ha condenado las consecuencias de los casos de Verdugo
y Alvarez Machain.

Lo que en el fondo subyace en dichos precedentes es la pretension de
aplicacion extraterritorial de las leyes, en razoén de la persona. Los lom-
bardos y romanos comenzaron a aplicar sus leyes en atencion a la ciuda-
dania romana y la practica continué durante la Edad Media. El sistema de
aplicacion personal de las leyes fue totalmente compatible con el sistema
feudal.

El territorio comenz6 a ser el limite de aplicacion de las leyes, cuan-
do los Estados nacionales comenzaron a surgir. Soberania y aplicacion
territorial de las leyes fueron sindnimos, por lo que la pretension feudal
de aplicar el estatuto personal a las leyes fue utilizado por ciertas nacio-
nes para penetrar y privilegiar a sus ciudadanos e intereses en detrimento
de la soberania de las otras naciones.

Las dos familias de sistemas juridicos occidentales, tanto el Common
Law, como el de derecho codificado, estan enraizados en el principio de
aplicacion territorial de sus leyes. Sin embargo, en ambos sistemas exis-
ten capitulos de extraterritorialidad en su afan por hacer predominar sus
intereses. México ha conocido de esas pretensiones de la manera mas
ruda; los paises que fueron inspiracion para su organizacion y filosofia
politica, Francia y Estados Unidos, terminaron por invadirnos con pretex-
to de la aplicacion extraterritorial de sus leyes y la proteccion privilegiada
de sus ciudadanos.
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La doctrina Carlos Calvo fue la respuesta latinoamericana a esa apli-
cacion extraterritorial y México la plasmo primero en el plano constitu-
cional en 1917. Por su parte, Estados Unidos aunque ha contado con deci-
siones judiciales que consagran la territorialidad de las leyes, como en el

“caso United States American Banana Company vs. United Fruit Company
(213 US 347) (1909): “‘La naturaleza legal o ilegal de un acto debe estar
determinada enteramente por la ley del pais donde el acto tuvo verificati-
vo’’;1% la realidad es que, a partir de la Segunda Guerra Mundial, ademas
de haber provocado la Guerra Fria en la diplomacia, ha revivido la preten-
sion medieval de la aplicacion personal de las leyes, tal como lo explico en
el caso Alcoa (United States vs. Aluminium Company of America, 1945),
donde se sent6 el precedente de que todas las compaiiias, aunque organi-
zadas en el extranjero, pero que tuviesen efectos en la economia de Estados
Unidos o en su comercio, estarian sujetas a las leyes norteamericanas so-
bre antimonopolios, segin determind el juez Learned Hand en la decision.

En el presente trabajo se han recordado las palabras del presidente
Grover Cleveland de Estados Unidos con respecto al caso Cutting, quien
el 6 de diciembre de 1886, mismo afio de la problematica decisién Ker v.
Illinois, expresé que: ““Los tribunales de México no son competentes bajo
las reglas del Derecho Internacional para juzgar a un ciudadano de Esta-
dos Unidos por un delito cometido y consumado en su propio pais, s6lo
por el hecho de que el ofendido resulta ser mexicano”. Estas palabras de-
bieron ser recordadas a la Corte Rehnquist, para no fallar de la lastimosa
manera en que lo hicieron.

Tan inverosimiles como han sido las intervenciones de los paises en Mé-
Xxico por la situacion privilegiada de sus ciudadanos en nuestro territorio, re-
salta el hecho de que con el Tratado de Libre Comercio y la clausula del
trato nacional, que pone en igualdad de circunstancias a los ciudadanos de
los tres paises socios, se llega al punto que preconizd la doctrina Calvo.

Entre los muchos episodios de nuestra historia sobre invasiones y
ocupaciones, ademas de las mas conocidas y algunas resefiadas en este
trabajo, como la expedicion punitiva de 1916-1917, esta la invasion a Ve-
racruz de 1914 que nos muestra la magnitud de reclamaciones de Estados
Unidos hacia las detenciones mexicanas de ciudadanos estadounidenses.
Ocho marines de Estados Unidos habian sido detenidos por soldados me-

186 Lowe, A. V., Extraterritorial jurisdiction, Cambridge, Grotius Publications Limited, 1986,
p- XV.
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xicanos en Tampico, debido a las instrucciones del coronel Hinojosa.
Después de hora y media de indagaciones fueron liberados. El almirante
H. Mayo, del buque USS Dolphin, al cual estaban adscritos los detenidos,
exigié una disculpa por el agravio no a las personas sujetas a la aprehen-
sion, sino al pais que representaban, por lo que demandé un castigo ejem-
plar al coronel mexicano y el desagravio de la bandera de Estados Unidos
en la plaza publica con saludos de 21 cafionazos durante 24 horas.

La desproporcionada reaccidn y satisfaccion exigida por Estados
Unidos por la aprehension de algunos de sus militares tuvo que ser consi-
derada por Victoriano Huerta, quien, aunque avido del reconocimiento de
Estados Unidos, contestd que al caso le bastaba una disculpa por escrito
del coronel Hinojosa.

En el mismo afio, un oficial del USS Minnesota también fue aprehen-
dido momentaneamente y, en su lugar, tuvo que sufrir detencion el solda-
do mexicano que lo habia detenido. El 20 de abril de 1914, Woodrow
Wilson, el presidente mas antipatico hacia México del siglo XX, solicitd
autorizacion al Congreso de Estados Unidos para invadir a nuestro pais
via Veracruz, con el objetivo de exigir satisfaccién por los “graves insul-
tos” que nuestro pais habia efectuado al suyo.!®’ Por unas detenciones, en
territorio mexicano, se habia inciado la ocupacion de Veracruz; la grave-
dad del hecho no tiene ninguna similitud con los secuestros de Verdugo o
Alvarez Machiin.

Una via legal fue ensayada posteriormente, cuando el 12 de mayo de
1922 Harry Roberts fue arrestado en Tamaulipas, acusado de haber roba-
do una casa. Detenido durante 19 meses sin haber sido sometido a juicio
en nuestro pais, se le liber6 al final sin haberlo procesado, por lo que el
gobierno de Estados Unidos sometié su agravio ante la Comisién de Re-
clamaciones que se formo el 8 de septiembre de 1923, encontrando a Mé-
xico culpable de transgredir el “‘derecho internacional’ y obligado a pagar la
suma de 8,000.00 viejos pesos como indemnizacion.'® Aunque no habia
ninguna norma de derecho internacional transgredida, las violaciones a
los derechos humanos que las corporaciones policiales cometian desde
entonces, costaron caro a la imagen internacional del pais y a la hacienda
publica. jCuantos Roberts ha habido desde entonces, pero que por llevar

187 Offutt, Milton, The protection of citizens abroad by the armed forces of the United States,
New York, Kraus Reprint, 1972 (1a. ed., The Johns Hopkins, 1928).

188  Dunn, Frederick Sherwood, The protection of nationals, New York, Kraus Reprint, 1972 (1“
ed., The Johns Hopkins Press, 1932, pp. 2 y 22).
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el nombre de Gonzalez o Pérez, no han sido reparados en sus dafios como
se merecen!

El peor legado de esta secuela de casos, es que se ha generado una
discriminacidn sutil, pero rotunda, en que los mexicanos nos damos la
peor justicia que nosotros mismos podemos darnos.

No cabe duda tampoco, que Estados Unidos han aprovechado el con-
génito problema de su consumo de drogas para transformarlo en un asun-
to global de politica exterior. Desde 1902, el Informe Hynson estim6 que
habia dos millones de fumadores de opio en los Estados Unidos; esta ci-
fra fue aprovechada en su tiempo para restringir la migracién china a su
pais, lo cual repercutié considerablemente en el nuestro por la migracién
estacionada de ciudadanos chinos que se asentaron en la frontera norte de
nuestro pais.

La legislacion de Estados Unidos para prevenir el consumo abusivo
de drogas comienza en 1887 y posee un contenido altamente erratico. La
Harrison Narcotic Law de 1914 tratd de restringir el consumo mediante
impuestos, penalizando el consumo por la falta de pago de la contribu-
cion; la misma tactica fue seguida por la Marihuana Tax Act de 1954. En
1939, la Narcotic Transportation Act penalizo la transportacién interesta-
tal de la droga, la Opium Poppy Control Act de 1942 prohibié el cultivo
de la flor de opio.

El concepto de narcético también ha variado, pues la importante Fe-
deral Food, Drug & Cosmetic Act de 1906 considero a los sedantes, entre
ellos a la aspirina, como drogas que sélo con receta médica podian sumi-
nistrarse. '8

Los métodos policiales de Estados Unidos han sido siempre agresivos
y dudosos. Los ultimos aiios del siglo XX testifican que hay muchos ca-
sos de discriminacion y abusos cometidos por las policias, especialmente
de metrépolis como Los Angeles. Un método muy comiin en ese pais es
el de “‘entrampamiento”, por el cual la policia engafia a sospechosos para
que las pruebas en su contra se hagan evidentes o, incluso, para que sean
aprehendidos en actitudes de flagrancia.

La policia mexicana no ha desarrollado esas dudosas tacticas, pero se
observa que aquellos malos elementos ofrecen sus servicios al mejor pos-
tor, lo cual genera corrupcién y el mejor ambiente de entrampamiento

189  Levine, Harvey R., Legal dimensions of drug abuse in the United States, Springfield, Charles
Thomas Publisher, 1974, pp. 19-22

DR © 1998. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bB5Wkw

CONCLUSIONES A UNA JURISPRUDENCIA QUE INICIA 151

para la policia extranjera, como la de Estados Unidos, para actuar libremente
sin ningun respeto por las leyes mexicanas. En parte, nuestro pais es culpa-
ble de su propio subdesarrollo; es triste observar que la actitud nacional de
tratar con policias “‘propineros”, de seguridad privada, de agentes de transito
extorsionadores, y de la cotidiana realidad de la ciudadania que pierde el res-
peto y confianza por las instituciones y las autoridades, provocan el no tomar
debidamente el papel de Estado de derecho que pretendemos construir, por
lo que otros paises conocedores de nuestra realidad aprovechan este vilipen-
diado entorno, para contribuir a degradarlo ain mas.

La solucion no esta en ocultarla y en asumir el orgullo nacional, sino
en descubrirla y repararla. El primer paso: limitemos a las autoridades
que con sus abusos y discrecionalidad tanto dafio han hecho al sistema
politico y juridico mexicano. El Poder Judicial es el encargado de ello y
los académicos tienen también una obligacion de auxiliar en esa tarea.

La extradicion ha sido una institucion mas politica que juridica,'®®
pero los tratados de extradicion deben ser interpretados no como contra-
tos, sino como las leyes supremas de las naciones que lo celebran, tal
como nosotros tomamos del articulo VI de la Constitucion de Estados
Unidos, nuestro articulo 133 constitucional.!?!

La soberania no es como la virginidad, tal como lord Howe lo aseve-
ro acertadamente, si se pierde una vez se pierde para siempre.'%? Las deci-
siones de la Suprema Corte de Estados Unidos nos dejaron maltrechos,
pero es necesario eliminarlas y hacer frente comiin con Canada para desa-
hogar en foros internacionales nuestro repudio. Reforzar el principio de
no extradicion de nacionales, expresar la regla de que “lo que no estd
prohibido estd permitido” no es regla de interpretacion para las partes en
el tratado de extradicién que se negocie, pugnar porque el principio de
trato nacional del Tratado de Libre Comercio sea una realidad en ambos
contextos y fortalecer nuestro sistema judicial, promoviendo la tesis de
“supervision” del Poder Judicial sobre los actos del Poder Ejecutivo en

190 Bueno Arus, Francisco, ‘“Nociones basicas sobre extradicion”, Documentacion Juridica,
Madrid, nim. 24, octubre-diciembre de 1979, p. 961.

191 En el caso Haver v. Yaker (9 Wall 32) (1869) se decidi6 en Estados Unidos que la naturaleza
de los tratados internacionales no era la de los contratos, sino que correspondia a la de las leyes su-
premas de la Unién, segin su Constitucion. Ya en el caso Foster v. Nelson (2 Pet. 253) (1829) se
habia determinado que la jerarqufa entre las leyes federales y los tratados era idéntica. Cowles, Wi-
{lard Bunce, “Treaties and Constitutional Law: Property and interferences on due process of Law”,
American Council on Public Affairs, Washington, 1941, pp. VIl y 1.

192 Aberavon, Lord Geoffrey Howe of, ‘‘The Role of Law in International affairs”, University of
Pittsburgh Law Review, vol. 55, 1994, p. 283.

DR © 1998. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bB5Wkw

152 SECUESTRAR PARA JUZGAR

general, y de los policias en particular. La celebracion de un tratado mul-
tilateral sobre la extradicion con los paises del TLC seria también una ex-
pectativa de solucion.

Si bien puede equivocarse el Poder Judicial de un pais, como lo de-
muestran precisamente los precedentes norteamericanos que hemos des-
crito, es hora de que se ensayen sus aciertos y desaciertos; pues hasta el
momento, los Gnicos que hemos presenciado en nuestra generacién son
los del Poder Ejecutivo.

El ministro Frankfurter describio en el caso Sherman v. United States
(356 US 369) (1958): ““la naturaleza humana es lo suficientemente débil
y sujeta a tentaciones como para que el gobierno le ayude y genere mas
crimen”. Estas palabras las deberia recordar el ministro Rehnquist para
evitar su respaldo a los abusos de las policias en su pais.

Por lo que respecta a nuestra realidad, tenemos que caminar un largo
camino, pues sufrimos de una gran atrofia de nuestro principio de division
de poderes que no nos ha permitido desarrollar nuestro derecho piblico e
instituciones politicas. La solucién quiza no radique en las espectaculares
reformas constitucionales que, por su frecuencia, estan perdiendo cartele-
ra, sino en la reforma legal y reglamentaria que ha creado el Leviatan del
Estado bucrocratico en que vivimos.

El objetivo de este trabajo ha sido desacreditar con argumentos del
derecho de Estados Unidos las “‘causes célébres del principio de male
captus bene detentus’’, para demostrar que los argumentos que el gobier-
no mexicano expuso en su momento son totalmente atendibles,'*> y que
todo ese aparato critico también opera en México, para comenzar a cons-
truir una jurisprudencia mas sensata de la realidad en lo que se refiere a
los abusos de los agentes de autoridad, que gozan del gran poder de deci-
dir sobre nuestra libertad de nosotros mismos.

De la misma manera, en la nota que Matias Romero dirigi6 a la Se-
cretaria de Relaciones el 17 de julio de 1884, sintetiz6 el procedimiento
de extradicion que se seguia en Estados Unidos:

a) La peticidn se sustancia ante la Secretaria de Estado, la cual hace
un examen superficial de las pruebas incriminatorias del acusado. El se-
cretario emite la certificacion (warrant), con la cual se procede a apre-
hender al inculpado.

193 Secretaria de Relaciones Exteriores, Limites de la jurisdiccion nacional, México, 1992 y
1993, 2 vols.

DR © 1998. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bB5Wkw

CONCLUSIONES A UNA JURISPRUDENCIA QUE INICIA 153

b) La certificacion se manda al juez de distrito donde se abre un jui-
cio en el que el cénsul del pais solicitante es el acusador, que ofrece las
pruebas.

c¢) La defensa del acusado puede basarse en que el delito imputado no
esté comprobado, o en que el delito no se encuentre en el tratado y que las
pruebas no estén legalizadas.

En el caso de Luis Aguilar a que hacia referencia la circular, el proce-
dimiento perseguia la penalidad de que la extradicion fuese decidida por
los gobernadores estatales y no por las autoridades federales.

Para aclarar este procedimiento, el ministro norteamericano en México,
Remsen Whitehouse, presentd al gobierno mexicano en 1880 un extenso
pliego que contenia las preguntas que en el capitulo I reproduje en sus res-
pectivas respuestas dadas por la Secretaria de Relaciones Exteriores.'?.

En conclusién los dos paises deben abandonar practicas ilegales para
justificar una eficaz administracion de justicia.

194 Sccretaria de Relaciones Exteriores, Informe pedido por la Legacion de Estados Unidos so-
bre extradicion internacional segun su prdctica por el gobierno de México, México, Archivo Histori-
co Diplomatico, 19-5-8 (1988).
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