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CAPITULO V

LOS PRECEDENTES NORTEAMERICANOS
SOBRE CIUDADANOS MEXICANOS: LOS EXTRANJEROS
NO SON PROTEGIDOS POR LA CONSTITUCION
Y EL SECUESTRO NO ESTA PROHIBIDO
POR LOS TRATADOS DE EXTRADICION

La doctrina mundial ha reprobado los excesos a que han llegado las deci-
siones sobre René Martin Verdugo Urquidez y de Humberto Alvarez Ma-
chain, ciudadanos mexicanos acusados de cometer delitos en Estados
Unidos o contra ciudadanos norteamericanos; por lo que fueron secues-
trados en el territorio de nuestro pais y conducidos por la fuerza a Estados
Unidos. Hemos mencionado en el capituio anterior que la tesis de Ker-
Frisbie ha generado otros conceptos igualmente absurdos que pretenden
justificarlo y que tendremos ocasion de analizar en este capitulo.

El involucramiento en asuntos internos y la interconexion de su poli-
tica y economia en la de los demas paises ha conducido a que Estados
Unidos tomen medidas cada vez mas agresivas de extraterritorialidad. La
pirateria aérea, de moda en los afios sesenta del siglo XX, motivo que se
modificara la Ley Federal de Aviacion por e! Congreso de Estados Uni-
dos y se incluyera como delito esa practica en términos muy vagos y am-
plios, pues incluia cualquier acto delictivo que se cometiere alrededor de
una aeronave que efectuase ‘“‘comercio aéreo” con Estados Unidos. Ello
no significaba que el delito tuviera que cometerse en una aeronave nor-
teamericana, o en territorio de ese pais, sino que se entendia que cual-
quier avién que hiciera escala, saliera o llegara a algin punto de Estados
Unidos, era suficiente causa para que los tribunales federales tomaran la
jurisdiccion del caso y persiguieran a los presuntos delincuentes donde se
encontrasen en el mundo. Esta fue la base para secuestrar a Yunis en
1988, segin mencionamos en el anterior capitulo.

Con la afrenta de los rehenes estadounidenses en Iran, Estados Uni-
dos promovi6 la Convencion Internacional contra el Secuestro de Rehe-
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nes el 17 de diciembre de 1979, aunque resulte paraddjica para el tema,
donde establecié que la nacionalidad de un rehén es importante para de-
terminar la persecucion del delito. El articulo 90., inciso d), de dicho ins-
trumento internacional incluydé por vez primera el ahora denominado
principio de “‘personalidad pasiva’, que es la resultante jurisdiccion de
un pais que la ejerce cuando lo considera apropiado y la victima de un
delito sea nacional del pais que la reclama.'3* Este principio fue posterior-
mente recogido en la ley nacional, titulada Comprehensive Crime Control
Act de 1984 (Pub. L. niim. 98-473, num. 1210), donde se otorgé jurisdic-
cion a los tribunales federales para conocer de cualquier delito cometido:
“En cualquier lugar fuera de la jurisdiccidén del pais con relacién a un
delito cometido contra los Estados Unidos”’.

A raiz del suceso ocurrido en el barco Achille Lauro,'** donde unos
terroristas asesinaron a un ciudadano estadounidense en silla de ruedas y
amagaron a infinidad de paseantes de otras nacionalidades que se encon-
traban a bordo, Estados Unidos reformé su Cédigo Penal en 1986 y se
agrego6 la seccion 2331, con el titulo de ‘““actos terroristas” en el extranje-
ro, para penalizar cualquier delito cometido contra un nacional de Estados
Unidos, independientemente del territorio o del delito que se cometiera.
Esta ley federal es la primera que pretende aplicarse contra actos cometi-
dos fuera de la jurisdiccidn territorial de ese pais.

Tratandose del homicidio, por ejemplo, esta seccién lo determina de
la siguiente manera: ‘“‘Cualquiera que asesine a un nacional de Estados
Unidos, aunque ese nacional esté fuera de su territorio, debera ser castiga-
do conforme a las disposiciones de homicidio”. De la misma manera se
regula lo relativo a las lesiones y a la tentativa. La Gnica limitacién im-
puesta es que la persecucion de estos delitos debe ser autorizada por el
procurador general o sus colaboradores inmediatos. Ademas, la autoriza-
cion relativa es inapelable. No sin razon, Andreas Lowenfeld considera

134  Lowenfeld. 83 A.J /. L. 887 (1989).

135 Larsen, Mark D., “The Achille Lauro incident and the permissible use of force”, Loyola L.A.
International and Comparative Law Journal, vol. 9, 1987, p. 481; McCredie, Jeffrey Allan, “Con-
temporary uses of force against terrorism: The United States response to Achille Lauro-Questions of
jurisdiction and its exercise”’, Georgia Journal of International and Comparative Law, vol. 16, 1986,
p. 435; Gooding, Gregory V., “‘Fighting terrorism in the 1980’s: The interception of the Achille Lau-
ro hijackers™, Yale Journal of International Law, vol. 12, 1987, p. 158; Paust, Jordan J., “Extradition
and the United States prosecution of the Achille Lauro hostage-takers: Navigating the hazards™, Van-
derbilt Journal of Transnational Law, vol. 20, 1987, p. 235; Liput, Andrew L., “‘An analysis of the
Achille Lauro affair: Towards an effective and legal method of bringing international terrorists to
Justice”, Fordham International Law Journal, vol. 9, 1986, p. 328.
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inconstitucional esta disposicion; sin embargo, esta medida tan ulitrajante
es producto del /obby que hiciera el senador Specter, tal como ya lo ha-
biamos referido. En el debate correspondiente al 19 de febrero de 1986 el
senador afirmé que la seccion 2331 no podia calificarse de inconstitucio-
nal, pues se basaba en el caso United States v. Bowman (260 US 94)
(1922), en el sentido de que consideraba que este precedente facultaba a la
autoridad de Estados Unidos para aplicar sus leyes extraterritorialmente.

Aunque esta cuestion parece mas que obvia, pues jamas ha prospera-
do ninguna doctrina para legitimar la aplicacion extraterritorial de las le-
yes, merece recordar que, por lo menos por lo que respecta a América
Latina, la doctrina de Carlos Calvo y el caso Cutting, han sido valladares
para la incontenible pretension de aplicacion extraterritorial de las leyes
extranjeras, observandose la mas estricta aplicacion territorial de las le-
yes, en un plano de igualdad para nacionales y extranjeros, tal como se ha
plasmado ahora en el Tratado de Libre Comercio entre México y Estados
Unidos con el principio del “trato nacional”.

Segiin referimos con anterioridad, el caso Bowman que cita Specter,
no es fundamento para la persecucion y aprehension extraterritorial de
delincuentes, pues dicho precedente a lo mas que aspira es criminalizar
conductas que desde el extranjero se cometen contra las propiedades o
personas de Estados Unidos, lo cual ya habia sido decidido por lo que
respecta a México en el caso Cutting de 1911, a través del Codigo Penal
de Chihuahua, donde un norteamericano que publicaba libelos en espa-
fiol, refugiandose en El Paso, Texas, los hacia circular en territorio mexi-
cano para difamar a ciudadanos de nuestro pais. México no lo aprehendié
ni lo violent6 por dicha conducta, pero cuando residié en Ciudad Juarez,
la justicia mexicana lo detuvo y lo juzgo; pero la procuracion de justicia tuvo
que esperar hasta que el delincuente pisé territorio mexicano, con gran pro-
testa por cierto de Estados Unidos, quien en esa ocasion consideré como
una ofensa a la soberania de su pais, precisamente lo que sostendrian va-
rias décadas después, aunque con una aplicacion y alcances equivocados.

En 1986, después del asesinato de Enrique Camarena en México, se
aprobo en Estados Unidos la Ley contra el Abuso de Drogas, mediante la
cual se penalizaba cualquier transaccion o conducta encaminada a la pro-
duccidn y distribucion de narcéticos que fuesen introducidos en los Esta-
dos Unidos.

Estados Unidos ha observado una muy definida linea de accién con
relacion a su delincuencia doméstica: primero, exploran los medios y ca-
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nales internacionales para trasladar el peso de su persecucion y supresion
de delincuentes a otros paises; esta “‘globalizacion’ de los delitos y de los
criminales permite involucrar a otros paises en la responsabilidad y no
descansar en sus propias fuerzas, asi como implementar politicas econé-
micas y diplomaticas adicionales, que se pueden capitalizar. Aunque lejos
estan las politicas y presiones internacionales que Estados Unidos imple-
mentd a principios del siglo XX, para intentar clasificar a las drogas
como todas aquellas sustancias o materias que alterasen o pudiesen alte-
rar los sentidos normales del ser humano, y que permitié emprender una
lucha internacional contra la aspirina, puesto que era un analgésico inven-
tado en Alemania, con un monopolio de ese pais para su produccidn, que
desplazaria otros medicamentos de fabricacion norteamericana.

La presion internacional de Estados Unidos en esta materia se inicid con
la Convencion Internacional Relativa a la Supresion del Abuso del Opio y
Otras Drogas, de 1912, que tuvo como impacto directo limitar la migracion
china a ese pais. Este problema repercutié inmediatamente en México, que
tuvo que soportar la presion social del cierre de puertas de la inmigracion
china a Estados Unidos, pues los nacionales orientales se refugiaron en nues-
tro pais, estableciéndose en la frontera norte, por lo menos intentando inmi-
grar a Estados Unidos desde nuestro territorio en el futuro. Como ilustramos
en un capitulo anterior, este transito de personas fue el pretexto para que se
dieran las primeras incursiones de la persecucion extraterritorial por par-
te de nuestro vecino pais en nuestro territorio. El famoso caso del secuestro
de Antonio Martinez, ocurrido en 1906, citado por Rehnquist en la senten-
cia de Alvarez Machain, se derivé de la cooperacién forzada de Antonio Fé-
lix, secuestrador de Martinez, a quien el sheriff de Los Angeles obligé a co-
meter dicho delito para negociar su culpabilidad ya que estaba acusado, a su
vez, de ayudar a chinos a entrar ilegalmente a los Estados Unidos.

Internamente, Estados Unidos no pudo penalizar el trafico ilegal de la
distribucion, venta y consumo de drogas sino hasta dos afios después de
la Convencién contra el Opio. La Ley Harrison de 1914 fue la primera
ley federal que convirtié en delito dichas conductas, pero fuera de foco,
pues lo consideré como un delito fiscal.

Meéxico en 1925 reformé el Codigo Penal para el Distrito Federal,
para agregar dentro de los delitos contra la salud el trafico y consumo
ilegal de drogas. )

Cuando, el 30 de marzo de 1961, se firmo la Convencion Unica sobre
Drogas Narcoticas en Nueva York, reformada en Ginebra el 25 de marzo
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de 1972, la colaboracion internacional sobre la materia fue unificada en
torno a este instrumento internacional, que determiné a la extradicidén
como el inico medio legal para perseguir y enjuiciar a los delincuentes,
de acuerdo con el articulo 36 de la Convencion.

Pero la cooperacion entre México y Estados Unidos es todavia mas
antigua que las convenciones multilaterales; ya desde la legislacién penal
doméstica, nuestro pais ha incorporado los tratados internacionales como
parte de su sistema juridico, sin las confusas doctrinas de tratados autoa-
plicativos o heteroaplicativos, que han sido una puerta muy conveniente
para que Estados Unidos no aplique directamente los tratados internacio-
nales. La justificacion de nuestra cooperacion es muy entendible, debido
a nuestra cercania geografica, los problemas de Estados Unidos desbor-
dan su territorio y nos impactan directamente a nosotros, por lo que desde
1930 se han pactado acuerdos de cooperacion en esta materia,'*¢ mucho
antes de la creacion de la Drug Enforcement Agency (DEA), ocurrida en
1973, cuando alrededor de trece organizaciones provenientes de los De-
partamentos de Justicia, Hacienda, Transportes, Agricultura, Estado, y
otras dependencias del Ejército y de la Casa Blanca se unieron, mediante
disposicion emitida por Richard Nixon.

Las crisis economicas que se han producido en México, la presumible
cooptacion que se da por parte de los grupos de narcotraficantes de las auto-
ridades de ambos paises, la corrupcion y la facilidad e interminable produc-
cién y trafico de drogas, han convertido a este problema en el Leviatan de la
época contemporanea, particularmente para los dos paises vecinos.!?’

136  Bevans, op. cit., nota 16, vol. 9, p. 967. Hacia 1988, México se habia convertido en el mayor
proveedor de heroina y marihuana de Estados Unidos. También un porcentaje de hasta 20% del sumi-
nistro de la cocaina utiliza nuestro territorio como catapuita para llegar a ese pais. Por su parte, la
Corte Rehnquist ha mostrado una sorprendente intolerancia hacia esta materia, incluso cuando se ale-
ga que el uso de ciertas drogas, como el peyote, es proverbial y para usos religiosos de pueblos abori-
genes de Oregon, la Corte no los ha sostenido como legales y, en cambio, ha determinado como
constitucionales las prescripciones legales que los prohiben: Employment Division v. Smith (110
S.Ct. 1595) (1990). De cualquier manera, s¢ ha afinado que toda la cocafna, la tercera parte de la
heroina y 80% de la marihuana proviene de los paises latinoamericanos que invaden el mercado
siempre deseoso de Estados Unidos. Kallenbach, Charles, “‘Plomo o Plata: Irregular rendition as a
means of gaining jurisdiction over Colombian dug Kingpins”, New York University Journal of Inter-
national Law and Politics, vol. 23, otofio de 1990, nim. 1, p. 178.

137 Rosenn, Keith S., “Corruption in Mexico: Implications for US foreign policy”, California
Western International Law Journal, vol. 18, nim. 1, 1987 y 1988, p. 96. Las acusaciones de Jack
Anderson en el Washington Post en 1984 de que los presidentes de México, desde Luis Echeverria
hasta Miguel de la Madrid, recibian o tenian multimillonarias cuentas bancarias en Estados Unidos,
enmarcaron ¢l homicidio y tortura de Enrique Camarena al afio siguiente, para que la opinion pitblica
repensara la honestidad con que en nuestro pais se llevaban a cabo los asuntos publicos. En mayo
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La campaiia contra los narcotraficantes ha sido enderezada no sélo
contra los paises, sino incluso contra sus abogados defensores, que por
compromisos profesionales se han encargado de sostener el debido proce-
so legal. Estas nuevas “‘cruzadas” han sido calificadas también como el
inicio de la nueva “‘guerra fria”, con las mismas consecuencias de espio-
naje y persecucion dentro y fuera de Estados Unidos.'3®

El crimen contra Camarena exacerbd la guerra fria contra México y de-
sencadend a los “‘cruzados” de la DEA. Desde un principio, las acotaciones
del entonces procurador General de la Republica en México aclararon que
“la investigacion del caso sera de acuerdo con los de un crimen cometido en
territorio mexicano y conducido por autoridades mexicanas”. 139

1. El caso United States v. Verdugo Urquidez (494 US 259) (1990)
y la Constitucion como contrato social

Aunque René Martin Verdugo Urquidez habia residido en Estados
Unidos, conservé su ciudadania mexicana y residia en Mexicali y San Fe-
lipe, Baja California. La policia mexicana habia colaborado extraoficial-
mente y se habia pagado una recompensa, segin se ha documentado pos-
teriormente, para lograr su aprehension en San Felipe el 24 de enero de
1986 y su sumaria entrega a través de la cerca que separa la frontera de la
zona urbana de Mexicali y Calexico, California, para enfrentar 41 acusa-
ciones de delitos relacionados con narcotrafico, particularmente de mari-
huana, asi como para responder por su probable participacion en el homi-
cidio de Enrique Camarena. De tal suerte, aunque se habia configurado el
secuestro, el problema discutido por el Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito y la Suprema Corte de Justicia fue el valor probatorio de la evi-
dencia incriminatoria que la DEA y la policia mexicana, sin orden judi-
cial alguna, habia obtenido en las dos casas de Verdugo, en contravencion

de 1986, el comisionado de Aduanas, William von Raab, atestigu6 ante el poderoso subcomité sobre
relaciones hemisféricas del Senado que en el corazén del problema del narcotrafico estaba la coopta-
cion entre las autoridades y fos capos del narcotrafico de México. A esta campaiia se unio6 la imperti-
nente y ultramontana version de Jessie Helms, quien es pieza clave en la formulacion de la politica
exterior de Estados Unidos. Nadelmann, Ethan A., “The DEA in Latin America: Dealing with insti-
tutionalized corruption”, Journal of Interamerican and World Affairs, 1988, pp. 1-37.

138 Walters, Mark L., “‘American dreammasters v. The Coacaine Cowboys: Caplin, Monsanto,
and the new Cold War”, Texas Law Review, vol. 69, nim. 1, noviembre de 1990, pp. 202 y ss.

139 Bemnstein, Paul, “El derecho y el hecho: Law and reality in the Mexican Criminal Justice
System”’, Chicano Law Review, UCLA, vol. 8, 1985, p. 41.
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de la Cuarta Enmienda de la Constitucion de Estados Unidos, que protege
a “Nosotros, el pueblo...”” de cateos y de la confiscacién de los bienes y
aprehensiones de las personas, cuando se hacen sin las 6rdenes debidas
y sin causa probable.

Aunque el constitucionalismo norteamericano ha reconocido en el ni-
vel federal desde 1791 los derechos humanos basicos, la aplicacion y res-
peto de los mismos derechos por autoridades distintas a las federales ha
sido objeto de gran polémica en su historia constitucional; cabe recordar
que no fue sino hasta después de la guerra civil que todo el catalogo de
derechos humanos hasta entonces reconocido, incluyendo la libertad per-
sonal que excluia a la esclavitud, fue obligatorio para las autoridades locales
a través de la Decimocuarta Enmienda, ratificada hasta el 28 de julio de
1868 por 28 de los 37 estados entonces existentes.

Con base en esta enmienda, los derechos humanos de aplicacion por
autoridades federales se han extendido en su obligacion de acatar y cum-
plir por las autoridades locales.!*® Aunque este capitulo es del todo extra-
fio para el constitucionalismo mexicano, no sélo porque desde 1810 se
proscribié la esclavitud, sino porque los derechos humanos comenzaron
por ser competencia de las entidades federativas y no de la Federacién, tal
como lo determiné la Constitucion de 1824, la federalizacion de los dere-
chos humanos ocurrida en 1857 no excluyo a las autoridades locales, sino
que en su observancia las hizo participes y corresponsables, como de
cualquier ley federal, por el principio de la supremacia constitucional.

Esta miopia del constitucionalismo norteamericano explica, aunque
no justifica, la estrechez de perspectiva con que se decidio el caso de Ver-

140  El catdlogo ha sido expansivo desde 1884 cuando se decidié Hurtado v. California (110 US
516), por el cual se han incluido derechos a no utilizar pruebas incriminatorias cuando han sido obte-
nidas por cateos ilegales (exclusionary rule), segin nos referimos en el caso Mapp v. Ohio (367 US
643) (1961), a saber, la naturaleza y causa de la acusacién Cole v. Arkansas (33 US 196, 201) (1948),
a no declarar contra si mismo Griffin v. California (380 US 609) (1965), a contar con la asesoria de
un abogado desde las primeras etapas de una investigacion penal (Gideon v. Wainwright [372 US
335} [1963]), a un juicio rapido y expedito (Klopfer v. North Carolina [386 US 213] [1967]), a un
juicio publico Estes v. Texas [381 US 532] [1965]), a la comparecencia obligatoria de testigos (Was-
hington v. Texas [388 US 400] [1965]), a un careo entre el acusado y testigos (Pointer v. Texas [380
US 400] [1965]), a no ser enjuiciado dos veces por el mismo delito (double jeopardy) (Benton v.
Maryland [395 US 784] [1969]), a ser juzgado por un jurado imparcial (Duncan v. Louisiana [391 US
145] [1968)), (Gerstein v. Pugh et al. [420 US 103] [1974]) donde se establece que la Cuarta Enmien-
da implica como prerrequisito para la detencion de una persona la determinacion judicial de una cau-
sa probable; entre otras garantias que se han declarado a los estados como obligados a observar en sus
procesos € investigaciones. Smith, James F., “La regla de exclusion de evidencia obtenida ilegalmen-
te en casos penales de Estados Unidos y el caso del sefior René Martin Verdugo Urquidez”, inédito,

Guadalajara, 1990.
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dugo, ya que la Corte Rehnquist resolvié que la Cuarta Enmienda no re-
gulaba un cateo ilegal ordenado por una autoridad federal en la residencia
de un extranjero no residente, situada fuera del pais, con quien ademas
“no existen contactos sustanciales’.'¥! Rehnquist fue quien redactd la
opinion de la Suprema Corte, con la cual coincidieron otros ministros
White, O’Connor, Scalia y Kennedy para formar la mayoria.

En una interpretacion artifical y letrista, la mayoria de la Suprema
Corte manifesté que la Cuarta Enmienda se referia al pueblo de Estados
Unidos, y no de la misma manera que las Enmiendas Quinta y Sexta se
refieren a ““persona’’ o ““acusado”. Con ello, Rehnquist sigui6 la tesis de-
sechada y mas desacreditada por el Tribunal Colegiado del Noveno Cir-
cuito,!? y concluye que los cateos ilegales solo estaban prohibidos tratan-
dose de los ciudadanos norteamericanos, pero no garantiza su aplicacion
a extranjeros con motivo de sus posesiones en el extranjero. La fraseolo-
gia recuerda la polémica bizantina en México de la procedencia del juicio
de amparo en negocios judiciales, que hacia 1869 elaboré encontradas in-
terpretaciones en torno a la palabra “‘nadie” del articulo 14 constitucio-
nal, para ofrecer dos versiones distintas: la procedencia del juicio contra
causas penales y solo con motivo de ellas, por un lado, mientras que, por
otro, la procedencia del amparo en todos los asuntos, tanto civiles como
penales.

Para la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos, la acusacién y
la presunta responsabilidad penal de Verdugo, asi como su paso por la

141 West, Robin, “The Supreme Court. 1989 Term. Foreward: Taking rights seriously”, Har-
vard Law Review, vol. 104, nim. 1, noviembre de 1990, p. 276. La reacci6n internacional fue muy
critica; ademas de la protesta de Canadd y México, asi como del Comité Internacional de Juristas,
véase “Una sentencia discutida del Tribunal Supremo de los Estados Unidos”, Tapia, publicacion
para el mundo del derecho, afio XI, mim. 65, septiembre de 1992, Madrid, pp. 25-34.

142 Sostenida como voto particular del juez Wallace, quien pretendié basarse en el caso United
States v. Curtiss-Wright Export Corp. (299 US 304) (1936) con la cual concluyé que “Ni la Constitu-
cion ni las leyes aprobadas de acuerdo con ella tienen fuerza en territorio extranjero, salvo que se
trate de ciudadanos estadounidenses’. Lundwall, Stephen L., “‘Alien membership in the Constitutio-
nal Compact: Fourth amendment reasonableness in Foreign Lands -United States v. Verdugo Urqui-
dez”, Brigham Young University Law Review, vol. 1989, nim. 1, p. 323. Sin embargo, la mayoria del
tribunal decidié de acuerdo con la sentencia redactada por el juez Thompson, que describié la funcién
de 1a Cuarta Enmienda como aquélla por la cual la Constitucién impone limites sustanciales sobre los
actos del gobierno federal cuando opera en el extranjero. El caso Curtiss-Wright es célebre por mu-
chas razones, aunque no por fundar la opinién de Wallace, sino porque delimité la jerarquifa de los
tratados internacionales en el contexto de Estados Unidos, por autorizar las delegaciones legislativas
del Congreso al presidente en tiempos de guerra y porque fue la respuesta de ese pais a la guerra del
Chaco en Sudamérica, que motivé en México la doctrina de Genaro Estrada de no intervencién en los
asuntos internos y el rechazo a la préctica del reconocimiento de gobiemnos como medida de intervencion.
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prision de San Diego no era suficiente nexo causal para proteger sus po-
sesiones contra cateos ilegales, pues no operaba en su favor la proteccion
constitucional de la Cuarta Enmienda. Considero que, expresada asi, esta
tesis suena descabellada en cualquier idioma.

El ministro Kennedy no siguid el argumento que requeria de un nexo o
contacto sustancial con el pueblo de Estados Unidos para beneficiarse de las
garantias constitucionales, sino que, para negar la aplicacién de la Cuarta
Enmienda al caso de Verdugo, recurrié al pragmatismo de la imposibilidad
de regular las investigaciones extraterritoriales con todo el rigor de la Consti-
tucion, lo cual se traduce en la confesion de que la ilegalidad por si misma
genera mas ilegalidad, ya que ningun juez mexicano o, estadounidense se
atreveria a emitir una orden de cateo indebidamente fundada.

Este pragmatismo también contagié al ministro John Paul Stevens en
el resultado de la sentencia, para quien, sin embargo, la tesis del contrato
social, necesario para gozar de las libertades constitucionales, era una te-
sis insostenible.

Los ahora ministros retirados Brennan, Thurgood Marshall y Harry
A. Blackmun escribieron los votos particulares que rescataron la raciona-
lidad en el asunto de Verdugo. Adoptando una tesis iusnaturalista, Bren-
nan considerd que todo el cuerpo de derechos humanos existentes en las
enmiendas a la Constitucién de Estados Unidos fueron aprobados consi-
derandolos como preexistentes al gobierno, por lo que éste no tiene facul-
tades para limitar su aplicacion en razon de la nacionalidad de las perso-
nas, menos cuando el nexo del acusado es el de haber sido sometido a un
juicio ante tribunales estadounidenses por haber infringido las leyes de
Estados Unidos.!#

El problema de la legitimidad de una orden judicial para efectuar el
cateo en la residencia de una persona en el extranjero que ha agobiado a
la doctrina y a la judicatura de Estados Unidos con motivo del caso Ver-
dugo, es un falso problema que no se puede plantear bajo ninguna pers-

143 En el caso Balzac v. Puerto Rico (258 US 298, 312-3) (1922) se decidi6 que la Constitucion
opera cuando actos de soberania se ejercen indistintamente del lugar; en el precedente de Reid vs.
Covert (354 US 1, 5-6) (1957) se determin6 que los derechos de los ciudadanos estadounidenses se
disfrutan ante los tribunales de ese pais contra actos del gobierno de Estados Unidos, aunque el indi-
viduo en cuestion esté fuera del territorio. A esta tesis también se le ha denominado orgénica con
relacion a los derechos humanos y doctrinalmente ha sido sostenida por Saltzburg, entre otros, desde
1980. ““The reach of the Bill of Rights beyond the terra firma of the United States”, Virginia Journal
of International Law, vol. 20, p. 747, nota 30, Véase también “The extraterritorial applicability of the
Fourth Amendment”, Harvard Law Review, vol. 102, nim. 7, mayo de 1989, p. 1675.
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pectiva legal, pues sélo es permisible la persecucién de los delincuentes
en el extranjero a través de las jurisdiccionales nacionales bajo las cuales
estén sometidas las personas o las posesiones en cuestion, excitadas por
los procedimientos internacionales de la extradicion. Los secuestros y las
ordenes de cateo ilegales no pueden sustituir a la extradicion y la coope-
racion internacional de los Estados involucrados. Para ello no es necesaria la
creacion de un tribunal internacional de lo criminal, aunque sus benefi-
cios puedan ser evidentes para un sector de la doctrina,'* el avance en
esta materia consistiria en depurar y optimizar, pero sobre todo en acatar,
las jurisdicciones nacionales de acuerdo con los tratados de extradicion.

La presuncion de legitimidad de las policias es tremendamente enfati-
zada con la tesis Verdugo, que consiste en no tomar en cuenta como llega
un inculpado a un tribunal de Estados Unidos, ni si fue secuestrado y un
poco forzado; esto no importa para el juez en Verdugo, ni tampoco tiene
relevancia si las pruebas que lo incriminan son obtenidas en violacion
también de la Constitucion, sin 6rdenes judiciales; con esto se llega al ex-
tremo de sostener que cualquier ciudadano del mundo es culpable de
cualquier acusacion tramitada en ese pais, pues una vez secuestrado, las
posesiones y evidencias estaran inermes para cualquier prueba prefabrica-
da o viciada por las autoridades de Estados Unidos que quieran utilizarla
€n su contra.

El precedente de Verdugo no sélo deja muy maltrecho al tratado de
extradicion con México, sino también, de manera mas grave, a la clausula
fundamental del “trato nacional’ contenida en el Tratado de Libre Co-
mercio, donde se pretende que las mismas condiciones operen para los
ciudadanos de ambos paises.

Pero la tesis Verdugo contraviene una serie de precedentes que nie-
gan categoricamente la teoria del contrato social, ya que la jurisprudencia
de ese pais ha decidido que aun los extranjeros -legales gozan de dere-

144 La propuesta de un tribunal internacional de lo criminal se apoy6 por la American Bar Asso-
ciation en 1978 y se discuti6é favorablemente en una Comision del Congreso en 1990, con la compa-
recencia del entonces secretario de Estado James A. Baker IIl. La idea es nombrar a nueve o quince
jueces por el Consejo de Seguridad y la Asamblea General de las Naciones Unidas, a cuya peticion
de detencion de un nacional de los Estados miembros, recacria la obligacion de dicho Estado para
hacerlo y someterlo a la jurisdiccion del tribunal internacional. Bassiouni, M. Cherif, “The time has
come for an International Criminal Court™, Indiana International and Comparative Law Review, vol.
1, nim. 1, primavera de 1991, pp. 1-35. Aunque interesante la propuesta, por el peso de Estados
Unidos en el Consejo de Seguridad, que crece a medida que la crisis de la ONU se agrava, principal-
mente por su situacién financiera, no hace que dicho Tribunal sea viable, pues no se tendria seguridad
de que fuera imparcial.
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chos por la sola circunstancia de su paso por Estados Unidos, tal como se
definié en la legislacion aérea para penalizar la pirateria. Los casos de
Yick Wo v. Hopkins (118 US 369) (1886), que hacen a la Decimocuarta
Enmienda “‘universal en su aplicacion a todas las personas dentro de la
Jurisdiccion territorial de los Estados Unidos”, Wong Wing v. United Sta-
tes (163 US 228) (1896), Turner v. Williams (194 US 279, 292) (1904),
Russian Volunteer Fleet v. United States (282 US 489) (1931), United
States v. Pink (315 US 228) (1942), Bridges v. Wixon (326 US 135, 160-
1) (1945), Graham v. Richardson (403 US 372) (1971), Plyler v. Doe
(457 US 213) (1982), y el muy importante caso de Inmigration and Natu-
ralization Service v. Lopez Mendoza (468 US 1050) (1984) que considero
que los extranjeros indocumentados gozan de las garantias de la Cuarta
Enmienda dentro del territorio de Estados Unidos, determinan que dichos
extranjeros gozan de derechos constitucionales aunque su presencia en el
territorio sea ilegal.'*> La tesis de que los extranjeros no gozaban de los
derechos constitucionales solo se habia aplicado tratandose de extranjeros
nacionales de potencias enemigas, tal como se decidié en Johnson v. Ei-
sentrager (339 US 763) (1950).

La colaboracién de la policia mexicana en el cateo ilegal es un pro-
blema que puede provocar la transformacion en legal de la medida final-
mente tomada por la DEA; con base en el caso United States v. Peterson
(812 F2d. 486) (Oth. Cir. 1987), donde el espionaje telefonico tolerado
por autoridades filipinas condujo a legitimar la evidencia asi obtenida, se
pretenden justificar los cateos y detenciones cuando ha mediado la ayuda
de autoridades de otro pais, aunque no se adecua a los parametros consti-
tucionales de Estados Unidos. Resulta una medida de politica criminal muy
importante para México el no descartar este argumento que, aunque por
su propio peso caeria, para no brindar apoyos de esta naturaleza que vul-

145  Aunque la jurisprudencia estadounidense ha sido cautelosa en aceptar los derechos humanos
para los extranjeros, situacion que contrasta con su pretension de universalidad cuando el gobierno de
Estados Unidos exige plenitud de derechos para sus ciudadanos en el extranjero. En Mathews v. Diaz
(426 US 238) (1895) se aceptd la validez de que los extranjeros gozaban de los derechos humanos
consagrados en la Constitucién, aunque no a todos ni de la misma manera que los nacionales. Dolan,
Richard J., “Aliens’ Fourth Amendment rights against government searches abroad”, Washington
Law Review, vol. 64, nim. 3, julio de 1989, pp. 703 y ss. No obstante, el espiritu de este viejo prece-
dente va en contra del trato nacional del Tratado de Libre Comercio. Uchida, Graig D., y Timothy S.
Bynum, “‘Search warrants, notions to suppress and ‘lost cases’: The effects of the exclusionary rule in
seven jurisdictions”, The Journal of Criminal Law and Criminology, voi. 81, niim. 4, pp. 1034-1066.
Leonard X. Rosenberg, “‘Fourth Amendment. Search and seizure of property abroad: Erosion of the
rights of aliens”, The Journal of Criminal Law & Criminology, vol. 81, nim. 4, 1991, pp. 779-799.
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neran el orden publico internacional y nacional y proscribirlos con todo el
peso de nuestra ley. La colaboracién oficial o extraoficial de las corpora-
ciones policiales del pais que no estén de acuerdo con los procedimientos
legales de cooperacién internacional, no pueden ser tolerados como pre-
cedentes validos en la virtual derogacion de tratados formales de extradi-
cion y otras formas de colaboracion internacional, ni dentro ni fuera de
México. 46

Los precedentes norteamericanos dan la solucidn para desechar esta
subversiva tesis de Verdugo. En los casos de Katz vs. United States (389
US 361) (1967) y de Terry vs. Ohio (392 US 9) (1968), el ministro Har-
lan explicé el concepto constitucional de cateo y lo determiné como pro-
tector de la privacia del individuo, sin necesidad de referirlo al lugar por
si mismo, por lo que un cateo legal es independiente del lugar donde se
verifique y atiende mas al respeto hacia la privacia de la persona que es
objeto del cateo. Ademas, en mi opinion, aceptar las pruebas de un cateo
ilegal, violatorio de los derechos nacional, internacional y extranjero, es pre-
juzgar sobre la culpabilidad del inculpado y suponer que el acusado es
realmente culpable, por lo que el juicio se convierte en una mera formali-
dad, para lo cual el secuestro es una medida de apremio para sustanciar
sumariamente el rito que permitiria aplicar la pena predeterminada. Esto,
pues, tiene como resultado la negacion absoluta de un juicio imparcial.

2. Lo que no esté prohibido estd permitido, segin el precedente de United
States v. Alvarez Machdin (112 SCT. 2188) (1992)

Humberto Alvarez Machain fue uno de los diecinueve acusados de
participar en el homicidio de Enrique Camarena ocurrido en el estado
de Jalisco en 1985.'*7 La presuncion que inicio la lucha contra el narco-

146 En los entrenamientos del FBI ya existen lincamientos seguidos por dicha policia para evadir
de cualquier responsabilidad a Estados Unidos y descansar en la actividad conducida de agentes de
otro pafs. Andersen, Austin A., “‘Foreign searches and the fourth Amendment”, FBI Law Enforce-
ment Bulletin, febrero de 1990, pp. 23-29.

147 El secuestro de Camarena ocurrié el 7 de febrero de 1985, después de una reunién en el
Consulado de Estados Unidos en esa ciudad y en camino a una cita para comer con su esposa. Condu-
cido a una propiedad, presumiblemente de Rafael Caro Quintero, fue torturado e interrogado sobre
las actividades de la DEA en México. Segiin algunos testimonios, Alvarez Machdin se encontraba en
dicha casa con el objeto de prolongar la vida de Camarena, para que asf pudiera resistir el intenso
interrogatorio. Al morir Camarena fue inhumado y después arrojado en una zona rural de Michoacén.
El cuerpo del piloto mexicano Alfredo Zavala Avelar también fue encontrado en la misma zona.
Como se ha mencionado, el 2 de abril de 1990, cinco o seis hombres armados, alrededor de las ocho de
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trafico en México de que las autoridades mexicanas estaban corrompidas
por los capos respectivos, fue la misma corrupcién que los agentes de la
DEA propiciaron cuando involucraron con recompensas a elementos de
la policia mexicana para secuestrar a Martin Verdugo de Baja California,
al margen del tratado de extradicion y de las leyes mexicanas.

Los alegatos de Alvarez Machain frente al juez de distrito recayeron
nuevamente sobre el argumento de que el secuestro y el maitrato de que
habia sido objeto violentaban en su contra el principio del debido proceso
legal, mas la Quinta Enmienda y el derecho internacional. No obstante, el
gobierno federal de ese pais neg6 la participacion de cualquier agente ofi-
cial en el secuestro, lo cual sera, sin duda, una afirmacién comun cada
vez mas comprobable, pues los policias norteamericanos trataran por me-
dios cada vez mas sofisticados de evitar cualquier relacion con dichos
métodos. El juez Edward Rafeedie sentenci6 conforme a los precedentes,
en los que se tomaba en cuenta la protesta formal de los gobiernos de paises
donde se habia efectuado el secuestro, mas la participacion de agentes
norteamericanos en la organizacion del secuestro, por lo que ordend la
repatriacién de Alvarez Machain, ya que su captura habia violado al trata-
do de extradicién. En apelacion, el Noveno Circuito confirmé la senten-
cia del juez de distrito. El gobierno de Estados Unidos apeld a la Suprema
Corte, y México solicit que se decidiera a ese nivel a pesar de que bien
podia no haber conocido del caso por el privilegio que tiene el Supremo
Tribunal Federal a través del writ of certiorari, que le permite decidir so-
bre su propia jurisdiccion y resolver sélo los casos que le interesa decidir.

Que la Corte resolviera conocer del caso, era para algunos un riesgo
innecesario, pues en el Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, los argu-

1a noche, secuestraron de su consultorio en Guadalajara a Alvarez Machéin. Las personas que se habian
ostentado como policias mexicanos motivaban su aprehensién en la acusacién de haber practicado un
aborto a la hija de un politico. Amagado con armas, una de ellas apuntando a su cabeza, fue encapuchado
y amenazado de muerte varias veces. Transportado a una casa en Guadalajara, fue golpeado al bajar del
vehiculo que lo habfa llevado y mantenido en el suelo de la misma por varias horas. En esa posicion,
Alvarez Machain asegura que fue torturado y sedado. Posteriormente fue transportado a Silao, Guanajua-
to, donde pas6 la noche; del acropuerto de Leén vol6 hacia El Paso, Texas, donde fue entregado al agente
de la DEA Héctor Berrellez, quien fue ¢l jefe de la operacion “Leyenda de la Agencia”, encargada de la
investigacion del homicidio de Camarena. Producto de dicha investigacion, se secuestré a Alvarez Ma-
chain, a Verdugo Urquidez y a Juan Ram6n Matta Ballesteros. De ahi fue trasladado a Los Angeles el 10
de abril de 1990, donde et juez de distrito Edward Rafeedie conocié del asunto. En la operacion estuvo
colaborando el policia mexicano Antonio Garate, de quien se han establecido sus nexos con la DEA.
Lutz, Ellen L., “State sponsored abductions: the human rights ramifications of Alvarez Machain™, World
Policy Journal diciembre de 1992, p. 687.
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mentos que favorecian a México habian sido satisfechos, por lo que la peti-
cion de nuestro pais para que la Corte aceptara el recurso del gobierno fede-
ral de Estados Unidos, por lo menos, extrafio, maxime que esa Corte se ha
caracterizado por su tendencia conservadora en materia de derechos huma-
nos y todavia més porque se trataba de la aplicacion del derecho internacio-
nal. Este fue el parecer de Ellen L. Lutz, directora en California de la oficina
de Human Rights Watch, y coautora, por parte de la organizacion, del ocurso
de amicus curiae ante el Tribunal Colegiado del Noveno Circuito.

El riesgo tomado por México resultoé contraproducente y la Suprema
Corte acept6 la peticion de su gobierno federal para conocer del caso Al-
varez Machain. La decision formulada por Rehnquist partié de una peti-
cién de principio: el tratado de extradicion no prohibe el secuestro para
juzgar a los nacionales de un pais; aunque tal principio haya sido sugeri-
do por el articulo 16 del Proyecto de Harvard sobre Derecho Internacio-
nal de 1935,148 éste nunca se aprob6é como derecho positivo, ni se ha in-
corporado en el tratado de extradicion entre México y Estados Unidos.

La aproximacion, aparentemente positivista del enfoque que impri-
mié Rehnquist a su sentencia, dictada el 15 de junio de 1992, ha causado
sorpresa en la mayoria de los circulos académicos de ese pais. La deci-
sion mayoritaria de la Corte descansd en el precedente de United States
vs. Crews (445 US 463) (1979), por la cual se determiné que: ““Aunque el
acusado debata su presencia ante los tribunales, no puede alegar inmuni-
dad para ser juzgado s6lo porque su presencia ante la justicia fue festina-
da por un arresto ilegal’.14?

De cualquier manera, la cuestion de la repatriacion fue marginada de
la discusion en la sentencia de Alvarez Machain, pues Rehnquist conside-
r6é que tal decision y, en general, la pretendida violacion del tratado de
extradicion, eran en el fondo una cuestién que correspondia a los poderes

148  El grupo de investigacion sobre derecho internacional de la Universidad de Harvard propuso
dicho articulo con la siguiente redaccién: ““Al ejercer la jurisdiccion bajo esta Convencion, ningun
Estado podra perseguir o sancionar a ninguna persona que haya sido detenida en su territorio o bajo
su autoridad mediante recursos o medios que violen el derecho internacional sin obtener previamente
el consentimiento del Estado o los Estados cuyos derechos hayan sido transgredidos mediante dichos
medios”. Halberstam, Malvina, “‘In defense of the Supreme Court decision in Alvarez Machain”,
The American Journal of International Law, vol. 86, 1992, p. 738.

149 La propia Suprema Corte mencion6 que si bien en el caso Payton v. New York (445 US
573)(1980) el allanamiento de la morada de un acusado sin orden judicial por la policia del Estado
violaba la garantia de la Cuarta Enmienda del inculpado, precisaba que este antecedente fue limitado
por otro caso, el de New York v. Harris (495 US 14) (1990), que determiné que la violacién a la
Cuarta Enmienda en esas circunstancias no trafa como consecuencia la liberacion del detenido o su
inmunidad para sustanciar el proceso correspondiente ante un tribunal.
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ejecutivos. Este razonamiento es tipico de la autolimitacion de las facul-
tades del Poder Judicial, tan comun y conocido en nuestro medio desde la
Corte de Ignacio L. Vallarta, pero un tanto ajeno (excepto en la Corte
Rehnquist a la tradicion judicialista de Estados Unidos).

Pero con respecto al silencio a que apela la decisién de la Corte para
concluir que los secuestros son validos y compatibles con los tratados de
extradicion, habria que mencionar que su trasfondo es el acrecentamiento
desmesurado del Poder Ejecutivo Federal de Estados Unidos no sélo en
detrimento de la division de poderes interna de ese pais, sino en subver-
sion de la soberania internacional de los otros paises. Parafraseando a
Specter, resulta tan terrorista un atentado de bomba en un pais como una
sentencia de la Suprema Corte, que subvierte el orden internacional y no
ofrece muestras de respeto por la ley extranjera.

Segun la opinién de la mayor parte de la doctrina, los tratados de ex-
tradicion no prohiben de manera expresa el secuestro como medio alter-
nativo para proceder contra un acusado ante tribunales de Estados Uni-
dos. Es decir, en este caso se siguid el principio elemental de que lo que
no esta prohibido, esta permitido, por lo que el ministro Stevens escribid
con ironia en su voto particular, que el tratado deja de decir muchas cosas
que estan implicitas unas o proscritas las otras, como por ejemplo, que el
tratado de extradicion no prohibe que se asesine al acusado, por lo que
segun el argumento de la opinién mayoritaria, deberia prohibirse explici-
tamente el homicidio para evitar la tentacion en que pueden incurrir libre-
mente los agentes policiales. La interpretacion de Rehnquist ha sido con-
siderada como irracional, pues no tendria sentido formalizar ningin
tratado de extradicion si éste no excluye a los “medios alternativos” para
juzgar a un acusado, como el secuestro y el engafio.!*

El sentido comin y el juridico nos evita apoyar la decisién del caso
Alvarez Machain. Para lograr su aplicacion, el derecho internacional, al
igual que el interno, debe construir una interpretacion integral; la juris-
prudencia mexicana ha desarrollado la tesis de que la interpretacion juri-
dica debe efectuarse armoénicamente con las disposiciones de una misma
ley o con los demas ordenamientos, pero siempre de manera integral y no

150 Cartmell, Tom, “The revenge of DEA agent Enrique ‘Kiki’ Camarena: United States v. Al-
varez Machdin”’, Kansas Law Review, vol, 41. 1993, p. 653; Lonner, Jonathan A., *“‘Official govern-
ment abductions in the presence of extradition Treaties”, Journal of Criminal Law and Criminology,
vol. 83. 1993, nim. 4 pp. 1022 y 1023; Rehm, Amy K., “The Supreme Court rules on government
authorized abduction”, University of Dayton Law Review, vol. 18, 1993, pp. 919 y 920.
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aislando las disposiciones ni derivando de cada una de ellas las conclusio-
nes que benefician a una parte.

Los tratados de extradicion deben interpretarse integralmente con las de-
mas disposiciones de las Cartas de las Naciones Unidas y de la Organizacion
de Estados Americanos, como ley suprema que son, tanto por disposicion
del articulo VI de la Constitucion de Estados Unidos como de su homdlogo
133 en la Constitucion de México, las cuales prohiben ios medios condena-
dos por el derecho internacional, como el secuestro, para disponer de la li-
bertad de los ciudadanos de otro pais.!3! Asimismo, la aplicacion de los trata-
dos debe ser de estricto derecho, no existen lagunas y sélo pueden los
Estados ejercer facultades de acuerdo con lo expresamente dispuesto, el con-
cepto de Estado de derecho radica en la concepcion contraria de que las au-
toridades, como los sujetos de derecho internacional, s6lo pueden hacer lo
que la ley y costumbre internacional les permite hacer.

El secuestro como medio de detencion en el extranjero parece estar
autorizado por las leyes federales de Estados Unidos, segiin la interpreta-
cion de la sentencia Alvarez Machain, basada en la explicacion que diera
el subprocurador general, William Barr, en un memorandum de 1989 ante el
Subcomité sobre Derechos Constitucionales y Civiles de la Camara de
Representantes, dependiente del Comité de Justicia.'>? De alli que la sen-
tencia manifestara que aun el precedente de Paquete Habana, considera
que la costumbre internacional debe ceder ante la legislacion local, por lo

151 Garcia Mora, Manuel R., “‘Criminal jurisdiction of a State over fugitives brought from a fo-
reign country by force or fraud: A comparative study”, Indiana Law Journal, vol. 32, nim. 4, verano
de 1957, pp. 427 y ss.; Bassiouni, M. Cherif, ““Unlawful seizures and irregular rendition devices as
alternatives to extradition’’, Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 7. nim. 1, invierno de
1973, pp. 28 y ss.; Meron, Theodor, *Extraterritoriality of Human Rights Treaties™, American Jour-
nal of International Law, vol. 89, enero de 1995, pp. 78 y ss.; Glennon, Michael J., **State-sponsored
abduction: A comment on United States v. Alvarez Machain”, The American Journal of International
Law, vol. 86, 1992, p. 748; dc cstc mismo autor, “Testimony of Michael J. Glennon Professor of Law
University of California, Davis, Law School, Davis, California, before the Subcommittee on Civil
and Constitutional Rights, Committee on the Judiciary. United States House of Representatives. Was-
hington, D.C. Monday, junc 22, 1992, reproducido en Mexican Studies/Estudios Mexicanos, 9 (1),
invierno de 1993.

152 “FBI authority to scize suspects abroad™, Hearing before the subcommittee on Civil and
Constitutional rights of the Committee on the Judiciary, House of Representatives, One hundred first
Congress, First Session, 8 de noviembre de 1989, serie nim. 134, U.S. Government Printing Office,
1991, pp. 9-22; Leigh, Monroe, *“Is the President above customary Law?”’, The American Journal of
International Law, vol. 86, 1992. pp. 757-763. En 1990, la Universidad de Virginia y la American
Bar Association rcunieron a Lowenfeld, Barr, Sofacr y Abramovsky, entre otros especialistas, para
confrontar sus ideas; la Memoria recoge la discusion donde el punto de vista del gobierno federal se
pone en aprietos por las preguntas de los académicos: *“Symposium on International Criminal Law™,
Nova Law Review, vol. 15, ntm. 2, primavera de 1991, pp. 853-862.
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que si ésta no limita geograficamente la facultad de los agentes norteame-
ricanos para efectuar detenciones, éstas proceden sin importar el lugar
donde se efectiien. En esta hipdtesis, el debido proceso legal se garantiza
cuando el acusado comparece ante un juez y se continia con el procedi-
miento marcado en la ley.

Este razonamiento habia sido descartado por el juez Abraham Sofaer
en 1980, cuando manifesto ante la Camara de Representantes, en su cali-
dad de asesor legal del Departamento de Estado, que los secuestros violan
el derecho internacional y van en contra de las costumbres internacionales.

Los secuestros contintian como medida normal de perseguir por enci-
ma de la ley; como moderna inquisicion, la organizacion policial de Esta-
dos Unidos actia de manera independiente, incluso de la Suprema Corte de
su pais. Estando subjudice el caso Alvarez Machain, sucedi6 otro incidente,
cuando Teddulo Romo Lopez fue secuestrado de Naco, Sonora, para ser
transportado a Arizona con el mismo objetivo de ser enjuiciado por deli-
tos relacionados con el narcotrafico. Lo mismo sucedié con Manuel Salazar
Cabriales, secuestrado en Monterrey y entregado en Laredo, Texas, por
estar inculpado en el homicidio de un policia en Chicago, que se encon-
traba en estado de ebriedad.'®

Aunque el caso Alvarez Machéin decidido en la Suprema Corte no
atendié todos sus argumentos de defensa, el Gnico punto que decidio la
Corte al respecto fue el de si el tratado de extradicion entre ambos paises
prohibia el secuestro y evitaba asi el proceso incoado contra el ciudadano
mexicano. La sentencia, al resolver de la manera que lo hizo, sentd el pre-
cedente de que el secuestro, al no estar prohibido en el tratado de extradi-
cién ni en la legislacion nacional, es un medio valido para la persecucion
de los delincuentes. Es importante tomar en consideracion esta tesis pues,
aunque Alvarez Machain fue repatriado posteriormente y el asunto regre-
s6 al juzgado de distrito de Los Angeles para ser decidido con respecto a
otros puntos, independientemente del futuro privado del secuestrado, el
precedente permanece como una interpretacion valida y respaldada para
futuros casos de aprehension extraterritorial. La fuerza del precedente es
la caracteristica primordial del sistema juridico anglosajon; asi como en
Ker v. Illinois, Ex parte George C. Wilson (63 Tex. 281) (1912) un ciuda-
dano norteamericano habia sido secuestrado en México y el habeas cor-

153 “Diplomacia estadounidense: El incumplimiento como norma”, Epoca. Semanario de Méxi-
co, 22 de junio de 1992, pp. 8-11; Iglesias Lerroux, J., “‘Salazar Cabriales, secuestrado en N. L. y
vendido a la policia de EU”, Epoca. Semanario de México, 6 de julio de 1992, pp. 18 y 19.
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pus no es eficaz para detener el proceso, en los casos Ex parte Campbell
(1 F. Supp. 899) (SD Texas 1932), Ex parte Lopez (6 F Supp 342) (SD
Texas 1934), Villarreal v. Hammond, Frisbie v. Collins, United States v.
Sobell se han sobrevivido y legitimado secuestros; lo preocupante de la
decisién de United States v. Alvarez Machain es que continta y renueva
el pernicioso precedente de male captus bene detentus. Este principio per-
vierte la imparcialidad en el juicio de un particular,'>* al que, ademas, se
le pueden prefabricar pruebas, permitiendo el uso de la violencia en su
contra, y subvierte el orden internacional al poder un pais violar el dere-
cho extranjero para “‘respetar y aplicar’ el derecho nacional, cometiendo
actos delictuosos fuera de su territorio. El ““terrorismo” se ha convertido
en el nuevo caballo de Troya de la politica exterior de Estados Unidos. Su
lucha es formal o nominal frente a ciertos paises y es frontal con otros; el
caso Immigration and Naturalization Service v. Doherty (112 SCt 719)
(1992) que involucr6 a un miembro del ejército republicano irlandés que
presumiblemente asesiné a un soldado britanico en Irlanda del Norte en
mayo de 1980, demuestra que Estados Unidos ha negado la extradicién a
personas consideradas como terroristas, de acuerdo con el péndulo de su
politica exterior.'>’ La relatividad del concepto manipulable de terrorista
también se aprecia si consideramos que, en su momento, el Congreso Na-
cional Africano de Sudafrica fue considerado como una organizacion terro-
rista, cuyo lider era Nelson Mandela, ahora presidente de esa nacion, que
es un ejemplo para los Estados Unidos.

154 Al acusado que es secuestrado se le priva del derecho de aportar las pruebas que en el pais de
asilo podria aportar con gran naturalidad y facilidad; la extradicién es, pues, no s6lo un acto protoco-
lario entre naciones para respetar su mutua soberania, sino una garantia procesal del inculpado para
demostrar su inocencia. Al respecto podria ofrecerse como ejemplo, el proceso de extradicién de Ma-
rio Ruiz Massieu, sustanciado en 1995, que ha permitido ventilar pruebas y argumentos que dificil-
mente tendrian el mismo efecto en Méxice. Feinrider, Martin, “‘Extraterritorial abductions: A newly
developing international standard”, 4kron Law Review, vol. 14. verano de 1980, p. 36. En tal virtud,
la conformidad de que la violacion de un tratado de extradicion sélo configura una transgresion de
derecho internacional piblico no satisface la tendencia de proteger los derechos constitucionales de un
procesado. En contra de esta opinion, véase Weisman, Jacqueline A., “Extraordinary rendition: A
one-way ticket to the U.S.... or is it?”, Catholic University Law Review, vol. 41. nim. 1, otofio de
1991, pp. 149-175.

155 Kelly, James T., “The Empire strikes back: The taking of Joe Doherty”, Fordham Law Re-
view, vol. 61, noviembre de 1992, nim. 2, p. 398. Este “‘doble estandar” de trato desigual que ya se
ha mencionado, violenta los principios del Tratado de Libre Comercio y pone en serio riesgo la ten-
dencia de globalizacién y cooperacion internacional. Mitchell, Janet E., “The selective application of
the Fourth Amendment: United States v. Verdugo Urquidez”, Catholic University Law Review, vol.
41, 1991, pp. 289-324.

DR © 1998. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bB5Wkw

LOS PRECEDENTES NORTEAMERICANOS 119

Con lo anterior, tampoco deseo concluir que el narcotrafico tenga la
misma estatura de las luchas por lograr la liberacion de pueblos; el Gnico
punto que deseo destacar, es que el abuso y las guerras santas que se fra-
guan contra aquello que se ubica en la posicion del terrorismo, es tan dis-
crecional y manipulable, que es mas recomendable observar moderacion
en el uso de dicho epiteto, y en la consecuente operacién de politicas rela-
tivas, pues en el interin erosionamos grandemente el concepto de Estado
de derecho y su concomitante debido proceso legal.!%¢

Como ha afirmado Lowenfeld, no hay secuestros respetuosos ni tran-
quilos,'3” por lo que esta practica debe erradicarse por legislacion o via
tratado, cuidando que se pacte que todo aquello que no se prohiba expre-
samente solo estara permitido si la ley y la costumbre internacional lo
permiten.

Aunque muy pocos se atreven a defender los argumentos sostenidos
por Rehnquist, existe un argumento perdido en el sentido de que el proce-
dimiento judicial de la extradicién no excluye otros medios de aprehen-
sion internacional igualmente permitidos y no contradictorios con los tra-
tados de extradicion. La peregrina idea descansa en que la ley nacional
puede permitir medios alternativos de aprehension, distintos a los pacta-
dos en un tratado internacional. Ambas normas son igualmente validas,
pues la ley no so6lo obliga en lo interno, sino que al poseer la misma jerarquia
de los tratados, segin la jurisprudencia de Estados Unidos, complementa
a los compromisos internacionales, tal como se ha establecido en el caso
Société Nationale Industrielle Aérospatiale v. U.S. District Court (482 US
522) (1987), en el cual la Suprema Corte concluyé que los medios para
allegarse pruebas, de acuerdo con la Convencion de La Haya sobre me-
dios de prueba en cuestiones civiles y mercantiles del 18 de mayo de
1970, pueden complementarse con lo estipulado por las Normas Federa-
les de Procedimiento Civil.!5

La argumentacion relativa a este tltimo punto de vista radica en que
ni el tratado ni las normas federales contienen disposiciones excluyentes.

156 Las guerras santas contra ¢l nacotrafico han conllevado también violaciones a los derechos
humanos de los ciudadanos norteamericanos. Guerra, Sandra, ‘‘Domestic drug interdiction opera-
tions: juriding the balance”, The Journal of Criminal Law & Criminology, vol. 82, nim. 4, 1992, pp.
1109-1161.

157 Lowenfeld, Andreas F., “Kidnapping by government order: a follow-up”’, American Journal
of International Law, vol. 84, nim. 3, julio de 1990, p. 716.

158 Matorin, Mitchell J., “Unchaining the Law: The legality of extraterritorial abduction in lieu
of extradition”, Duke Law Journal, vol. 41, nam. 4, febrero de 1992, p. 915.
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Existen multiples formas de hacer acopio de las pruebas, con tal de que
las disposiciones relativas no lo prohiban. Sin embargo, precisamente
porque el derecho de asilo es una costumbre internacional, la excepcion a
que el extranjero encuentre refugio en la justicia de otro pais consiste en
permitir y otorgar la extradicion, maxime cuando el individuo es nacional
y no extranjero, caso en el que todavia la excepcion es aiin mas especial.
Por ello este argumento no es valido y constituye un sofisma.

El Consejo Permanente de la Organizacion de Estados Americanos
aprobo el 15 de julio de 1992 que se consultara el impacto del caso de
Alvarez Machain en el seno del Comité Juridico Interamericano, cuyo
dictamen se rindid el 15 de agosto de 1992 en el sentido de calificar a la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos como con-
traria al derecho internacional y al respeto de la soberania territorial de
los Estados miembros de la Organizacion, asi como considerar incorrecta
la interpretacién dada sobre los alcances del tratado de extradicion entre
México y Estados Unidos.!?

Los propios ministros de la Suprema Corte que suscribieron el voto
particular se han encargado de descartar la tesis de la mayoria. Al mo-
mento de separarse por jubilacion, el ministro Harry A. Blackmun dio
conferencias y escribié un articulo sobre el horror que le causaban las te-
sis mayoritarias de cuatro casos, entre los que se encuentra la de Alvarez
Machdin.'®® Ademas de condenar estos precedentes como irrespetuosos

159 Resolucion CI/RES.I1.15.92, Alvarez Soberanis, Jaime, “La decision nimero 91-712 de la
Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos de América: expresion de decadencia moral y de la crisis
universal del derecho”, Juridica, Anuario de la Universidad Iberoamericana, 1993, p. 26, ““Necesi-
dad de fortalecer el derecho internacional: la posicion de México frente a la decision nimero 91-712
de la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos de América”, Revista Mexicana de Politica Exte-
rior, nim. 39, verano de 1993, pp. 24-40. Reproducido también en Revista de la Facultad de Derecho
de México, t. XLIII, nums. 187 y 188, enero-abril de 1993, pp. 24 y 39. Siqueiros, José Luis, “El
secuestro extraterritorial de presuntos delincuentes es violatorio del derecho internacional”, pp. 24-
25; Cruz Miramontes, Rodolfo, “La sentencia Alvarez Machain y el orden juridico internacional”’,
Ars luris, nim. 8 (especial), 1993, pp. 5-18.

160  Los otros casos fueron: Sale v. Haitian Centers Council Inc. (113 SCt 2549) (1993), que per-
miti6 a Estados Unidos legitimar la intercepcion de barcazas en alta mar para evitar que la migracién
haitiana llegara a Estados Unidos buscando asilo; Thompson v. Oklahoma (487 US 815) (1987), don-
de se permiti6 la pena de muerte de un menor de edad, a pesar de que la minoria de la Corte sustenté
que dicha pena ofendia los niveles de decencia internacionales; en este precedente, el ultramontano
ministro Scalia llegd a afirmar que no se deberian imponer las tendencias de otras naciones al pueblo
de Estados Unidos via interpretacion constitucional; y, por Gitimo, el caso Stanford v. Kentucky (492
US 361) (1989) que confirma la anterior regla, en el sentido de que la Octava Enmienda no precluye
la pena de muerte a los jovenes delincuentes que han cometido serios delitos a los 16 afios de edad.
Blakmun, Harry A., ““The Supreme Court and the Law of Nations”, Yale Law Journal, vol. 104,
octubre de 1994, pp. 43-49. La doctrina reciente de Estados Unidos no duda en simpatizar con las
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del derecho y costumbres internacionales, previene que el caso del ciuda-
dano mexicano puede poner en peligro las negociaciones del nuevo trata-
do entre ambos paises para prohibir lo obvio: el secuestro de personas en
territorio de los dos paises. Estas negociaciones comenzaron en junio de
1993 y esperamos que conduzcan al reestablecimiento del Estado de derecho
en el ambito internacional. En el precedente Garcia Mir v. Meese (479 US
889) (1986) se ha llegado a afirmar que la politica exterior fijada por el
presidente de Estados Unidos puede ser irrespetuosa del jus cogens.'¢!

Para efectos practicos, la experiencia de los secuestros es equiparable
a la de invasiones y guerras en el plano internacional. Las leyes de Esta-
dos Unidos que permiten a los agentes de la DEA efectuar detenciones e
investigaciones sin importar la soberania territorial de otro pais, conceden
la misma permision que la Ley Posse Comitatus le otorga al Ejército de
Estados Unidos y por la cual se ha ganado el epiteto de imperialista y el
descrédito internacional.'6?

medidas de los presidentes republicanos desde 1980. Chemerinsky, Erwin, “Is the Rehnquist Court
really that Conservatiu? Analysis of the 1991-1992 term”, Creighton Law Review, vol. 26, 1993, pp.
987-1003.

161 El caso versé sobre la prolongada detencion de ciudadanos cubanos que llegaron en el ““Ma-
riel”” buscando asilo. El interesante articulo del militar Richard Pregent critica esta facultad presiden-
cial. ““Presidential authority to displace customary International Law”, Military Law Review, vol.
129, 1990, pp. 77-106.

162 Donesa, Christopher A., “‘Protecting national interests: the legal status of extraterritorial law
enforcement by the military”, Duke Law Journal, vol. 41, nim. 4, febrero de 1992, p. 873.
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