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CAPiTULO III

EL PRINCIPIO DE NO EXTRADICI()N DE NACIONALES
EN AMERICA LATINA

1. Colombiay su Constitucion

En Colombia, la presencia de los jefes del narcotrafico ha constituido un
serio problema para su estabilidad social y politica. El juzgamiento de es-
tos delincuentes se ha convertido mas en un fin de politica exterior que en
la mera persecucion de delitos. Esta transformacion se llevé a cabo por la
insistencia de Estados Unidos para perseguir duramente el contrabando
de drogas que circula a través de sus amplias fronteras y en cuyo territo-
rio se encuentra el mas rico mercado para su consumo; ademas, la nacio-
nalidad colombiana se ha visto en peligro en el mundo por la mala publi-
cidad que aquel pais se ha encargado de difundir.

A partir de 1986, a través de dos leyes, Estados Unidos han definido que
esta materia no solo es una cuestion de politica criminal, sino que la ha
catalogado como una cuestioén de seguridad nacional, dandole a los delin-
cuentes que cometen estos delitos federales el tratamiento de terroristas.

Por su parte, en América Latina la cuestion permanece como un pro-
blema interno de politica criminal que, en ocasiones, hay que resistir ante
presiones externas de Estados Unidos. Por ejemplo, la nueva Constitu-
cion de la Repiiblica de Colombia del 7 de julio de 1991 establece en su
articulo 35 un principio que posee gran tradicion en ese pais:

Se prohibe la extradiciéon de colombianos por nacimiento. No se concedera
la extradicion de extranjeros por delitos politicos o de opinién.

Los colombianos que hayan cometido delitos en el exterior, considera-
dos como tales en la legislacion nacional, seran procesados en Colombia.

Esta nueva Constitucion sustituyé a la expedida en 1886, que habia
sido producto de una reaccion contra el sistema federal y que, desde en-
tonces, habia adoptado la forma de republica unitaria con la cual se con-
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64 SECUESTRAR PARA JUZGAR

solidaria la nacionalidad colombiana, ahora en peligro por el narcotrafico.
La Constitucion de 1991 determind con claridad la supremacia constitu-
cional con relacién al resto del orden normativo, al establecerla en el pro-
pio articulo 4o. de su texto, como la norma de normas. Sélo en Chipre
existe una disposicién constitucional similar, por la cual ningun chipriota
puede ser entregado o expulsado de su pais.”!

Pero lo que es verdaderamente unico en la Constitucion colombiana
es el acertado concepto de relaciones exteriores, contenido en el articulo
20., en el cual se establece lo siguiente:

Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la soberania nacio-
nal, en el respeto a la autodeterminacion de los pueblos y en el reconoci-
miento de los principios del derecho internacional, aceptados por Colom-
bia, y se orientaran hacia la integracion latinoamericana y del Caribe.

Ademas de otras innovaciones emprendidas por la Constitucion de
Colombia de 1991, resalta la mencionada prohibicion para extraditar a los
nacionales por nacimiento, pues se basa en el argumento de que el narco-
trafico ha provocado en el pais un profundo dafio y conmocién, compara-
ble al impacto nocivo que se tiene en otros paises, pero que, ademas, es
mas grande en el caso del narcotrafico, pues ha logrado dafiar seriamente
la imagen internacional del colombiano.

La determinacion constitucional de este precepto marca la gravedad e
importancia de la materia, ya que en la anterior Constitucion de 1886 se
confiaba a la ley secundaria y a los tratados internacionales la solucidn
sobre la posible extradicion de presuntos delincuentes colombianos.”

La nueva disposicién del articulo 35 establece la no extradicion de
colombianos por nacimiento. La Constitucién de 1991, al determinar la
nacionalidad colombiana en su articulo 96, considera como colombianos
por nacimiento a las siguientes personas:

a) Los naturales de Colombia, con una de dos condiciones: que el padre o
la madre hayan sido naturales o nacionales colombianos o que, siendo hijos
de extranjeros, alguno de sus padres estuviere domiciliado en la Republica
en el momento del nacimiento.

71 Shearer, op. cit., nota 13, p. 102. Sin embargo, el principio fue inicialmente recogido en le-
yes secundarias como codigos penales o incluso en actas y resoluciones administrativas, como la cir-
cular del Ministerio de Justicia, del 5 de abril de 1841, de Francia, que por primera vez determind
este principio. )

72 Séchica, Carlos, Constitucién Politica de la Republica de Colombia 1991, comentada y titu-
lada, Medellin, Biblioteca Juridica Dike, 1991, p. 18.
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EL PRINCIPIO DE NO EXTRADICION DE NACIONALES 65

b} Los hijos de padre o madre colombianos que hubiesen nacido en tie-
rTa extranjera y luego se domiciliaren en la Republica.

Ningin colombiano por nacimiento puede ser privado de su naciona-
lidad y se permite la doble nacionalidad, segilin los principios sostenidos
desde 1906 por la denominada doctrina de Marco Fidel Suarez, por la
cual se facilitaba al colombiano de origen readquirir su nacionalidad
cuando, a pesar de haber adquirido otra nacionalidad, regresase a domici-
liarse nuevamente a Colombia sin intencion de volver al otro pais de la
nacionalidad adquirida.”

El resultante articulo 35 de la Constitucién de 1991 tuvo como funda-
mento legal dos casos decididos por la Suprema Corte de Justicia de Co-
lombia, que habian declarado inconstitucionales o inexequibles, tanto a la
ley 27 de 1980 como a la ley 68 de 1986. Las sentencias eran las del 12
de diciembre de 1986 y del 25 de junio de 1987, respectivamente. Las
leyes declaradas como inexequibles ratificaban el tratado de extradicion
suscrito por Colombia con Estados Unidos y fueron declaradas nulas por
haber sido formalizadas s6lo por el ministro plenipotenciario y no por el
presidente de la Republica mismo, por lo que las sentencias dejaron sin
validez tanto a la ley como al tratado sobre la materia.

Aunque México y Colombia observan un procedimiento distinto en la
ratificacion de tratados, el decreto del Senado mexicano y la ley de imple-
mentacién del Congreso de Colombia constituyen por igual la norma
ratificadora de los convenios internacionales celebrados por los poderes
ejecutivos respectivos; de tal suerte, los tratados internacionales son justi-
ciables en Colombia a partir de 1980, afio en que se cambid la opinion de la
Suprema Corte de ese pais, sostenida anteriormente desde 1914. Nunca
en México se ha declarado inconstitucional un tratado, de los muchos que
se han suscrito, por lo que nuestro Poder Judicial Federal se ha mantenido
al margen del desarrollo del derecho internacional. La tinica experiencia
que contamos al respecto es la negativa del Congreso de ratificar un trata-
do, como sucedi6 en 1861 con el acuerdo Wyke-Zamacona, pretendida-
mente formalizado para resolver el problema de la deuda externa entre
México y la Gran Bretaiia.

El referido tratado de extradicion entre Estados Unidos y Colombia
fue declarado nulo por considerarse contrario a la costumbre juridica co-

73 Martinez Serna, Alino, Constitucién Politica de Colombia, actualizada y aumentada de
1984, 8a. ed., Bogot4, p. 15.
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lombiana de no extraditar a los nacionales y que tenia como expresion
legal el articulo 90. del Cédigo Penal colombiano del 14 de septiembre de
1936: “No se concedera la extradicion de colombianos”, como categori-
camente se establecié en esta ley secundaria. Dicha disposicion habia
sido producto de la influencia de los distinguidos juristas colombianos
Carlos Lozano, Rafael Escallén, Parmenio Céardenas y Carlos V. Rey.

Dicha tradicion provenia de proyectos legislativos desde 1889, como
el de Demetrio Porras y de 1912, como el de José Vicente Concha. En
1933, Arsenio Aragon, siguiendo al famoso penalista italiano Pascuale
Fiore, presentd por vez primera un proyecto de ley donde plasmé el prin-
cipio de no extraditar a los nacionales colombianos: “El fundamento de
tal limitacion esta en que el nacional no puede ser, por obra del Estado,
sustraido a sus jueces naturales y a las formas de procedimiento estableci-
do por sus propias leyes para saber si es o no culpable de determinado
delito.””7*

Ademas del Cddigo Penal colombiano de 1936, este pais habia sus-
crito con Argentina, Bélgica, Brasil, Costa Rica, Cuba, Chile, El Salva-
dor, Espaiia, Francia, Gran Bretafia, Guatemala, México, Nicaragua y Pa-
nama, entre otros, respectivos tratados que confirmaban el principio de no
extradicion hacia los nacionales, por lo que el tratado celebrado con Esta-
dos Unidos por el entonces presidente Julio César Turbay el 14 de sep-
tiembre de 1977, y declarado inconstitucional, exceptuaba seriamente la
politica tradicional de Colombia al respecto.”

Ante ello, Diego Uribe Vargas habia presentado Ia iniciativa que pos-
teriormente, al aprobarse, se convertiria en el referido articulo 35 de la
nueva Constitucion. En la iniciativa se argumento:

La experiencia que ha tenido el pais respecto de la extradicion de naciona-
les ha sido desfavorable, en razdn al desconocimiento de garantias procesales
minimas y del desconocimiento del principio de reciprocidad que tiene so-
bre la materia valor incontrovertible.

El fenémeno de politizacion en los criterios que rigen la extradicion, no
s6lo ha debilitado el régimen de garantias procesales, sino ha arriesgado la

74 Fajardo Landacta, Jaime, ‘‘Ideas adicionales a la ponencia de extradicion de nacionales co-
lombianos”, Gaceta Constitucional, Bogot, miércoles 15 de mayo de 1991, p. 16.

75 Para mayores datos periodisticos sobre el tratado y su repercusion con el narcotrafico, véase
Kaplan, Marcos, “Aspectos sociopoliticos del narcotréfico”, Cuadernos INACIPE, México, 1989,
pp. 154-163.
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vigencia de principios universales de respeto a los derechos humanos y a
las libertades.”®

Julio Salgado Vazquez pugné también por la constitucionalizacion
del principio ya consignado en el Codigo Penal de 1936. No obstante, en
1980 se habia reformado el Codigo para regular la extradicion de acuerdo
con los tratados que sobre la materia se suscribiesen. Esta iniciativa reci-
bi6 el apoyo de la mayoria de los delegatarios, aunque hubo votos en con-
tra, como el de Maria Teresa Garcés Lloreda, quien consideré que este
principio: ‘“‘sustrae de la aplicacion de la ley del lugar donde se comete el
delito, a aquellas personas que incurrieron en la conducta, s6lo por su ca-
lidad de nacionales colombianos, sin consideracion, siquiera al hecho de
su residencia en Colombia™.”’

No obstante, la mayoria de la doctrina colombiana apoyé dicha medi-
da. En una conferencia dictada por José Maria Velasco Guerrero en la
Universidad de Caldas en 1984 se habian expuesto las razones para prohi-
bir la extradicion de nacionales, particularmente referida a los presuntos
narcotraficantes:

El delito de narcotrafico que tipifican los doce principios rectores, es delito
de mera actividad que se realiza o consuma en el lugar donde el indiciado
cultive, introduzca, saque, transporte, lleve, almacene, consuma, elabore,
venda, ofrezca, adquiera o suministre una sustancia estupefaciente. Estas
consideraciones adquieren importancia frente a las distribuciones de la
doctrina tradicional concerniente a la clasificacion de los delitos, entre
otras, los llamados resultados.

El ordinal 20. del articulo 13 de nuestro Cédigo Penal considera que la
comision del delito es el de la produccion, cierta o pretensa, de su resultado, y
el numeral 1o. del lugar donde se desarrolld total o parcialmente la accién.

Conveniente seria meditar si, previa consulta de los hechos imputados a
los acusados, su conducta es susceptible de haberse realizado en el territo-
rio de ambos Estados con la intencién de que sea consumado en el Estado
requirente; o si solamente alla se ejecutaron actos de agotamiento del deli-
to; o si de conformidad con la Ley Colombiana (articulos 37 y 38 del de-
creto 1188 de 1974) estan fuera del tipo penal dentro del cual cabria el he-
cho atribuido al acusado. Pues es bien sabido que lo que yace mds alld de

76  Uribe Vargas, Diego, “Sobre no extradicion de nacionales’, Gaceta Constitucional, Bogota,
martes 28 de mayo de 1991, p. 3. Gémez Méndez, Alfonso, ““Extradicion”, Derecho Penal y Criminolo-
gia, Bogota, Universidad Externado, vol. VI, nim. 21, septiembre-diciembre de 1983, pp. 400-415.

77 “‘Constancia a la firma de la constitucién de 19917, Gaceta Constitucional, Bogoté, martes 6
de agosto de 1991, p. 29.
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los limites del tipo penal no corresponde, por ningin modo, al resultado
del delito.

Es decir, que la consideracion de la naturaleza de la accién que corres-
ponde a los principios rectores de los articulos 37 y 38, se habria consuma-
do en Colombia y la competencia para conocerlo corresponderia a los jue-
ces nacionales, sin que su competencia sufra distorsiones por el hecho de
que en el Estado requirente se hubieran ejecutado actos de agotamiento
del delito, ajenos a su tipicidad.™®

La disposicion constitucional de no extraditar a los nacionales tuvo
un extenso debate en la Asamblea Nacional Constituyente de Colombia
durante los meses de febrero a mayo de 1991. Los delegatarios constitu-
yentes Diego Uribe Vargas y Hernando Londofio, entre otros, tuvieron un
papel preponderante en la adopcién de dicho precepto.

Segin la propuesta inicial, el sistema de justicia de Estados Unidos
observa ciertos prejuicios hacia los colombianos y posee caracteristicas
incompatibles con la tradicién juridica colombiana, como lo es la nego-
ciacion de la pena (plea barganing). El Convenio europeo para la repre-
sion del terrorismo, del 27 de enero de 1977, sefiala que la extradicién
puede ser negada “‘cuando se precise que la peticion esta encubriendo la
intencion de perseguir al sujeto por su raza, religion, nacionalidad u opi-
niones politicas (art. 5) o se crea que su situacion se vera empeorada por
uno de estos motivos”. Igualmente la propuesta se refiere a la gran critica
que recibio el decreto 1860, del 18 de agosto de 1989, expedido por Vir-
gilio Barco, en cuyo articulo 20. se entregaba a la discrecionalidad del
presidente colombiano la entrega de inculpados por la comisién del delito
de narcotréafico. Dicho precepto legal, que provocé una guerra sangrienta
entre la mafia y las autoridades colombianas, determin6 que: ‘‘La conce-
sion de extradicion de nacionales colombianos o extranjeros por los deli-
tos de narcotrafico y anexos no requerira de concepto previo de la Sala de
Casacion Penal de la Suprema Corte de Justicia.”

El delegatario Londofio explico en la Asamblea el ataque al espiritu
nacionalista que este decreto afectd: “El argumento del nacionalismo
para el cual resulta odioso entregar a nuestros compatriotas para que los
Jjuzgue una justicia extranjera apasionada y vengativa®.”

78 Gaceta Constitucional, Bogot4, sdbado 15 de junio de 1991, p. 14,

79 Presidencia de la Repiblica, Centro de Informacion y Sistemas para la Preparacion de la
Asamblea Nacional Constituyente. Sistema Integrado de Consulta de las sesiones de la Asamblea
Nacional Constituyente, S.P.I.

DR © 1998. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bB5Wkw

EL PRINCIPIO DE NO EXTRADICION DE NACIONALES 69

Incluso la propuesta formulada por Uribe Vargas no sélo contempla-
ba la no extradicién de nacionales, sino la repatriacion de los colombia-
nos que estuviesen en carceles extranjeras, segiin la sugerencia ya mani-
festada con anterioridad por otro presidente, César Gaviria.

En la sesion del 12 de junio de 1991 de la Asambiea Nacional Consti-
tuyente se mencioné que a raiz de la politica discrecional del presidente
para extraditar a colombianos acusados de narcotrafico en el extranjero,
principalmente en Estados Unidos, se habian provocado mas de 700 inci-
dentes por la violencia que dicha medida desato entre los narcotraficantes
y las autoridades que trataban de aplicarla.

Para Diego Uribe la no extradicion de nacionales debia aprobarse por
las siguientes razones:

a) El juzgamiento de extranjeros radicados en su pais de origen por tri-
bunales nacionales es insélito, ya que la tradicion es juzgar al nacional por
los jueces y leyes de su pais. Muchos paises sostienen la prohibicion de ex-
traditar a nacionales: Alemania (en la Constitucion de 1949, articulo 16,
fraccion II), Ecuador (articulo 42), El Salvador (articulo 153), Brasil (articu-
lo 131, fraccidn 33), Portugal (articulo 23, fraccion I), Panama (articulo 23)
y la antigua Yugoslavia (articulo 2000), ademas de Espafia,®® Polonia, Fin-
landia, Suecia y Suiza. Incluso la Convencién de las Naciones Unidas para el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas de Viena de 1988
no obliga a los Estados a rendir a sus nacionales para ser juzgados en el ex-
tranjero. Aun Estados Unidos, pais de derecho anglosajon observa cierta
proteccion a sus nacionales en los convenios de extradicion.

b) Colombia no tenia ningiin compromiso internacional para extradi-
tar a sus nacionales, pues el tratado de extradiciéon con Estados Unidos,
firmado en 1980, era el Gnico que preveia esta posibilidad y, como se
explicd, fue un tratado declarado inexequible (inconstitucional) por la Su-
prema Corte de Colombia.

¢) La viciada practica de la “extradicién administrativa” que Virgilio
Barco ejerci6 bajo estado de sitio en el pais latinoamericano degeneré en
una intervencién de la Drug Enforcement Agency (DEA) a través de
agentes de Estados Unidos en Colombia.

La discriminada aplicacién de la justicia norteamericana en materia
de narcotrafico perme6 los argumentos vertidos en la Asamblea Nacional

80 Otro pais que no concede la entrega de nacionales es Espafia; en ¢l articulo 19 de la constitu-
cion espafiola fundamenta * 1a no entrega de nacionales es el principio de que la persona no debe ser
sustraida de sus juicios naturales”
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Constituyente. Se hizo referencia, por ejemplo, a la benigna sancion que
recibio el alcalde de. Washington D.C. por posesién y consumo de droga,
mientras que a un ciudadano colombiano aprehendido por la misma causa
se le sentenciaba a 20 afios por no haber colaborado en la inculpacion
contra Manuel Noriega de Panama.

En la sesion del 13 de junio de 1991 se ligd el tema de la justicia
penal al de la soberania nacional. Tanto la Constitucion colombiana ante-
rior de 1886, en su articulo 26, como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos de 1969 hacian de la extradicion un asunto jurisdic-
cional, pues someter la extradicion a la decision final y definitiva del Po-
der Ejecutivo era someterlo a presiones politicas y econdémicas de todo
tipo.

Sin embargo, la propuesta de no extraditar a nacionales fue criticada
por los delegatarios Ivan Marulanda y Carlos Lemmus. Este altimo consi-
der6 lo siguiente: ““Yo opino que los jueces naturales de los delincuentes
no deben ser aquéllos del pais donde nacieron, sino aquellos del pais en
donde cometieron sus delitos, porque esa es la sociedad ofendida y la que
califica el dafio que se le hizo.”

Sin embargo, muchos delegatarios opinaron, con Guillermo Guerre-
ro, que el narcotrafico y el narcoterrorismo habian sido crimenes que eran
cometidos en Colombia aunque su impacto se observase igualmente en
otros paises. Galan Sarmiento manifest6 que debido al narcotrafico come-
tido por ciudadanos colombianos existia una discriminacion mundial ha-
cia todos los nacionales, por lo que el problema debia ser resuelto en el
propio pais.

Dario Mejia agregd: ““A nosotros nos metieron en una guerra que no
es una guerra nuestra, una guerra de Estados Unidos porque se les estan
saliendo sus dolores, de alla, y yo decia en la Comisién que el primer
carro bomba en este pais no lo puso precisamente el narcotrafico,... pero
yo si considero que tal vez algunas siglas (DEA) estan detras de esto”’.

Finalmente, enmarcado en este tono antiestadounidense, se aprob6 la
prohibicion constitucional para extraditar nacionales el 15 de junio de
1991, con una votacién favorable de 51 votos, con 13 votos en contra y
cinco abstenciones.®!

81 Venezuela es otro pafs que en su codigo penal dispone (articulo 60.) que la extradicién de
un venezolano no podré efectuarse por ningiin motivo. Astor de Rendén, Farridy, “La extradicion
en Venezuela y la legislacién extranjera”, Boletin del Instituto de Derecho Comparado, Caracas,
s./f., p. 63.
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2. La Constitucion brasilefia

Brasil es otro pais latinoamericano que también sigue la tradicion de
Colombia de no extraditar a sus nacionales. La Constitucion brasilefia,
que también es de factura reciente, ya que fue promulgada en 1988, ha
establecido la prohibicion de extradicion en los siguientes casos:

a) Al reo de cualquier nacionalidad que tuviese un hijo menor de na-
cionalidad brasilefia, como sucedi6 con Ronald Biggs, quien fue acusado
de haber asaltado un tren en Inglaterra;

b) Al reo condenado a una pena no prevista en la legislacion brasile-
fia, como la pena de muerte; en cuyo caso se podria aceptar la extradicion
aun de nacionales, siempre que el Estado requirente se comprometiese a
no aplicar dicha pena;

¢) El brasilefio naturalizado podria ser extraditado si se hubiese co-
metido un delito tipificado por ambos Estados y realizado con anterioridad a
la naturalizacién o tratandose del delito de trafico ilicito de estupefacien-
tes o drogas afines (articulo 5o. constitucional, fraccion LI).

d) No se concedera extradicion por delitos politicos.

A diferencia de la mayor parte de los paises, la extradicién en Brasil
se resuelve en definitiva por el Poder Judicial Federal, y no por el Poder
Ejecutivo, a través del Supremo Tribunal Federal de Brasil, previa peti-
cién del gobierno solicitante (articulo 102 constitucional). La prohibicion
para extraditar nacionales también es tradicional en Brasil, no sélo en la
legislacion secundaria y en los tratados internacionales, sino que desde
1946 se previd constitucionalmente: “No sera concedida la extradicion...
en ningln caso a los brasilefios™ (articulo 141, fraccién 33, de la Consti-
tucion brasilefia de 1946).%82

No obstante, la actual Constitucion brasilefia prevé que en tratindose
de brasilefios naturalizados cabra la extradicion si el delito imputado fue-
se narcotrafico; por lo que en relacidén con el principio de prohibicion
para extraditar a los nacionales no sélo pertenece a Latinoamérica, sino
que es expresion comun del derecho mundial; la excepcion de extraditar a
nacionales es vista como una excepcién que se practica sélo en los paises
anglosajones.

El principio de no extradicién posee una tradicién muy antigua, que
parte de los estatutos medievales de las ciudades italianas de Boceyo

82 Constitugdo da Republica Federativa de Brasil, Quadro Comparativo, 4a. ed., Brasilia, Se-
nado Federal del Brasil, 1982, p. 204.
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(1294), Brabante (1355) y Saboya (1376). Y que durante el siglo XIX se
consolid6 en Europa.

Sin embargo, Estados Unidos e Inglaterra poseen tradiciones distintas
al resto de Europa y de América Latina.

3. Los tratados de México sobre la materia

Las relaciones entre México y Estados Unidos han variado en esta
materia. En un principio, Estados Unidos acepto, en 1855, suscribir un
tratado con México por el cual ninguno de los dos paises se obligaba a
extraditar a sus nacionales. En el mismo sentido, se celebré el 11 de di-
ciembre de 1861 un tratado especifico sobre extradicion. El 22 de febrero
de 1899, la anterior regla comenzo a ajustarse con la disposicién expresa de
que la extradicion de nacionales podia proceder si los ejecutivos federales
correspondientes aceptarse discrecionalmente otorgarla.

Esta clausula opcional fue la tactica norteamericana para desmoronar
la regla absoluta de no extraditar a los nacionales respectivos. El primer
tratado de este tipo se celebro con Suiza en 1846.

El 7 de septiembre de 1886, México celebré tratado con Gran Bretafia
especificando la no extradicion de nacionales, siguiendo la tradicion eu-
ropea de Francia, Italia, Alemania, Bélgica y Suiza, que en la mayoria de
sus tratados de extradicion han observado este principio.®

Para México, el combate contra el narcotrafico empieza a ser muy
doloroso; a pesar de sus esfuerzos no ha sido totalmente eficaz y, a pesar
de que han proliferado las capturas, resulta proporcionalmente creciente
la produccién de enervantes.

Estados Unidos ha sido, en ocasiones, injusto en sus apreciaciones y
reacciones ante lo logrado por México. Como ejemplo podemos mencio-
nar que, a pesar de la institucionalizacién de campaiias represivas contra
el narcotrafico en nuestro pais desde 1947, por lo menos, la reprobacién
de Estados Unidos demuestra su insatisfaccion sistematicamente.

En los albores de la Guerra Fria, en 1953, ya las acusaciones ante
Meéxico por la drogadiccion de la juventud de Estados Unidos era patente.
Un comentarista de San Diego de la época llegd a afirmar que: ““La pro-
duccién mexicana de narcéticos esta auspiciada por Rusia que asi intenta
minar y destruir a Estados Unidos .34

83 Robert Rafure, op. cit.,, nota 7, pp. 73, 91, 92, 106, 112, 118 y 125.
84 El Heraldo, Tijuana, B. C., 3 de febrero de 1953, editorial: ‘‘Otra vez se culpa a México™.

DR © 1998. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bB5Wkw

EL PRINCIPIO DE NO EXTRADICION DE NACIONALES 73

Como la opinidn publica estaba convencida de esta falacia, fue facil
para ciertos politicos que querian ganar notoriedad, tales como el senador
John W. Evans, Allen Smith, e incluso la Iglesia metodista del sur de Ca-
lifornia, plantear que pedirian a Washington el cerrar la frontera con Mé-
xico, por lo menos para los jovenes, para que asi no circulara la droga en
Estados Unidos.®

La medida, aunque sugestiva para el espiritu discriminatorio de algu-
nos, podria ser contraproducente, pues si se cerraban las fronteras, aunque
fuera sélo en California, seguramente los negocios de esa zona que reci-
bian 96 millones de ddlares al afio de parte de compras mexicanas se ve-
rian afectados.86

Estas campaiias fueron tan excesivas durante ese afio, que el San Die-
go Evening Tribune publicé una editorial en la que se mencioné: “‘Deje-
mos de culpar a los mexicanos cada vez que los ciudadanos de Estados
Unidos usan enervantes’.’

Pero parece que el juego de agravios mutuos tiene ya varios afios.
Hace mas de doscientos afios, George Washington recomendé una actitud
de politica exterior que ha sido olvidada para dar preferencia a la politica de
James Monroe, manifestada ante el Congreso de ese pais en 1826. Wash-
ington manifest6 en su legado:

Observad buena fe y justicia con todas las naciones y cultivad la paz y ar-
monia con ellas: la religion y la moralidad recomiendan esta conducta, y
. Puede acaso suponerse que no las recomiende igualmente la buena politi-
ca? Sera digno de un pueblo libre, ilustrado y que en breve se constituira en
una gran Nacién, dar el magnanimo y nuevo ejemplo de observar rigurosa-
mente las leyes de la mas acendrada justicia y benevolencia.’®

Esta fue la filosofia politica que admiramos, conocimos y difundi-
mos. El pensamiento de Washington, Hamilton, Madison, Jefferson fue
respetado y admirado en México, aunque los hechos y pequefieces de Ja-
mes Monroe, James Polk y Andrew Jackson en el siglo XIX, y de Wilson
y Harding en el siglo XX, hayan empaiiado seriamente la imagen mexica-
na sobre Estados Unidos.

85 El Heraldo, 12 de febrero, 2 y 19 de marzo y 17 de junio de 1953.

86 El Heraldo, 7 de agosto de 1953.

87 El Heraldo, 26 de mayo de 1953.

88 “Discurso de despedida de George Washington, 1796, Constitucion Federal de Estados
Unidos de América, un discurso del general Washington, México, Imprenta a cargo de Martin Rive-
ra, 1823, p. 17.
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Al entrar en vigor para ambos paises el tratado de extradicion el 25 de
enero de 1980 (Diario Oficial, 23 de enero de 1979) la buena fe y colabora-
cioén fueron formalizadas. El articulo 20. de este tratado contiene el compro-
miso genérico de otorgar la extradicion a los fugitivos que buscan eludir la
Justicia al trasladarse a otro pais. El supuesto de esta obligacion es que el
delito se perpetr6 en el territorio del pais requirente y que las leyes del pais
requerido aceptan como delictiva una conducta similar si se hubiese cometi-
do dicho delito en su territorio. Jamas, ningun tratado de extradicién ha con-
templado la nacionalidad de la victima para que un Estado justifique su juris-
dicién sobre el delincuente. En este caso, el principio que impera es la
territorialidad del delito, locus regit delicti, esto es, donde se cometi6 el deli-
to es donde se debe juzgar; pero en caso de que el presunto delincuente fuese
nacional del pais donde buscd refugio y es requerido, la historia de las nacio-
nes nos muestra que la vindicta publica puede ser exacerbada por razones de
origen y discriminacién o prejuicios contra ciertas nacionalidades, que pue-
den distraer la administracion de justicia del pais requirente. Estados Unidos
es un ejemplo clasico en la discriminacién contra las minorias étnicas y a
pesar de los esfuerzos realizados por sus movimientos pro defensa de los de-
rechos humanos, sus logros han beneficiado a los residentes y nacionales ya
establecidos en ese pais, pero sus alcances han sido inexistentes para los ex-
tranjeros. La propia resolucién de los casos de Alvarez Mach4in y Martin
Verdugo ha mencionado que los extranjeros no disfrutan de los mismos de-
rechos que los ciudadanos estadounidenses.

Resulta por ello, que el articulo 90. del tratado de 1980 establecié la
moderada disposicion de no obligar a los Estados parte a extraditar a sus
propios nacionales, aunque permite su extradicion a juicio del Poder Eje-
cutivo, segin el precedente judicial mexicano de 1879 en el amparo Ba-
rrera. El mismo articulo determina la obligacion, en caso de que se decida
no obsequiar la extradicion de un nacional, de iniciar el procedimiento
penal ante las autoridades competentes nacionales para la determinacién
de su responsabilidad penal. Como medida preventiva, de acuerdo con la
tradicion fijada por la circular de Mariscal, se prevé en el articulo 11 del
tratado la detencion provisional de la persona requerida en la extradicién,
permitiéndose un periodo muy grande como duracién para la detencién,
si se le compara con los plazos fijados para la prision preventiva en la
persecucion nacional de delitos.

Cuando Estados Unidos convirt6 al narcotrafico en un delito equipa-
rable al terrorismo, ademas de aplicar penas mas severas, lograron con
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ello el cambio de mentalidad en su persecucion. Pretendieron eliminar las
barreras territoriales de los delitos comunes cometidos dentro de los pai-
ses nacionales. Asi como la pirateria tuvo un tratamiento especial antafio,
el terrorismo y el narcotrafico son consideradas como delitos internacio-
nales, por lo que cualquier nacion puede perseguirlos libremente, sin mas
limites que la autodefensa.

Desde la Convencion europea contra el terrorismo de 1977, los aten-
tados contra los jefes de Estado o sus familias, los secuestros de aerona-
ves, el narcotrafico y otras formas de terrorismo son consideradas como
delicta juris gentium.®® Aunque las consecuencias y las formas de perse-
guirlas no han sido determinadas en el plano internacional, la posicién
de Estados Unidos ha sido igualmente erratica, pues la consideracion de
quién es terrorista no ha quedado clara; por ejemplo, ese gobierno no ha
otorgado extradicion a algunos miembros del Irish Revolutionary Army
(IRA).»

Por lo menos existe la limitacién de que la violencia, el engafio o el
secuestro estan proscritos del derecho internacional para combatir tales
crimenes. Desde Hugo Grocio, la doctrina internacional ha condenado es-
tas formas. En el libro 2, capitulo XXI, parrafo IV de De jure belli ac
pacis, Grocio alude a la intolerancia de las naciones para permitir que
otros Estados crucen las fronteras de sus paises vecinos con armas, con el
proposito de aplicar sanciones, por lo que sugiere que el Estado requerido
entregue al individuo o que lo juzgue €l mismo.

La solucion preponderante de Europa ha sido la no extradicion de sus
nacionales. Paraddjicamente, los mejores argumentos en esta cuestion,
fueron los explicados por la Comisién Real sobre Extradicion de Inglaterra,
la cual dictaminé a favor de esta practica en 1878. Sus razones fueron:

a) Un nacional no debe ser excluido de sus jueces naturales;

b) los Estados deben a sus nacionales la proteccion de sus leyes, lo
cual es conocido en Alemania constitucionalmente como Treupflicht;

¢) Si un Estado entrega a su nacional, esta privandolo de las garantias
de su propio pais;

d) Es imposible tener plena confianza en la justicia de otros paises,
especialmente con relacion a extranjeros;

89 Blum, Yehuda Z., “‘Extradition: a common approach to the control of international terrorism
and traffic in narcotic drugs’’, Israel Law Review, vol. 13, ntm. 2, abril de 1978, pp. 196-198.

90 Davidson, Scott, et al., “Treaties, extradition and diplomatic inmunity, some recent develop-
ments”’, International and Comparative Law Quarterly, vol. 35, parte 2, abril de 1986, p. 429.
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e) Es injusto enjuiciar a un hombre en otro idioma.”!

La propia Comision de Investigacion sobre Extradicion de la Univer-
sidad de Harvard (1935), para usar otro ejemplo de un pais que ha rehusa-
do sistematicamente adoptar el principio, sugirié que debido a que un
Jjuez natural es el del lugar donde se cometio el delito, Foro delicti com-
miss, propuso no extraditar a nacionales cuando hubiese desconfianza ha-
cia el sistema judicial del Estado requirente. Esta es la razén de la discre-
cionalidad que persiste en la extradicion de nacionales y que se pactd con
todos los paises del continente a través de la Convencién sobre Extradi-
cion, firmada en Montevideo el 26 de diciembre de 1933 y publicada en
el Diario Oficial el 25 de abril de 1936.

Por supuesto que el principio de no extradicion de nacionales no es
absoluto; para que opere, el inculpado debe estar residiendo en el pais de
origen requerido y el delito debe haberse cometido en el pais requirente.
Cualquier variacion merece especial consideracion y concluira de manera
distinta probablemente. En este punto, tanto México como Estados Uni-
dos e Inglaterra, hasta antes de los casos Verdugo, Alvarez Machain, sus-
tentaban el concepto de estricta territorialidad de los delitos. El articulo
20. de la Convencién Interamericana sobre Extradicion del 25 de febrero
de 1981 ha determinado que: “Para que proceda la extradicion se requiere
que el delito que la motiva, haya sido cometido en el territorio del Estado
requirente’’.

En el caso de Martin Verdugo, al que nos referiremos posteriormente,
por ejemplo, se argument6 que el delito se cometié en Estados Unidos,
aunque el inculpado se encontraba en nuestro pais; éste es un caso tipico
de no extradicion de nacionales y, quiza por ello, lo secuestraron.

En el caso de Alvarez Machain, tanto su secuestro como el delito
ocurrieron en nuestro pais; su secuestro, pues, fue el sustituto mas brutal
de la legal peticion de extradicion, la cual habria sido denegada de plano,
ya que con estos supuestos ninguna extradicion opera en el mundo.

La repatriacion de nacionales que cometieron delitos y residian en el
extranjero es otro supuesto al cual se refirié la Asamblea Constituyente
de Colombia. James L. Brierly, en 1926, dio argumentos razonables para
desechar también esta posibilidad: a) porque es impracticable allegarse
todas las pruebas de un delito cometido en el extranjero por los naciona-

91 Meron, Theodor, ‘“Non-extradition of Isracli nationals and extraterritorial jurisdictium: Re-
flections on bill No. 1306, Israel Law Review, vol. 13, nim. 2, abril de 1978, p. 216.
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les de un pais, y b) porque un nacional convicto en un pais no debe ser
nuevamente juzgado por su pais, ya que nadie puede ser juzgado dos ve-
ces por el mismo delito.?

Aun el terrorismo esta regulado por la Convencién de Ginebra del 16
de noviembre de 1937, que lo sujeta a las reglas de la extradicidn, y la
legislacion interna puede hacer tan expedita y operativa la extradicion
para estos casos como se quiera, por lo que no hay justificacion para utili-
zar medios sustitutivos.®?

Medios como el secuestro por la fuerza, la amenaza o el engaifio son
totalmente contrarios a los términos de un tratado de extradicion y debe-
rian ser considerados como delitos de derecho internacional y encargados
de ser sancionados por el pais en cuyo territorio se ha perpetrado; ademas de
que se deben aplicar penas con severidad a los nacionales o extranjeros que
hubieren participado en €él. Ademas, este delito internacional debe provo-
car la obligatoria repatriacion del secuestrado, tal como ha sucedido en
miltiples casos y en todo el mundo, por ejemplo en el caso de Dennis
Higgs que fue secuestrado de Rhodesia y conducido a Sudafrica en sep-
tiembre de 1964 .4

Subvierte de tal manera la sustitucion de la extradicion por el secues-
tro, que en Francia se expidi6 la ley del 10 de marzo de 1927, en cuyo
articulo 23 se prescribe que la extradicion obtenida por el gobierno fran-
cés sera nula si ha sido efectuada por medios ilegales o no previstos por
la misma ley. Una disposicién de esta naturaleza deberia estar contenida
en el tratado bilateral de extradicion entre Estados Unidos y México,
agregando la obligacion de restituir al secuestrado al pais del cual fue for-
zado a salir.

92 Idem,p.217.
93 Borricard, Jacques, *‘L’extradition des terroristes”, Revue de Science Criminelle et de Droit

Pénal Comparé, nam. 3, julio-septiembre de 1980, pp. 662-672.
94 Shearer, op. cit., nota 13, p. 73.
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