UN MEXICANO PIDE SE LE CONFIRME CONCESION SOBRE DERECHO AL SUBSUELO.
VOTO PARTICULAR DE GUZMAN VACA.*
Sesidn de 9 de abril de 1934.

JUZGADO DE DISTRITO DE TABASCO.

QUEJOSO: Castafiares Rafael A.

AUTORIDADES RESPONSABLES: la Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo, hoy de la Economia Nacional.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14,
16 y 27 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la resolucion dictada por la
autoridad responsable, negando al quejoso la concesiéon con-
firmatoria de derechos al subsuelo de los predios San José,
San Lucas y el Castafio, los primeros, de la Municipalidad de
Cunduacén y el altimo, de la Municipalidad de Jalapa, del
Estado de Tabasco.

Aplicacion de los articulos: 103, fraccion 1, y 107,
fraccion IX, de la Constitucion y 86, 90, 91 y 113 a 120 de
la Ley de Amparo.

(La Suprema Corte niega la proteccién federal).

SUMARIO.

CONTRATOS PETROLEROS, EXISTENCIA DE
LOS.- La autoridad para la celebracién de un contrato, que,
juridicamente, constituye un contrato de mandato, no implica
la celebracion del contrato para el que se otorga, por mas que
en ese mismo poder se den las bases y hasta se fijen, en detalle,
las condiciones con que ha de celebrarse el nuevo convenio.
En esas condiciones, no puede una persona demostrar, ante las
autoridades competentes, la celebracién de contrato alguno
para la explotacién petrolera de sus fincas, por mas que en el
mandato haya autorizado al mandatario para celebrar un con-
trato con tercera persona.

ID.- ID.- Aun cuando pudiera estimarse que el manato
otorgado a una persona para celebrar un contrato petrolero,
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significara el contrato en si, si en ese mandato se sefialé un
plazo que vencio después del primero de mayo de 1917, no
puede considerarse sin pruebas, que el contrato se celebré antes
de esa fecha, y como la fraccion Il del articulo 14 de la Ley
del Petroleo, dice que se confirmaran los derechos provenientes
de contratos celebrados antes de la fecha citada, por el super-
ficiario o sus causahabientes, con fines expresos de explotacion
del petréleo, es condicion, sine qua non, para el otorgamiento
de esta clase de concesiones confirmatorias, la existencia y

‘vigencia del contrato petrolero, antes de la citada fecha.

PETROLEO, CONCESIONES CONFIRMATO-
RIAS DE.- Habiéndose reconocido plenamente por la Cons-
titucion, la soberania absoluta de la Nacion, sobre el subsuelo,
al facultarse al Gobierno Federal para otorgar concesiones a
los particulares o sociedades civiles o comerciales, constituidas
conforme a las leyes mexicanas, no se le ha impuesto una
obligacién, sino que se le ha dado una facultad potestativa,
fundada precisamente en ese dominio inalienable e imprescrip-
tible de la Nacion, que la autoriza para contratar el subsuelo
como propietaria, de acuerdo con los intereses de la economia
nacional y conforme al prudente arbitrio del Ejecutivo, que es
el titular de tales derechos soberanos. Sobre estas bases cons-
titucionales, es inconcuso que la negativa del otorgamiento de
una concesion confirmatoria, fundada en esa facultad potesta-
tiva, cualesquiera que sean las razones concretas en que el
citado organo del Poder Publico haya apoyado su acuerdo, no
puede lesionar derecho alguno del peticionario, puesto que ese
derecho no existe frente al dominio absoluto de la Nacion
sobre el subsuelo.

Nota.- No se extracta porque los considerandos son
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO,
Primero: Por el informe de la autoridad responsable, ha

quedado plenamente comprobada la existencia del acto recla-
mado, consistente en la resolucién por la cual se nego al
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quejoso Rafael A. Castafiares, la concesion confirmatoria de
derechos al subsuelo de los predios de “San José”, “San Lucas”
y “El Castaflo”, los dos primeros de la Municipalidad de
Cunduacén y el tltimo, de la Municipalidad de Jalapa, del
Estado de Tabasco.

Segundo: Ahora bien, aun dando todo el valor probatorio
que pretende el quejoso Rafael A. Castafiares, a las cartas
protocolizadas que presenté como pruebas ante la Secretaria
responsable, para comprobar sus derechos a la concesion
confirmatoria, nc se comprueba con ellas la celebracién de
contrato petrolero alguno, con respecto a las citadas fincas de
“San José”, “San Lucas” y “El Castafio”. En efecto, el texto
de todas esas cartas s6lo demuestra la conformidad del mismo
quejoso y del sefior Juan Mérquez Castaiier, para que al celebrar
este ultimo, con un tercero, el contrato para la explotacién
petrolera de su hacienda de Mazaltepec, incluyera los citados
fundos del quejoso; pero no comprueba en manera alguna la
celebracion de ese contrato petrolero, que deberia ser la base
de la concesion confirmatoria solicitada, segin la fraccion 11
del articulo 14 de la Ley Reglamentaria del articulo 27 cons-
titucional, en el Ramo del Petroleo. La autorizacién para la
celebracién de un contrato, la que juridicamente constituye un
contrato de mandato, no implica la celebracién de contrato
para el que se otorga, por mas que en ese mismo poder se den
las bases y hasta se fijen en detalle las condiciones con que
ha de celebrarse el nuevo convenio. De modo que no pudo
demostrar el quejoso, ante la autoridad responsable, con las
repetidas cartas, la celebracion de contrato alguno para la
explotacion petrolera de sus fincas, pormas que haya autorizado
al sefior Marquez Castafler para que celebrara un contrato
respecto de ellas, con tercera persona; ni existe alguna otra
constancia de que se haya celebrado ese contrato, indispensable
para la procedencia de la concesién confirmatoria, en la cual
solo podrian confirmarse precisamente los derechos que hu-
bieran nacido de ese contrato de caracter petrolero.

Tercero: Pero todavia, suponiendo que pudiera conside-
rarse como un contrato petrolero el contenido en las cartas
protocolizadas, que se cruzaron entre si el quejoso y el seflor
don Juan Maérquez Castafier, tampoco habria base para el
otorgamiento de la concesién confirmatoria, por cuya denega-
cién se ha acudido al amparo, en virtud de que ese contrato
no podia estar en pie al entrar en vigor la Constitucién de mil
novecientos diecisiete, o sea el dia primero de mayo de ese
afio. En efecto, en la carta de fecha catorce de marzo de mil
novecientos quince, que aparece dirigida por el sefior Juan
Mirquez Castafier, al quejoso, Rafael A. Castaflares, dice el
primero al segundo, literalmente: “...y entendido que el contrato
que establece esta correspondencia tendra el plazo de dos aflos
a contar del doce de febrero de este afio, fecha de su apreciable
como asi me manifiesta, y que al vencerse este plazo quedara
prorrogable o en libertad de contratar con otra persona’.

De manera que el contrato que se supone celebrado entre
los sefiores Rafael A. Castaflares y Juan Marquez Castafler,
cualquiera que haya sido su naturaleza, tuvo el plazo fijo de
dos afios, computados desde el dia doce de febrero de mil
novecientos quince hasta igual fecha de mil novecientos die-
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cisiete, y es indudable que ya no estaba en pie ni surtia efecto
alguno, el dia primero de mayo del ultimo afio citado. Como
la fraccion II del articulo 14 de la Ley del Petréleo, dice que
se confirmaran los derechos provenientes de contratos celebra-
dos antes del primero de mayo de mil novecientos diecisiete,
por el superficiario o sus causahabientes, con fines expresos
de explotacion de petréleo, es condicion, sine qua non, para
el otorgamiento de esta clase de concesiones confirmatorias,
la existencia y vigencia del contrato petrolero en la citada
fecha.

Si lo que se debe confirmar en tales casos son los derechos
provenientes de contrato petrolero y esos derechos ya no
existen, nada habra que confirmar. Eso es lo que ocurre en el
presente caso, aun en el repetido supuesto de que pudiera
considerarse como un contrato petrolero, el celebrado entre el
quejoso y el sefior Marquez Castafiares, el contrato habia
fenecido, como se expreso antes, desde el dia doce de febrero
de mil novecientos diecisiete, y en consecuencia, el primero
de mayo no existian ya derechos emanados de contrato alguno
que pudiera confirmar el Estado a peticion del quejoso. De lo
expuesto en este parrafo, hay que concluir que las pruebas
rendidas por el quejoso ante la Secretaria responsable, aun
suponiendo que comprobaran la existencia de un contrato con
fines expresos de explotacion de petréleo, celebrado con an-
terioridad al primero de mayo de mil novecientos diecisiete,
no han podido demostrar en forma alguna la existencia de
derechos emanados de un contrato en la aludida fecha, porque
el contrato a que se refieren estaba ya notoriamente vencido,
y no se aportd prueba alguna de su prérroga o renovacién.

Cuarto: Todavia debe decirse que, habiéndose recono-
cido plenamente por la Constitucién la soberania absoluta de
la Nacion sobre el subsuelo, al facultarse al Gobierno Federal
para otorgar concesiones a los particulares o Sociedades Civiles
o Comerciales, constituidas conforme a las Leyes Mexicanas,
no se le ha impuesto una obligacién, sino que se le ha dado
una facultad potestativa, fundada precisamente en ese dominio
inalienable e imprescriptible de la Nacion, que la autoriza para
contratar el subsuelo como propietaria, de acuerdo con los
intereses de la Economia Nacional y conforme al prudente
arbitrio del Ejecutivo, que es el titular de tales derechos
soberanos. Sobre estas bases constitucionales, es inconcuso
que la negativa del otorgamiento de una concesion confirma-
toria, fundada en esa facultad potestativa, cualesquiera que
sean las razones concretas en que el citado érgano del Poder
Publico haya informado su criterio, no puede lesionar derecho
alguno del peticionario, puesto que ese derecho no existe frente
al dominio absoluto de la Nacion sobre el subsuelo. El citado
parrafo del articulo 27 constitucional, estd concebido en estos
términos literales: “En los casos a que se refieren los dos
parrafos anteriores, el dominio de la Nacién es inalienable e
imprescriptible, y solo podran hacerse concesiones por el
Gobierno Federal a los particulares o Sociedades Civiles o
Comerciales, constituidas conforme a las Leyes Mexicanas,
con la condicién de que se establezcan trabajos regulares para
la explotacién de los elementos de que se trata y se cumpla
con los requisitos que prevengan las leyes”. El empleo del
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verbo “podra”, no deja lugar a duda respecto de que la facultad
del Gobierno Federal para el otorgamiento de las concesiones
petroleras, es potestativa en los términos analizados, y de que
por lo mismo, no estando obligado el Gobierno Federal a
otorgar dichas concesiones en caso alguno, la negativa no
puede violar derecho alguno de quien o quienes las soliciten.

Quinto: Si, como se ha visto, el quejoso no pudo
comprobar ante la Secretaria responsable, la celebracion de
contrato alguno, con fines expresos de explotacion petrolera,
sino, a lo mas, su autorizacion para que se celebrara con un
tercero el contrato de esa indole; si aun suponiendo celebrado
el mismo contrato petrolero, éste no pudo tener existencia el
dia primero de mayo de mil novecientos diecisiete, y, por
ultimo, si aun celebrado y vigente el contrato, el Gobierno
Federal no estaba obligado a otorgar forzosamente la concesion,
por ser potestativa la facultad que para el caso le confiere al
articulo 27 constitucional, es claro que la resolucién reclamada
por la que se negd al demandante la confirmacion de sus
pretendidos derechos al subsuelo de los predios de “San José”,
“San Lucas” y “El Castafio”, no ha podido vulnerar en modo
alguno las garantias constitucionales que le otorgan los pre-
ceptos invocados en el escrito de queja, puesto que el acto
reclamado se ha ajustado a las disposiciones del repetido
articulo 27 constitucional. Asi mismo, son inconsistentes los
agravios aducidos contra [a sentencia de primera instancia,
puesto que todo se refiere, en el fondo, a sostener la existencia
y eficacia legal de un contrato petrolero celebrado entre el
quejoso y el sefior Juan Marquez Castafiares, antes del primero
de mayo de mil novecientos diecisiete, y ya se ha demostrado
que no existié ese contrato; que, ni aun existiendo pudo tener
eficacia legal el primero de mayo de mil novecientos diecisiete,
y que, ni aun existiendo y teniendo eficacia legal en la repetida
€poca, podia ser obligatorio constitucionalmente ¢l otorgamien-
to de la concesion solicitada.

Por las anteriores consideraciones y fundamentos legales,
y con apoyo ademads, en los articulos, fraccién I, y 107, base
1X, de la Constitucién de la Republica y en los 86, 90, 91 y
1113 a 120 de la Ley de Amparo, se confirma la sentencia a
revision y se falla:

Primero.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege
a Rafael A. Castafiares, contra la resolucion de la Secretaria
de Industria, Comercio y Trabajo, hoy de la Economia Nacio-
nal, por la que se negd a aquél la concesion confirmatoria de
derechos al subsuelo de los predios de “San José” y su anexo,
“San Lucas” ubicados en la rancheria de “La Ceiba”, Municipio
de Cunduacan y del predio de “El Castafio”, ubicado en la
rancheria de “Chichonal”, Municipio de Jalapa, Estado de
Tabasco.

Segundo.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de
esta resolucion, vuelvan los autos al Juzgado de su procedencia,
y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por mayoria de cuatro votos de los
ciudadanos Presidente Arturo Cisneros Canto y Ministros José
Lépez Lira, Daniel V. Valencia y Luis M. Calderén, contra el
del ciudadano Ministro relator Jestis Guzman Vaca, quien
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extiende por separado su voto particular, concediendo el am-
paro. Firman los ciudadanos Presidente y demas Ministros que
integran la Sala, con el Secretario que autoriza. Doy fe.- Arturo
Cisneros Canto.- Ldpez Lira- J. Guzmdn Vaca.- Daniel V.
Valencia.- Luis M. Calderdn.- A. Magaria, Secretario.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala del
dia nueve de abril de mil novecientos treinta y cuatro.

VOTO PARTICULAR del ciudadano Ministro Jesus
Guzmén Vaca, en el Toca al juicio de amparo seguido por
Rafael A. Castafiares, contra actos de la Secretaria de Industria,
Comercio y Trabajo, hoy de la Economia Nacional, actos que
estimd violatorios de los articulos 14, 16 y 27 constitucionales,
y que hizo consistir en la resolucién por la cual se negd a
dicho quejoso la concesién confirmatoria de derechos al sub-
suelo de los predios de “San José”, su anexo “San Lucas” y
“El Castafio”, ubicados los dos primeros en la rancheria de
“La Ceiba”, Municipio de Cunduacén, del Estado de Tabasco,
y el altimo, en la rancheria de “Chichonal”, Municipio de
Jalapa, de la misma Entidad Federativa.

El infrascrito disiente del criterio sustentado por la ma-
yoria de los ciudadanos Magistrados que integran la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
gjecutoria pronunciada con esta fecha en el Toca nuamero
4142-9331%, relativo al juicio de amparo promovido por el
sefior Rafael A. Castafiares, contra la Secretaria de Industria,
Comercio y Trabajo, hoy de la Economia Nacional, por los
actos a que se refiere el encabezado de este voto; y estima
que se debe conceder al quejoso el amparo de la Justicia de
la Unién que ha solicitado, por las razones que expresa en los
parrafos subsecuentes. Los diez primeros contienen el andlisis
del expediente del! juicio de amparo, sobre la vista de los
mismos hechos que se consignan en los resultandos de la
ejecutoria, para llegar a la conclusién de que aparece violatorio
de garantias el acto reclamado, por la inconstitucionalidad de
los razonamientos que la autoridad responsable ha aducido
para fundarlos; y en los tres Gltimos se estudian las conside-
raciones en que la mayoria de los ciudadanos Ministros de la
Sala han informado expresamente su criterio para negar el
amparo, exponiéndose los fundamentos legales en que, se apoya
el infrascrito para no aceptarlas y sostener su voto en contra
de dicho criterio de la mayoria.

Primero.- Por el informe de la autoridad responsable ha
quedado plenamente comprobada la existencia del acto recla-
mado, consistente en la resolucién por la cual se negé al
quejoso Rafael A. Castafiares, la concesién Confirmatoria de
derechos al subsuelo de los predios de “San Jos¢”, “San Lucas”
y “El Castafio”, los dos primeros de la Municipalidad de
Cunduacan y el ultimo, de la Municipalidad de Jalapa, del
Estado de Tabasco. Sobre la base de la existencia del acto,
procede estudiar y resolver si la autoridad demandada ha
justificado la constitucionalidad del mismo en este juicio de
garantias, de acuerdo con la obligaciéon que compete a toda
autoridad responsable, seglin jurisprudencia constante de esta
Suprema Corte de Justicia (Véase Semanario Judicial de la
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Federacion, V Epoca, Tomo XXVII, pagina 3346, “Pruebas
en el amparo”, o si dicho acto debe reputarse violatorio de los
preceptos de la Constitucién que se invocan en la demanda.

Segundo.- La referida cuestion fundamental ha sido
planteada substancialmente en esta forma: sostiene el quejoso,
que se han vulnerado en su perjuicio las garantias de los
articulos 14, 16 y 27 constitucionales, porque al declarar la
Secretaria responsable, insuficientes las pruebas que rindi6
aquél para acreditar el ejercicio de sus derechos al subsuelo
anterior al primero de mayo de mil novecientos diecisiete,
infringio el articulo 14, fraccién 1, de la Ley del Petroleo, y
los articulos 150, 152, 153, 155 y 156 del Reglamento de la
misma; y la autoridad demandada sostiene, por su parte, que
ninguna violacion de garantias ha existido, porque su resolucién
se ajustd a la Ley, y porque fué dictada en uso de facultades
que conceden expresamente a la misma autoridad, los articulos
14 y 15 de la Ley citada, y los preceptos 150, 151 y 152 del
Reglamento. Sobre la forma misma en que se ha planteado la
contienda constitucional, hay un punto de trascendencia que
debe esclarecerse suficientemente antes de la resolucion del
caso. Asienta el Ministerio Piblico, en primera instancia, que
siendo de estricto derecho los amparos administrativos, el unico
punto de apoyo para el estudio de las violaciones de garantias
reclamadas, es la primera parte del parrafo 1V de hechos de
la demanda, donde se expresa: “No obstante la prueba incon-
testable de mi derecho, el ciudadano Secretario de Industria,
Comercio y Trabajo, resolvio en definitiva, negandome el
reconocimiento de mis derechos al subsuelo de los predios ya
indicados ... A este respecto, hay que decir que el quejoso
ha reclamado el acto en la tunica forma en que tuvo conoci-
miento de él, antes de acudir al amparo.

En efecto, no en la primera, sino en la segunda parte del
mismo parrafo, transcribe hasta literalmente, las Gnicas razones
que le did a conocer la autoridad responsable para denegar la
concesion, en su oficio de diecinueve de septiembre de mil
novecientos treinta y uno. La segunda parte del parrafo reza
asi: “ ... fundandose en que los documentos exhibidos carecen
de fuerza suficiente como comprobatorios de la ejecucion de
actos positivos de dominio, para que por medio de ellos puedan
tenerse por justificados, derechos adquiridos en el subsuelo
antes del primero de mayo de mil novecientos diecisiete”. El
demandante no podia reclamar en concreto las razones que la
Secretaria demandada hubiera podido tener para juzgar insu-
ficientes las pruebas, puesto que no las conocia. La repetida
autoridad no le expidio copia certificada del acuerdo, como
tampoco la ha aportado a los autos de este juicio; y si
posteriormente, en oficio de fecha diez de octubre, le di6 a
conocer algunas de las razones que tuvo para tildar las pruebas
de insuficiencia, esas razones evidentemente que no se pudieron
tomar en cuenta ni objetar, en la demanda presentada desde
el dia anterior a la mencionada fecha. Asi, pues, el quejoso
fundé su reclamacion en la tinica forma en que podia hacerlo,
sustentando el criterio de que él demostro de manera incon-
testable su derecho, y de que la estimacién de la autoridad
responsable, respecto de que las pruebas habian sido insufi-
cientes, no siéndolo, era contraria a las leyes aplicables, no
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estando en posibilidad de rebatir uno a uno los fundamentos
en que se hubiera basado la autoridad para declarar esa insu-
ficiencia, puesto que no podia adivinarlos. A la autoridad
responsable, aunque el amparo es efectivamente de estricto
derecho, es a la que ha correspondido justificar en este juicio,
como vya se dijo antes, la constitucionalidad de su acto, de-
mostrando que son legales las razones que tuvo para declarar
insuficientes las pruebas del quejoso, y que no infringio los
preceptos invocados por éste.

Tercero: El quejoso fund6 su solicitud de concesion
confirmatoria, en el hecho de que como superficiario habia
celebrado un contrato con fines expresos de expiotacion de
petroleo, antes del primero de mayo de mil novecientos die-
cisiete, con el sefior Juan Marquez Castailares, estimo com-
prendido su caso y asi lo presentd ante la autoridad responsable,
en la fraccion Il del articulo 14 de la Ley del Petroleo,
reformado por Decreto de tres de enero de mil novecientos
veintiocho, que dice literalmente: “Articulo 14.- Se confirmaran
si gasto alguno y mediante la expedicion de concesiones
confirmatorias, los derechos siguientes ... I1.- Los que se deriven
de contratos celebrados antes del primero de mayo de mil
novecientos diecisiete, por el superficiario o sus causahabientes,
con fines expresos de explotacion de petréleo. Las confirma-
ciones de estos derechos se otorgaran sin limitacion de tiempo
cuando deban hacerse en favor de los superficiarios; y por el
término estipulado en los contratos, cuando se trate de derechos
derivados de contratos celebrados por los superficiarios o sus
causahabientes”. El quejoso debié demostrar con las pruebas
que adujo ante la autoridad responsable, si efectivamente habia
celebrado alguno de los contratos a que se refiere la Ley inserta;
y en cuanto a la autoridad responsable, ha debido justificar en
este amparo la legalidad de su criterio para desestimar las
pruebas rendidas ante ella por el quejoso con objeto de acreditar
la existencia de aquel contrato, ya que en el juicio de amparo
se deben estimar los hechos tales como aparecen probados ante
la autoridad responsable, segin los articulos 84 y 118 en
relacion con el 91 de la Ley Orgénica de la materia, y segun
jurisprudencia también constante de esta Suprema Corte (Véase
Semanario Judicial de la Federacion, V Epoca, Tomo XXVII,
pagina 3105, “Acto reclamado ™).

Cuarto: Segin las pruebas rendidas por el quejoso ante
la autoridad responsable, para justificar su solicitud de conce-
sion confirmatoria, ha tratado de demostrar la celebracion de
un contrato por correspondencia, con el sefior Juan Marquez
Castafier, con fines expresos de explotacion de petréleo. Esas
pruebas rendidas ante la autoridad responsable, son el acta de
protocolizacién y la copia certificada de las diligencias de
jurisdiccién voluntaria que a su vez remiti¢ dicha autoridad
en copias certificadas anexas a su informe, y las cuales se
detallaron en los resultandos tercero y cuarto. Las mismas
pruebas fueron también ofrecidas como tales en este juicio por
la parte quejosa, segin se expreso en el resultando quinto. El
error de escritura que aparece en la copia de la autoridad
responsable, respecto de la carta de doce de febrero de mil
novecientos quince, la cual tiene alli fecha de doce de febrero
de mil novecientos diecinueve, segin se advirtid en el referido
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resultando tercero, no existe en el testimonio del acta notarial
que exhibid el quejoso, en el cual si lleva la repetida carta, la
fecha de doce de febrero de mil novecientos quince. En realidad,
tales atestados, constituyen una sola y misma prueba, la de la
celebracion del contrato por correspondencia, la cual el quejoso
quiso formalizar o autentificar recurriendo a dos medios: el de
la protocolizacion de las cartas que se cruzaron entre él su
contratante, y el de la informacion testimonial rendida en
diligencias de jurisdiccion voluntaria ante el Jurado de Distrito
de Tabasco. La autoridad responsable, para fundar o justificar
la desestimacion de las repetidas pruebas, ha aducido razones
que se refieren a la forma y al fondo mismo de eilas. Unas y
otras se estudiaran separadamente.

Quinto: Ademas dé expresar razonamientos que se re-
fieren a la forma y razonamientos que atacan el fondo de las
pruebas rendidas, la autoridad responsable ha externado un
concepto de cardcter general, es decir, que se refiere tanto al
fondo como a la forma, y que por razéon de método, se debe
estudiar en primer lugar. Sostiene la Secretaria demandada,
después de referirse al arbitrio judicial para la calificaciéon de
la prueba testimonial, que ese arbitrio se debe hacer extensivo
a la calificacion de todas las demas clases de pruebas. Refuerza
ese criterio con la aplicacion del articulo 151 del Reglamento
del Petréleo, el que, en su concepto, faculta a la Secretaria de
Industria para calificar “a su juicio”, las pruebas que se
presenten con objeto de demostrar los actos positivos anteriores
a mil novecientos diecisiete, y concluye sosteniendo que el
Juicio de amparo no puede versar sobre la calificacién de las
pruebas, y que el Juez que preside ese proceso constitucional,
no puede sustituirse a la repetida Secretaria de Industria, para
estimar las probanzas que se rindan con objeto de fundar una
concesion confirmatoria. Este criterio es ostensiblemente erro-
neo. Si existe el arbitrio judicial para la calificacion de la
prueba de testigos, no la hay para la calificacion de todos los
medios de prueba. Estas deben valorizarse conforme a las
reglas tutelares que consignan los distintos enjuiciamientos vy,
en el caso, conforme a los articulos relativos del Codigo de
Comercio, ya que, si bien el procedimiento legal para la
tramitacion de una concesion petrolera no es, en rigor, un
juicio ni una contencidn, tales preceptos deben aplicarse para
la estimacion de las pruebas que aporten los interesados, porque
asi lo dispone el articulo 19 de la Ley del Petroleo, de modo
tan terminante, que la misma autoridad demandada lo reconoce
explicitamente y aun invoca la aplicacién de ese mismo pre-
cepto en diversos pasajes de su informe.

En cuanto al articulo 151 del Reglamento de la Ley del
Petréleo, tampoco establece ese arbitrio general para que la
Secretaria de Industria califique a su juicio todas las pruebas
que se rindan, con facultad soberana ¢ inatacable. Por el
contrario, ordena expresamente el respeto a los medios de
prueba establecidos por la ley, que en el caso es el Cddigo de
Comercio, en su forma y en su apreciacién, puesto que dice
literalmente: “Los derechos derivados de trabajos verificados
antes del primero de mayo de mil novecientos diecisiete, a
que se refiere el inciso 1 del articulo 14 de la Ley, se
comprobaran en la forma establecida por las Leyes respecti-
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vas...” Después agrega, con laudable amplitud de criterio y
para facilitar la prueba por parte de los interesados en las
concesiones. que ademas de las probanzas establecidas y re-
glamentadas por la Ley, se admitan otros documentos feha-
cientes, a juicio de la Secretaria de Industria, aun cuando no
retinan los requisitos legales que deberan tener para hacer fe
en juicio. Sus palabras textuales son éstas: “ ...o con documentos
fehacientes a juicio de la Secretaria de Industria, Comercio y
Trabajo, que técnicamente comprueben la ejecucion de los
referidos trabajos”. De manera que establece el arbitrio de la
Secretaria para apreciar los documentos que puedan llevarla a
la conviccion de que el caso a estudio esté comprendido en la
fraccion 1 del articulo 14 de la Ley del Petroleo, aun cuando
esos documentos no reGnan las condiciones necesarias para
constituir una prueba judicial conforme al Cédigo de Comercio;
pero en ninguna de sus partes establece el arbitrio de la
Secretaria, para juzgar soberanamente de todas las pruebas que
se aporten.

Lo que la Ley ha establecido excepcionalmente como
un beneficio para los interesados en las concesiones, rompiendo
con amplitud y magnanimidad de criterio los moldes tutelares
del procedimiento judicial, no puede interpretarse como una
restriccién, en el sentido de que hasta las pruebas que puedan
rendirse con estricto apego a esas normas, queden sujetas
absolutamente a la soberana apreciacion y al criterio tinico de
la Secretaria. Con las anteriores consideraciones queda demos-
trado, antes de analizar las objeciones concretas de forma y
de fondo que ha hecho la Secretaria demandada a las pruebas
rendidas ante ella por el actor, que es contrario a la ley el
criterio que ha sustentado, al sostener que tiene facultades para
calificar a su arbitrio todas las pruebas, y que esas facultades
son inatacables en juicio de amparo.

Sexto: Siguiendo el plan delineado anteriormente, pro-
cede ahora el estudio de las argumentaciones que ha esgrimido
la autoridad responsable, para desestimar las pruebas rendidas
por el quejoso, en cuanto a su forma. Con respecto a la
informacién testimonial rendida en diligencias de jurisdiccion
voluntaria, la primera objecion de forma es la que se refiere
a que esas diligencias no fueron protocolizadas. Esta objecion
es inconsistente, porque las diligencias de jurisdiccion volun-
taria tramitadas ante los jueces de distrito, no necesitan pro-
tocolizacion. El solicitante puede pedir testimonio de ellas, o
hacerlas protocolizar, segun el articulo 805 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles. El testimonio de las diligencias
expedido por el ciudadano Secretario del Juzgado que las
preside, es un documento publico, que hace prueba plena de
acuerdo con los articulos 1205, fraccién II, 1237, 1246, 1292
y 1294 del Coédigo de Comercio, en relacion con el 238,
fracciones 11 y VIII, del citado Enjuiciamiento Federal. Otra
objecion de forma se refiere a que la informacion se rindi¢
después del primero de mayo de mil novecientos diecisiete.

Tampoco es fundada esta objecion, porque las declara-
ciones se contraen a hechos anteriores a la citada fecha. Con
relacion a la prueba que la autoridad responsable ha llamado
cartacontrato, ha hecho las siguientes objeciones de forma: que
no se exhibio original esa cartacontrato, y que no hay dato
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que revele su autenticidad, como pudieran haberlo sido su
protocolizacién anterior a mil novecientos diecisiete, su depo-
sito en una Notaria, etc. También esta argumentacién de la
autoridad responsable para desestimar en cuanto a su forma,
el acta de protocolizacion de las cartas con que el demandante
pretendi6 demostrar la celebraciéon de un contrato petrolero
por correspondencia, carece de razon legal.

Al autorizar el articulo 80 del Codigo del Comercio la
celebracion de contratos mercantiles por correspondencia, au-
toriza implicita y necesariamente, que la prueba de esos con-
tratos se realice por la correspondencia misma, es decir por
las cartas y telegramas en que se contengan la propuesta y
aceptacion. De otro modo, si la correspondencia no fuera
suficiente para demostrar la celebracion de contratos propuestos
y aceptados por ese medio, no habria contratos por correspon-
dencia. La existencia y autenticidad de las cartas o telegramas
que se hayan expedido para la celebracion de un contrato,
deben comprobarse de acuerdo con las reglas que estatuyen el
articulo 1241 del Cédigo de Comercio, el Cddigo Local de
Procedimientos Civiles como supletorio de ese ordenamiento,
y la Ley General de Comunicaciones Eléctricas.

En el caso, el demandante, que no podia citar a juicio a
su corresponsal para el reconocimiento de la correspondencia,
porque no habia juicio, acudié¢ al procedimiento de autenticar
las cartas relativas a la celebracion del contrato, por los dos
medios que se expresaron antes: el de protocolizarlas en una
Notaria, con intervencion del Juez de Primera Instancia, y el
de rendir una informacién testimonial ante la Justicia Federal,
en la que declararon su propio corresponsal y otros dos testigos.
La objecién de la autoridad responsable respecto de que la
cartacontrato no se exhibid original ante ella, carece de razon
legal, porque el demandante ha estado en su perfecto derecho
para obtener copias auténticas en la forma en que lo hizo, y
asegurar la conservacion de los originales por medio de su
depo6sito en una Notaria.

El acta de protocolizacién, como tal, es decir, en cuanto
a su forma, es un documento publico, y hace prueba plena, de
acuerdo con los ya citados articulos 1205, fraccion I, y 1292
del Cdédigo de Comercio.

La objecion relativa a que no existen datos que revelen
la autenticidad de las repetidas cartas protocolizadas, tales
como la protocolizacion antes de mil novecientos diecisiete,
su depdsito en una Notarja antes de ese afio u otros medios
semejantes, tampoco es fundada en Ley; y si es indudable que
los interesados no tenian obligacion ni aun podian tomar esa
clase de medidas, antes del afio de mil novecientos diecisiete,
en prevision de lo que pudiera llegar a estatuir, la Constitucion
Politica de primero de mayo de ese afio, y las leyes y regla-
mentos del petréleo, de fecha todavia muy posterior.

Por otra parte, si la autoridad demandada ha sostenido
en este juicio de amparo la falsedad de las cartas protocolizadas
ofrecidas como prueba por el actor, ella es la que ha debido
rendir las pruebas de esa falsedad, y no lo ha hecho. Asi, pues,
carecen de justificacion los razonamientos expresados por la
autoridad responsable, para desestimar, en cuanto a su forma,
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las pruebas que rindié ante ella el quejoso con objeto de
demostrar su derecho a la concesion confirmatoria.

Séptimo: En cuanto al fondo de la informacion testimo-
nial, que dice la autoridad responsable rendida por dos testigos,
sostiene que la ha considerado insuficiente, porque a nadie se
oculta la debilidad de esta clase de pruebas, las cuales no
tienen mas valor que el dicho de las personas que en ellas
declararon; y se extiende en amplias consideraciones, para
demostrar que la calificacion de la prueba testimonial queda
al arbitrio del Juez, cuyo papel asume en el caso la Secretaria,
y que el Juez que conoce del amparo no puede substituir a la
autoridad demanda, en ese arbitrio establecido por leyes ex-
presas (articulo 1302 del Codigo de Comercio, en relacion con
el 19 de la Ley del Petroleo) y reconocido por la Suprema
Corte de Justicia (Semanario Judicial de la Federacion, V
Epoca, Tomo XXVII, paginas 92, 1301 y 3350). Con relacién
al arbitrio judicial para la calificacion de las pruebas de testigos,
que juega un papel preponderante en este asunto, ya que hasta
se lo ha querido hacer extensivo a los demas medios de prueba,
debe reconocerse, ante todo, que en nuestra legislacion priva
efectivamente el sistema de que la calificacién de la prueba
testimonial, queda al arbitrio del Juez.

Asi lo establecen, en efecto, las disposiciones legales
invocadas por la autoridad responsable, y se reconoce en
diversas tesis de jurisprudencia y en numerosas resoluciones
de esta Suprema Corte de Justicia, entre las que figuran las
citadas por la misma Secretaria. Mas para el ejercicio de ese
arbitrio judicial, el Juez del caso no puede evidentemente
concretarse a decir que en uso de su arbitrio declara insuficiente
determinada prueba testimonial, lo que no seria ya arbitrio sino
arbitrariedad o capricho. El ejercicio del arbitrio judicial esta
sujeto, por su naturaleza misma y de acuerdo con leyes expresas
que en ella se fundan, a la apreciacion de las circunstancias
personales de los testigos, de las declaraciones rendidas por
ellos y hasta de los hechos mismos sobre que éstas versen.
Asi lo dispone, para el caso, el precepto que precisamente
sigue en numero al invocado por la autoridad responsable, esto
es, el 1303 del Codigo de Comercio.

Si después de apreciar el Juez en su resolucion las
circunstancias personales de los testigos, las modalidades con-
cretas de sus deposiciones, los caracteres de los hechos mismos,
en cuanto puedan ser o no reconocidos por medio de los
sentidos, y las demdas condiciones que conforme a la Ley se
deben tomar en cuenta para una justa estimacion, declara la
prueba con valor determinado o con ninguno, es indudable que
habra ejercido una facultad propia, que habra procedido con-
forme a un arbitrio que la Ley concede y que su estimacion
a base de circunstancias que sélo €l ha debido y quiza podido
apreciar, no puede ser supervisada por otra autoridad, ni aun
por la federal que conozca del amparo en el que se haya
atacado la sentencia como violatoria de garantias individuales.
Pero si el Juez del caso no procede al estudio de sus circuns-
tancias concretas, sino que desecha la prueba sin mas razon
que ese sélo arbitrio o a base de argumentaciones generales
por las que declare que la prueba de testigos es inadecuada o
ineficaz, se sale del arbitrio que la Ley le concede, lo convierte
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en arbitrariedad, e infringe las disposiciones legales que esta-
blece ese medio de prueba. Este es el criterio que sustentan
al unisono los autores, en los distintos paises en que se ha
adoptado el sistema de arbitrio judicial para la calificacion de
la prueba de testigos. Don José Maria Manresa y Navarro,
comentando disposiciones semejantes, aunque no idénticas, de
la Legislacién Espafiola, dice en su “Ley de Enjuiciamiento
Civil”, Edicion Quinta, Tomo 3°, pagina 344, lo que sigue:
“Hemos anticipado estas observaciones, aunque su lugar mas
oportuno seria el comentario del articulo 1692, por su relacién
con la materia de que tratamos, y para demostrar que aunque
la Ley faculta a los Jueces y Tribunales para apreciar la fuerza
probatoria de las declaraciones de los testigos, no es absoluta
ni arbitraria esta facultad, sino que deben sujetar su criterio a
las reglas de la sana critica, basada en la razon de ciencia que
hubieran dado los testigos y en las circunstancias que en ellos
concurran; y que si faltan estas reglas, ... Y téngase también
presente que, admitida y practicada la prueba de testigos, el
Tribunal sentenciador no puede negarle fuerza probatoria ni
prescindir de ella bajo el supuesto de no ser medio adecuado
para probar los hechos litigiosos, sino que esta obligado a
apreciarla dandole el valor que le corresponda; y no haciéndolo
asi, incurre en error de derecho e infringe el articulo 578, que
enumera a los testigos como uno de los medios de prueba de
que se puede hacer uso en juicio”.

El publicista Carlos Lessona, dice en su “Teoria General
de la Prueba en Derecho Civil”, segiin la version de don
Enrique Aguilera de la Paz, Tomo 1V, pagina 492, lo que
sigue: “385.- Nuestra Ley, después de prohibir al Juez tener
en cuenta las declaraciones de los testigos incapaces, se confia
enteramente en cuanto a los testigos capaces, al criterio incen-
surable del Juez de fondo.

El Juez debe decidir sobre las pruebas con un criterio
racional; es decir, teniendo en cuenta todas y cada una de las
circunstancias que pueden influir sobre el valor de las decla-
raciones”. En el caso, al desestimar la Secretaria responsable,
la informacion testimonial, en la que declararon, no los dos
testigos que en ella dice, sino tres y uno de los cuales fué el
mismo contratante a que se refieren las cartas protocolizadas,
para nada toma en cuenta las circunstancias personales de los
testigos, las de sus declaraciones ni las de los hechos mismos
a que ellas se refieren; sino que solo expresa, como ya se dijo,
la razon general de que la prueba testimonial es un medio de
prueba débil, y de que no tiene mas valor que el dicho de las
personas que declaran. Esa razon, en caso de serlo, no lo seria
para desestimar la informacion concreta presentada por el
quejoso, sino para repeler toda clase de pruebas testimoniales
en toda clase de asuntos.

En consecuencia la autoridad demandada, lejos de ejercer
el verdadero arbitrio judicial en que se escuda, desecha arbi-
trariamente un medio de prueba reconocido por la Ley y que
si puede llegar a tener valor probatorio hasta pleno, con
manifiesta infraccién de los preceptos legales que lo establecen
y reglamentan, y que son en el caso, los articulos 1205, fraccion
VI, 1302 a 1304 y el Capitulo XVII del ya citado Titulo I del
Libro Quinto del Codigo de Comercio.
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Octavo.- En cuanto a la repetida acta de protocolizacion
de la correspondencia cruzada entre el quejoso y el sefior Juan
Marquez Castafier, el (inico argumento que puede considerarse
como de fondo de entre los externados por la Secretaria
responsable para desestimarla, es el relativo a que la protoco-
lizacion de la “cartacontrato” no basta para demostrar que los
actos a que la ultima se refiere, se hayan ejecutado en el afio
de mil novecientos quince. Esta objecion tampoco se funda en
ley. No es la protocolizacion ciertamente, pero si es el texto
mismo de las tres cartas protocolizadas, el que demuestra que
el contrato ajustado por medio de ellas se celebré en mil
novecientos quince. Esas cartas han sido ampliamente recono-
cidas por el contratante Juan Marquez Castafier, si no en
diligencias formales de confesion, para lo que habia imposi-
bilidad material puesto que no se le ha demandado, si en la
informacion testimonial, en la que el mismo declaré como
testigo de acuerdo con el contenido de la correspondencia. El
reconocimiento probaria plenamente en juicio contra dicho
sefior Marquez Castafier, y con mayor razon autentica la
existencia del contrato ante una autoridad cuya resolucion es
netamente declarativa de los derechos que conforme a la Ley
del Petroleo surgen del mismo acto.

Noveno.- Desestimados en su totalidad los argumentos
que expresd la autoridad responsable, para justificar el acto
reclamado, es obvia la refutacion de los que a su vez adujo
el ciudadano Juez de Distrito para negar el amparo al quejoso.
Los primitivos articulos 151 y 152 de Reglamento de la Ley
del Petroleo, establecian la forma de comprobaciéon de la
existencia de los trabajos de explotacion a que se refiere la
fraccion 1 del articulo 14 de la Ley, ya que el 151 limitaba
expresamente el alcance de sus determinaciones a dicho caso,
y el 152 circunscribia a su vez expresamente su reglamentacion
al articulo anterior; en tanto que el primitivo articulo 153
establecia la forma de comprobacion de los derechos derivados
de contrato, a los que se referia y se refiere an la fraccion 11
del citado articulo 14. Al reformarse el Reglamento por Decreto
de veintisiete de marzo de mil novecientos veintiocho, se
suprimio el articulo 153 y se dejo intacto el 151, conservandose
en el texto del 152 sureferenciaal 151, y, por ende, la limitacion
de su alcance a solo la fraccion I del articulo 14 de la Ley.
De manera que, entendida la reforma en sus términos, los
articulos 151 y 152 del Reglamento, en su redaccién actual,
se referirian exclusivamente a la fraccion 1 del articulo 14,
quedando la prueba de los derechos previstos en la fraccion
I, sin reglamentacién especial ninguna, y sujeta solo a la
disposicion del articulo 19 de la Ley.

Pero el texto mismo del articulo 152, reformado, de-
muestra que en esto no ha habido mas que un error material,
y que la mente del legislador ha sido sin género de duda la
de reglamentar en el nuevo texto de ese articulo 152, tanto la
prueba de la ejecucion de trabajos de explotacion, cuanto la
de la celebracion de contratos, puesto que habla expresa y
reiteradamente de estos Gltimos. El mismo articulo 152, refor-
mado, del Reglamento, al establecer la prueba de la celebracion
de los contratos a que se refiere la fraccion 11 del articulo 14
de la Ley, dice que basta la comprobaciéon de que se hayan
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ejecutado actos positivos que expresen la intencion de ejercitar
los derechos al petréleo del subsuelo, de que se haya celebrado
cualquier contrato relativo al subsuelo y hasta de que se haya
ejecutado cualquiera otro acto positivo o de que se haya
manifestado una intencion de caracter semejante a las anterio-
res. Es indudable que las cartas cruzadas entre el quejoso y el
sefior Juan Marquez Castafier, y reconocidas por este ultimo,
son actos positivos que demuestran superabundantemente la
intencion del primero para explotar o aprovechar el petrdleo.
Constituyen un contrato por correspondencia, un concurso de
voluntades en el que el quejoso se ha comprometido expresa-
mente, por el término de dos afios, a ceder la explotacion del
subsuelo al sefior Marquez Castafier, en las condiciones pro-
puestas por éste, y con objeto de que el segundo pudiera a su
vez formalizar nuevos contratos sobre las mismas bases, con-
certando la explotacion de los predios del quejoso, juntamente
con la de su hacienda de Mazaltepec.

La obligacion del quejoso existio juridicamente, aun
cuando haya recaido sobre bienes raices, sin necesidad de que
se hubiera formalizado por medio de escritura y se hubiera
registrado, porque tuvo origen en un contrato innominado, que
propiamente no es el de compraventa ni aun el de arrenda-
miento, ni otro alguno de aquellos para los que las leyes exigen
formalidades especiales. Las consideraciones del Juez de Dis-
trito respecto de que no se probd la autenticidad de la carta-
contrato ni se exhibi6 original, quedan ya desvirtuadas con lo
que se expreso antes, al refutar las idénticas objeciones de la
autoridad responsable respecto de las tres cartas protocolizadas.
La objecion relativa a que los contratos por correspondencia
solo surten efectos entre quienes los celebran, pero no pueden
obligar a la Secretaria demandada a que acepte como auténtico
un documento que no lo es, es asimismo infundada. No
solamente los contratos por correspondencia, sino todos en
general, surten efectos exclusivamente entre las personas que
los otorgan, segun principio elemental de derecho teorico y
hasta positivo. Pero el que surtan efectos sélo entre las partes
contrayentes, no quiere decir que la comprobacion de su
existencia no deba tomarse en cuenta por la autoridad que esta
obligada a dictar una resolucidn declarativa sobre la base de
la celebracion de esos contratos, seglin se expuso en el con-
siderando anterior.

Es verdad que en este fallo no se debe tomar en cuenta
infraccion alguna del articulo 15 de la Ley del Petroleo y del
151 del Reglamento, porque no se invocaron en la demanda;
pero el quejoso no es el que ha pretendido que se estudien en
el fallo, habiendo sido la autoridad responsable la que los
invoco en su informe; también es cierto que la infraccion del
articulo 153 del Reglamento no ha podido existir, porque ese
articulo esta derogado en la actualidad; asimismo es acertada
la consideracion de que no pueden tomarse en cuenta las
alegaciones formuladas por el quejoso en la audiencia, respecto
de que era propietario del subsuelo por haberlo sido de la
superficie, puesto que este punto no se incluyé en la demanda,
como pudo hacerse. Pero de todo lo expuesto, si aparecen,
infringidos en perjuicio del quejoso los articulos 14, fraccion
11, de la ley del Petréleo, 150, 152, 155 y 156 del Reglamento
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(estos dos 1iltimos en cuanto que reglamentan la forma en que
deben otorgarse las concesiones), al no ser fundados los razo-
namientos de la autoridad responsable, para desestimar las
pruebas rendidas por el quejoso con objeto de demostrar el
ejercicio de sus derechos al subsuelo con anterioridad al primero
de mayo de mil novecientos diecisiete, y si aparece la resolucion
reclamada como violatoria de las garantias individuales en que
se ha fundado la demanda.

Décimo. El estudio anterior patentiza que son fundados
los agravios aducidos por el recurrente contra la sentencia de
primera instancia: el primero, porque si queddé comprobada la
intencion de explotar el petréleo del subsuelo, por medio de
las cartas protocolizadas reconocidas, a las que se ha negado
indebidamente el valor probatorio que les corresponde ; el
segundo, porque se ha desconocido la celebracion del contrato
por correspondencia que se verificé mediante esas mismas
cartas, y el tercero, porque no es legal el argumento general
del ciudadano Juez de Distrito, respecto de que todo contrato
relativo a un bien raiz deba constar por lo menos en escritura
privada y deba registrarse. Las consideraciones hasta aqui
expuestas fundan la procedencia del juicio de amparo promo-
vido por el quejoso Rafael A. Castafiares, sobre la base de las
respectivas pretensiones de las partes y de las pruebas que han
aportado, sin ampliar ni suplir nada, como corresponde hacerlo
a la autoridad que decide un juicio de amparo administrativo.
En los parrafos subsecuentes, se sintetizan las razones del
infrascrito para no aceptar el criterio sostenido en la ejecutoria
pronunciada por la mayoria de los ciudadanos Ministros que
integran la Segunda Sala.

Decimoprimero.- En ninguna de sus amplias exposicio-
nes ante la Junta Federal, han esgrimido las autoridades res-
ponsables el argumento de que el contrato a que se refieren
las cartas protocolizadas no sea de caracter petrolero. Han
objetado el valor probatorio de las cartas y de la informacion
ad perpetuam, desconociendo por lo mismo la prueba de la
existencia del contrato; pero no han dicho que, en caso de
existir ese contrato, es un simple mandato para la celebracion
de un contrato petrolero, y no es este contrato mismo. De
manera que resulta oficioso el argumento que el contrato
consignado en la correspondencia no es petrolero, y el Tribunal
que resuelve un juicio de amparo de cardcter administrativo,
el cual es de estricto derecho, no puede suplir oficiosamente
argumentos o defensas en favor de ninguna de las partes, para
conceder o negar la proteccion solicitada por el quejoso. Pero,
aun suponiendo que pudiera tomarse en cuenta ese argumento
no aducido por ninguna de las partes, el infrascrito estima que
no tiene aplicacion al caso y que no desvirtia los razonamientos
precedentes, que lo han llevado a la conclusion de que el acto
reclamado es violatorio de garantias y de que es infundada la
sentencia de primera instancia.

En primer lugar, el contrato innominado que se consigna
en la correspondencia no puede considerarse como un simple
mandato para que se otorgue un contrato petrolero con tercera
persona sobre determinadas bases, porque en €l se contienen
explicitamente obligaciones de pago a cargo del sefior Marquez
Castafier, y derechos consignados también a su favor con
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respecto a la explotacion de las fincas, lo que demuestra que
no se trata de un mandato, sino de una verdadera cesion de
derechos, aunque haya también la mira manifiesta de que el
cesionario traspase sus derechos a otra empresa explotadora..
En segundo término, aun considerando el contrato como man-
dato, es indiscutible que se ha otorgado con manifiestos fines
de explotacion petrolera, y por esa sola circunstancia da derecho
a la concesion confirmatoria, conforme a la ya citada fraccion
11 del articulo 14 de la Ley del Petroleo, que no excluye, sino
antes bien, comprende los contratos de mandato.

Todavia conviene insistir, en tercer lugar, en que hasta
sin necesidad de un contrato formalizado propiamente dicho,
ni siquiera del de mandato, en el caso procede la concesién
confirmatoria, porque para tener derecho a ella basta que se
compruebe el simple hecho de que se haya manifestado una
intencion de explotar o de contratar con fines de explotacion
petrolera, segun la disposiciéon también invocada del articulo
152 del Reglamento; y no podra ponerse en duda que las cartas
comprueban superabundantemente esa simple intencion de
explotar y de contratar, aun sobre la base de que se desconozcan
la existencia y el alcance del contrato consignado en ellas.

Decimosegundo.- También es oficioso el argumento de
que el contrato celebrado entre el quejoso y el sefior Juan
Marquez Castafier ya no estaba en vigor al empezar a regir la
Constitucion Politica de mil novecientos diecisicte, el dia
primero de mayo de ese aflo, puesto que ninguna de las partes
lo ha aducido. Ademas, el argumento es completamente infun-
dado. Aunque la citada fraccion 11 del articulo 14 de la Ley
dice que se confirmaran los derechos que se derivan de
contratos celebrados antes del primero de mayo de mil nove-
cientos diecisiete con fines expresos de explotacion de petréleo,
el sentido evidente de la Ley es el de que el derecho de los
superficiarios para la confirmacidn, se deriva del hecho de que
hayan ejercitado sus derechos al subsuelo por medio de un
contrato, cualquiera que sea el término estipulado en éste.

A las personas que contrataron con los superficiarios, se
les confirman los derechos adquiridos por medio de esos
contratos, los derechos propiamente derivados de tales conve-
nios, en su alcance y duracion, de tal manera que si esos
derechos hubieran dejado de existir al entrar en vigor la nueva
Constitucion Politica, ya no habria en realidad derechos que
confirmarles; en tanto que a los superficiarios, se les confirman
propiamente sus derechos de tales, es decir, sus derechos de
superficiarios o propietarios sobre el subsuelo, bajo la condicion
de que hayan explotado éste o contratado su explotacion antes
del primero de mayo de mil novecientos diecisiete, pero no se
les confirman en rigor derechos derivados del contrato, sino
derechos cuyo ejercicio oportuno se evidencia por la compro-
bacion de dicho acto juridico, y es por esto por lo que las
confirmaciones a los superficiarios no se circunscriben al
alcance ni al término de los contratos, sino que son amplias e
indefinidas.

Esto es lo que dispone la parte final del repetido articulo
14 de la Ley de la materia que se transcribié en el parrafo
tercero de este voto; se establece alli claramente la diferencia
entre las confirmaciones de derechos de los superficiarios sin
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limitacion de tiempo, y las que se deben otorgar a los terceros
que con ellos contrataron, por sélo el término estipulado en
los contratos. En consecuencia, como las concesiones confir-
matorias se otorgan a los propietarios o superficiarios sin
limitacién de tiempo y sin relacion alguna con el término
estipulado en los contratos que hayan podido celebrar con
terceras personas, nada implica el hecho de que el término
estipulado en esos contratos haya vencido o no antes del
primero de mayo de mil novecientos diecisiete, sino que Ila
concesion debe otorgarse con la condicion unica de que se
compruebe el ejercicio de los derechos al subsuelo, antes del
primero de mayo de mil novecientos diecisiete, aunque ese
ejercicio no hubiera tenido otra forma que la celebracion de
un contrato petrolero por el término de un sélo minuto. Por
ser contraria a estas ideas, el suscrito estima que el segundo
de los argumentos aducidos por la mayoria de los ciudadanos
Ministros, descansa sobre una inexacta interpretacion de la
fraccion 11 y del Gltimo parrafo del articulo 14 de la Ley del
Petroleo, y se aparta del criterio que la sustenta.

Decimotercero.- Asimismo es tan oficioso como los
anteriores, ¢l argumento relativo a que no puede existir ninguna
violacién de garantias en la denegacion de una concesion
petrolera, porque su otorgamiento es potestativo para el Poder
Publico, segiin el articulo 27 constitucional. Ninguna de las
partes ha aducido esa defensa en el juicio de amparo promovido
por el sefior Rafael A. Castafiares, ni es ciertamente ese el
criterio que sustentan en la practica, la autoridad responsable
ni las compaiiias petroleras. Mas aparte de esa oficiosidad, que
por si sola seria suficiente para que el infrascrito se apartara
del juicio que sobre este punto han tomado los demas ciuda-
danos Ministros como base de la resolucién, y consecuente
con la doctrina que ha sostenido en otros casos andlogos,
declara que en su concepto no es potestativa la facultad del
Ejecutivo de la Unién para otorgar o no las concesiones
petroleras, aun cuando los solicitantes cumplieran con los
requisitos establecidos en el articulo 27 constitucional.

Desde luego, cabe decir que si se considerara potestativa
la facultad de otorgar o no, en cualquier caso, las concesiones
petroleras, serfa ese un motivo para declarar improcedentes
todos los juicios de amparo promovidos o que se promovieran
contra las resoluciones denegatorias, y no para negarlos, puesto
que constituiria una regla general establecida en la Constitucion
misma para cerrar la puerta a toda reclamacién, inde-
pendientemente de las circunstancias particulares de cualquier
caso concreto.

Pero el infrascrito estima que la correcta interpretacion
del parrafo sexto del articulo 27 constitucional, segin el texto
vigente en la época del acto reclamado no es que la facultad,
sea potestativa. Dicho parrafo dice literalmente: “En los casos
a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de la
Nacién es inalienable e imprescriptible, y solo podran hacerse
concesiones por el Gobierno Federal a los particulares o
Sociedades Civiles o comerciales constituidas conforme a las
Leyes Mexicanas, con la condicion de que se establezcan
trabajos regulares para la explotacion de los elementos de que
se trata y se cumpla con los requisitos que prevengan las
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leyes”. Los términos “s6lo podran hacerse concesiones”, des-
pués de declararse que el dominio de la Nacién es inalienable
e imprescriptible, se interpretaran obviamente en el sentido de
que la Nacion no pude perder su dominio directo por ninguna
clase de contratos o actos que importen la traslacién de ese
dominio ni a causa de la prescripcion, sino que sélo puede
haber lugar a concesiones particulares cuando se reunan los
requisitos que el mismo precepto fundamental menciona, o, en
otros términos, que sélo podran otorgarse permisos de explo-
tacion, pero no celebrarse contratos ni otros actos traslativos
de la propiedad que corresponde a la Nacion.

También puede interpretarse el texto constitucional in-
serto, y quiza sea ésta la interpretacién mas exacta, en el sentido
de que las concesiones s6lo podran otorgarse bajo la condicién
de que se establezcan trabajos regulares y de que se cumpla
con los requisitos prevenidos en las leyes, y no en el otro caso;
o, precisando también los conceptos con mayor claridad, que
se prohibe otorgar concesiones cuando no se cumplan los
requisitos repetidos porque sélo con la concurrencia de ellos
ha lugar a otorgarlas. Mas por ningiin motivo parece juridica
ni racional, ni la interpretacion del precepto en el sentido de
que el Gobierno Federal podra, a su arbitrio, otorgar o no las
concesiones aun cuando el solicitante liene los requisitos es-
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tablecidos por las leyes, facultad arbitraria que en ningun caso
se justificarfa, mucho menos trataindose, como en el presente,
de un mexicano. Todavia es pertinente advertir que la llamada
concesion confirmatoria, no es en realidad una gracia, donativo
o licencia de Gobierno Federal, sino el reconocimiento, de su
parte, de los derechos adquiridos por particulares, reconoci-
miento que se ha establecido y reglamento en las nuevas leyes
de ia materia, después de que la Suprema Corte de Justicia
sent6 jurisprudencia en el sentido de que las disposiciones de
nacionalizacién contenidas en el articulo 27 constitucional no
se aplican al pasado, porque no son retroactivas en su texto
ni en su espiritu.

Por las anteriores consideraciones y fundamentos legales,
el infrascrito emite su voto en el sentido de que se debe revocar
la sentencia a revisién, y conceder al quejoso Rafael A.
Castafiares, el amparo de la Justicia Federal contra la resolucion
de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, hoy de
Economia Nacional, por la que le negd la concesion confir-
matoria de sus derechos al subsuelo de los predios de “San
José”, “San Lucas” y “El Castafio”, con la ubicacion tantas
veces expresada.

J. Guzmdn Vaca.



