LA MISION CONSTITUCIONAL
DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA*
1932.

PROLOGO.

Politico, jurista y escritor, el licenciado don Emilio Portes
Gil, es un ejemplo vivo y auténtico de fecunda inquietud
intelectual a quien se debe la promocién y el sostenimiento
de diversos organismos culturales. En todas sus tareas, se define
siempre un valor humano. Dedicado desde muy joven, por
vocacion natural al dificil arte de la politica, llegd a la cima
de las aspiraciones de quienes cultivan esa escabrosa y com-
plicada actividad, al ser designado el afio de 1928 Presidente
de la Republica, cargo que desempefié con particular atingencia
e indudable habilidad, en circunstancias en extremo dificiles
de nuestra historia.

Mas tarde, concluido su mandato, ejercié su profesion y
el afio de 1932 fue nombrado por el entonces Primer Magistrado
de la Nacion, Procurador General de la Republica.

_ Al funcionario que ejerce este cargo, nuestra Ley Fun-
damental confiere facultades de una extraordinaria importancia;
pero por causas desconocidas -al menos para mi-, los gober-
nantes casi nunca le reconocen ni le conceden la categoria que
le corresponde y ni siquiera se preocupan porque cumpla debida
y adecuadamente, la noble, alta y trascendental tarea que nuestra
Constitucién le seiiala.

Don Emilio Portes Gil, al aceptar el delicado puesto de
Procurador General de la Republica, con conciencia muy clara
y firme de jurista y de politico, se dio cuenta, recto y cabal,
de cual era la funcién que le correspondia dentro del cuadro
de nuestras instituciones juridicas. Comprendi6 plenamente la
tarea que deberia realizar, y durante su gestion, fue en verdad
el consultor juridico del Gobierno Nacional; y ejercio las
funciones de Jefe del Ministerio Publico Federal y representante
legal de la Federacion.

* Publicacién de la Procuraduria General de la Repuablica. México, edicion
de 1982.

LIC. LUIS CABRERA - LIC. EMILIO PORTES GIL.

Al iniciar sus actividades como Procurador, el sefior
licenciado Portes Gil, dirigié a los Agentes del Ministerio
Publico Federal, la Circular numero 1, en la que, de una manera
concisa y clara, pero llena de sentido, precisd: “Para los
gobiernos emanados de la Revolucion el Ministerio Piblico es
y debe ser, por definicién, una institucion de buena fe y hasta
de equidad, cuando sea preciso, entendida ésta como comple-
mento y realizacion de la justicia....” “La Procuraduria de la
Republica debe cumplir con la funcién de 6rgano regulador
de la administracién de justicia, mediante colaboracién a base
de probidad y de independencia con la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n, para que este Alto Tribunal realice la
supremacia juridica como postulado de nuestro Derecho Cons-
titucional...” “Esa funcién reguladora no puede existir sin un
Ministerio Publico con unidad y con responsabilidad: sin la
primera su funcion es anarquica y dispersa y la amplitud de
facultades que la Constitucion ha dado a la institucion, lejos
de ser benéfica resulta perjudicial, sin la segunda, es decir, sin
responsabilidad, no hay institucion, ni publica ni privada, que
pueda realizar fines de verdadera utilidad para la colectividad.”
“El Ministerio Piblico sirve lealmente al Ejecutivo, del que
forma parte, defendiendo los intereses materiales y morales del
Gobiemno; prestando eficaz ayuda a sus diversas depen-dencias;
salvaguardando al fisco; pero al mismo tiempo como servidor
de la colectividad, procurando que las garantias que la Cons-
titucion otorga a los individuos se respeten, asi como las normas
tutelares del procedimiento, porque seria grave error que la
Institucion se solidarizara por sistema con los intereses de las
autoridades, cuando éstas aparecieren como responsables de la
violacion de las leyes...”

Nunca, desde que se creé el cargo de Procurador General
de la Nacion, se habia hablado con tanta claridad y justeza de
las atribuciones de este funcionario, ni tampoco tenemos noticia
de que se hayan reiterado estos juicios en ocasién posterior.

Por aquellos dias -septiembre de 1932- se efectué en
la ciudad de México un Congreso Juridico Nacional, y uno
de los espiritus mas finos y sutiles que produjo nuestra
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revolucion, jurista de gran sensibilidad y argumentacion maciza
y demoledora, duefio y sefior, por otra parte, del sentido de
la ironfa y de los secretos resortes de la dialéctica, don Luis
Cabrera, aprovecho la coyuntura para elaborar un estudio sobre
la Misién Constitucional del Procurador General de la Repu-
blica, que presenté a la consideracién del mencionado Con-
greso, con el elegante pretexto -muy propio de su espiritu
travieso-, de felicitar al licenciado Portes Gil por la Circular
a que nos hemos referido.

El entonces Procurador, ni tardo ni perezoso, se apresur6
a presentar, ante el Congreso Juridico Nacional, otro estudio
sobre el mismo tema, que fue leido ante {a Asamblea el 29
de septiembre de 1932.

Uno de estos trabajos fue publicado en un folleto, ahora
totalmente agotado, cuya posesion constituye un orgullo para
los coleccionistas y para los estudiosos de nuestras instituciones
politicas. Nos atrevemos a afirmar que este folleto constituye
un pequefio tesoro, porque, desgraciadamente, carecemos de
una bibliografia digna por su cantidad y calidad acerca de
nuestra Constitucién de 1917. Efectivamente, como en otra
ocasién afirmamos: “Bajo el influjo de don Ignacio Vallarta,
el mas grande de nuestros jueces federales -y posteriormente
de don Emilio Rabasa, el mas brillante de nuestros constitu-
cionalistas-, la Carta Magna de 1857, contd con glosadores
meritisimos, cuya obra colabord con la jurisprudencia para
formar un derecho publico mexicano de relieves singularmente
originales. Pero, por motivos que no son del caso examinar,
la vigente constitucion de 1917 no ha corrido con la misma
suerte tocante a intérpretes dignos del abolengo juridico del
pais”.

En esta situacion, debemos reconocer que hasta donde
llega nuestra informacion -y tenemos la creencia de que es
completa en este punto-, los estudios de los sefiores licenciados
Portes Gil y Cabrera, complementados con el texto de la
Circular Namero Uno a que nos hemos referido, son el tnico
comentario serio y digno de consideracion, sobre la institucién
del Procurador General de la Republica y sobre sus funciones
propias en el cuadro general de nuestra organizacion constitu-
cional. Como veremos mas adelante, en ellos se encuentra una
incisiva critica -en el mas noble sentido del vocablo-, sobre
como se han ejercido esas funciones y cual debe ser la recta
y juridica actuacion del Procurador.

Don Emilio Portes Gil, dando cause a su inquietud y a
su gran capacidad de accion, ha decidido editar el texto de los
dos estudios -el suyo propio y el del licenciado Cabrera-, asi
como el de la Circular Numero Uno que los provocd y algunas
cartas incidentales. Esto es lo que el lector tiene a la vista en
el volumen que prologo, no por merecimientos, sino por la
gentileza, que mucho agradezco, del licenciado Portes Gil.

Por lo que se refiere a los antecedentes de la institucion
del Procurador General de la Republica, como en muchos otros
aspectos de nuestro derecho publico (algunos de ellos de
importancia fundamental para nuestra vida juridica, como por
ejemplo el articulo 14 Constitucional y el juicio de amparo),
debemos reconocer que se encuentran en una doble fuente,
expresion natural de los incentivos que impresionaron e influ-
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yeron en los creadores de nuestras instituciones politicas. Estas
dos fuentes son las siguientes: el derecho hispanico que durante
tres siglos rigié nuestro ordenamiento juridico y formé -se
quiera 0 no- nuestra tradiciéon y nuestra manera de ser, y el
derecho norteamericano, modelo vivo y espléndido, que se
ofrecié a la admiracion anhelante de nuestros legisladores, no
como una imitacion extraldgica -cosa que tanto se ha repetido-,
sino como una manera justa y adecuada de satisfacer las
legitimas aspiraciones en pro de una renovacion de las formas
politicas que animaban a nuestros ancestros y que tenian, por
otra parte, el valiosisimo aval del éxito rotundo -social, politico
y economico- obtenido en la legislacion norteamericana.

El Procurador General, en mi opinidn, tiene su antece-
dente remoto en el Fiscal de las Reales Audiencias que fun-
cionaron durante trescientos afios en la Nueva Espafia y en el
attorney general de la organizacion judicial de nuestros vecinos
del Norte.

Al Fiscal, lo definian Las Partidas de la siguiente manera:
“Home que es puesto para razonar et defender en juicio todas
las cosas et los derechos que pertenecen a la camara del Rey”
(Ley 12, Tit. 18, Partida 4a).

Y el venerable Escriche en su clasico Diccionario, afirma
lo siguiente en la entrada que corresponde a la voz “Fiscal™
“Cada uno de los abogados nombrados por el Rey para pro-
mover y defender en los Tribunales Supremos y Superiores
del reino los intereses del Fisco y las causas pertenecientes a
la vindicta ptblica”. Y comenta mas adelante: “En las leyes
recopiladas se le denomina procurador fiscal”... “Habfa uno
para lo civil y otro para lo criminal; el primero entendia en
todo lo relativo a los intereses y derechos del fisco y el segundo
en lo relativo a la observancia de las leyes que tratan de los
delitos y de las penas”... “Pero hoy dia el promotor fiscal es
un abogado, nombrado permanentemente por el Rey para
defender en los Juzgados de Primera Instancia los intereses del
fisco, los negocios pertenecientes a la causa publica y las
prerrogativas de la corona y de la real jurisdiccion ordinaria.”
“Entiéndese por Ministerio Fiscal, que también se llama Mi-
nisterio Publico, las funciones de una magistratura particular
que tiene por objeto velar por el interés del Estado y de la
sociedad, en cada tribunal”...

La figura del Fiscal fue llevada con facultades muy
diversas y complejas a la organizacién de las Reales Audiencias,
nicleo central de la organizacién politica de las colonias
espafiolas en América, creada por los monarcas “para que
nuestros vasallos tengan quien los rija y gobierne en paz y en
justicia” y que fueron sin duda tribunales de prestigio superior
a las audiencias de Espafia, no sé6lo por el esplendor desplegado
por algunas, sino principalmente por su influjo decisivo para
la prosperidad y administracion de los territorios.

El fiscal de las Reales Audiencias, era, segin lo define
un comentarista, “la voz e imagen del rey”, y de acuerdo con
la Real Cédula de 29 de Agosto de 1570, asistia a la audiencia,
aunque no hubiese causas fiscales, y se sentaba en el tribunal
al lado del oidor mas moderno y debajo de dosel.

Uno de los estudiosos mas distinguidos del Derecho
Colonial, el sefior Enrique Ruiz Guifiazi, profesor de la Uni-
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versidad de Buenos Aires, en su magnifica obra “La magis-
tratura Indiana”, se refiere en los siguientes términos a la figura
y funciones del Fiscal de las Reales Audiencias:

“Los fiscales cuidaban de las causas publicas y de las del
soberano. Defendian los pleitos de la real hacienda; se-
guian los de condenaciones hechas, por los fieles ejecuto-
res a mercaderes y regatones, por lo que vendian y com-
praban, contrariando las ordenanzas. Hacian la defensa de
los oficiales reales. Defendian también, la jurisdiccion,
patronazgo y hacienda real"; cuidando “del castigo de los
pecados publicos, dando cuenta al rey de todo, y de cuanto
mas convenga al real servicio.”

Seguian las causas de inmunidad ante los jueces
eclesiasticos, por sus personas o la de sus agentes. Eran
protectores de los indios, para alcanzar justicia conforme
a derecho, alegando por ellos en todos los pleitos civiles y
criminales en que fueren actores o demandados." Su deber
también era reclamar en las audiencias la libertad de los
indios, cualquiera fuese su sexo, calidad, servidumbre o su
color de esclavitud. En una palabra, estaba a su cargo el
patrocinio de las causas y litigios, que activa o pasivamente
afectaban al fisco; cuidaban o debian cuidar, de todas las
cosas atingentes al soberano y al interés publico. Eran,
pues, procuradores generales. Existian dos fiscales, uno de
los civil y otro de lo criminal; se les guardaban honores y
preeminencias. Concurrian a los acuerdos por derecho
propio, y en tesis general, puede afirmarse que les com-
prendian las prohibiciones sancionadas para los oidores;
pudiendo ser recusados. Les reemplazaba en ocasiones el
“agente fiscal”. (Ob. cit. pag. 253.)

Tales son, en mi opinién, los antecedentes hispanicos
del Procurador General de la Republica; pero la verdad de
estos antecedentes quiedaria mutilada si no trajéramos a cuento
la influencia del derecho norteamericano.

Efectivamente, en los Estados Unidos de Norteamérica,
los representantes del Ministerio Pablico en la organizacion
federal son: el attorney general, el solicitor general y sus
assistants. Estos cargos son considerados mas como corres-
pondientes a funcionarios que a magistrados: de tal manera
que tanto en la organizacion federal, como en la de los
estados-miembros, tales puestos son consignados en las cons-
tituciones dentro del capitulo de Executive Offices y sus fun-
ciones definidas con el caracter de “cuasi-judiciales” (quasi-
Judicial).

El attorney general de los Estados Unidos es la cabeza
del Departamento de Justicia y recibe su designacion del
Presidente de Ja Republica; de cuyo gabinete forma parte.
Representa ante la Suprema Corte al Gobierno, en todos los
casos en que éste tiene intereses; es, ademas, el consejero legal
del Presidente y de los jefes de Departamento que lo consultan.
“El «solicitor general» es un funcionario del Departamento de
Justicia, inmediato en rango al «attorney general», de quien
es el principal auxiliar o asistente. Su funcion principal es
representar a los Estados Unidos, ante la Suprema Corte y la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

«Court of Claims» en todos los casos en que la Nacion es
parte, o esta interesada. Por ultimo, sustituye al «attorney
general» en sus ausencias.”

(Ver Al Nerinex. L’Organisation Judiciaire aux Etats
Unis pag. 320 y Black’s Lal Dictionary— Attorney General.)

Establecidos los antecedentes de la institucion, conviene
anotar, de una manera muy breve, su desenvolvimiento en el
derecho patrio. Y decimos muy brevemente, porque tales
referencias constan, en su mayor parte, en el texto de los
trabajos que son objeto de la publicacion que prologan estas
notas.

En la Constitucion de Apatzingan (1814) -"el esfuerzo
legislativo revolucionario mas audaz y mas vigoroso que se
ha hecho en toda nuestra historia"-, segin afirma don Luis
Cabrera, encontramos el articulo 181, que estatuye: “El Supre-
mo Tribunal de Justicia se compondrd por ahora, de cinco
individuos, que por deliberacién del Congreso podran aumen-
tarse”, previniendo en el articulo 184 que “Habra dos fiscales
letrados uno para lo civil y otro para lo criminal”.

En la Ley Fundamental de 1824, se continua la tradicion
colonial y al efecto en el articulo 124, se establece que “La
Corte Suprema de Justicia se compondra de once Ministros,
distribuidos en tres Salas y de un Fiscal, pudiendo el Congreso
aumentar o disminuir el namero si asi lo juzga conveniente”.
Tanto los Ministros como el Fiscal, eran electos dentro de una
pretendida pureza del sistema federal que se adoptaba por
primera vez en las legislaturas de los Estados, y en esos
términos, el articulo 127 ordenaba que: “La eleccién de los
individuos de la Corte Suprema de Justicia se hara en un mismo
dia por las legislaturas de los Estados, a mayoria absoluta de
votos”, y el articulo 128 completaba el sistema al decir que
“concluidas las elecciones cada legislatura remitiria al Presi-
dente del Consejo de Gobierno, una lista certificada de los
doce individuos electos, con distinciéon del que lo haya sido
para Fiscal”.

En las Siete Leyes Constitucionales de 1836, primer
Ordenamiento centralista, se sigue con mayor razon la tradicion
colonial, y en la Quinta Ley Constitucional, articulo 2, se
previene que “La Corte Suprema de Justicia se compondra de
once ministros y un Fiscal”. Los fiscales de la Corte formaban
parte integrante de la misma, y en los articulos 16, fracciones
IV y V, de la misma Ley Quinta, se les prohibia recibir comision
alguna del Poder Ejecutivo, como no fuera con acuerdo del
Consejo de Gobierno y consentimiento expreso del Senado.

El afio de 1853, siendo Presidente de la Republica, por
ministerio de la ley, el sefior D. Juan B. Ceballos, que lo era
de la Suprema Corte, renunci6 en favor del general Lombardini,
quien pact6 con los autores del Plan de Guadalajara, y se llamé
del destierro, por segunda vez, a don Antonio Lopez de Santa
Anna, para que ejerciera la Presidencia con caracter de dictador,
por un afio, mientras se reunia un Congreso Extraordinario que
expidiera una Constituciéon. Santa Anna, que se echd en esta
ocasion, en brazos del partido conservador, acept6 la sugestion
de don Lucas Alaman, quien con la idea de dar una organizacion
juridica a la dictadura del Presidente redact6 unas Bases para
la Administracion de la Repiblica hasta la promulgacién de
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la Constitucion, que firmadas por Santa Anna, el propio Ala-
man, Teodosio Lares, José Maria Tornel y Antonio Haro y
Tamariz se publicaron el 22 de abril de 1853.

En este documento constitucional, por otra parte muy
poco conocido, encuentro por primera vez en la historia de
nuestro derecho constitucional, mencionado el cargo de Pro-
curador General de la Nacion. Efectivamente, en el articulo 9
de dichas Bases se previene textualmente:

“Para que los intereses nacionales sean convenientemente
atendidos en los negocios contenciosos que versen sobre
ellos, ya estén pendientes o se susciten en adelante, pro-
mover cuanto convenga a la Hacienda publica y que se
proceda en todos los ramos con los conocimientos necesa-
rios en puntos de derecho, se nombrara un Procurador
General de la Nacion, con sueldo de cuatro mil pesos,
honores y condecoracion de Ministro de la Corte Suprema
de Justicia, en la cual y en todos los tribunales superiores,
sera recibido como parte de la Nacién, y en los inferiores
cuando lo disponga asi el respectivo ministerto, y ademas
despachara todos los informes en derecho que se le pidan
por el gobierno. Sera movible a voluntad de éste, y recibira
instrucciones para sus procedimientos de los respectivos
ministerios.

En el articulo 94 del Proyecto de Constitucién presentado
al Congreso Constituyente de 1856-1857, asi como en el
articulo 91 del texto jurado el 5 de febrero de 1857, se establecia
lo siguiente:

“La Suprema Corte de Justicia se compondria de once
ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un
procurador general.”

El 22 de mayo de 1900 fueron reformados los articulos
91 y 96 de la Constitucion y al efecto se establecié que: “La
Suprema Corte de Justicia se compondra de quince Ministros
y funcionara en Tribunal Pleno o en Salas, de la manera que
establezca la ley. (Articulo 91.) Y ademas se dice que “La
Ley establecerd y organizard los Tribunales de Circuito, los
Juzgados de Distrito y el Ministerio Publico de la Federacion.
Los funcionarios del Ministerio Publico y el Procurador General
de la Republica que ha de presidirlo, seran nombrados por el
Ejecutivo”. (Art. 96)

Esta es la primera ocasién que en la historia de nuestro
derecho publico se menciona al Ministerio Publico Federal y
se hace referencia al Procurador General como el funcionario
que lo preside.

El Congreso Constituyente de 1916-1917, a instancias
muy especiales de don José Natividad Macias, segin nos
informa don Luis Cabrera, quien tenia buenas razones para
estar enterado de ello, adopté el texto del vigente articulo 102
en ¢l que se define que la ley organizara el Ministerio Publico
de la Federacién, cuyos funcionarios seran nombrados y re-
movidos por el Ejecutivo y estaran presididos por un Procurador
General, que debera tener las mismas cualidades requeridas
para ser Ministro de la Suprema Corte. El mismo articulo, a

523

continuacién, precisa las funciones del Ministerio Pablico de
la Federacion y del Procurador General de la Republica.

De acuerdo con el texto constitucional mencionado, la
doctrina y la jurisprudencia de la Suprema Corte son en
compendio, las siguientes:

I. Ejerce la funcion especifica inherente al Ministerio
Plblico y por ello le incumbe la persecucion de los delitos
que afecten el ambito federal (Estard a cargo del Ministerio
Publico de fa Federacion la persecucion ante los tribunales, de
todos los delitos del orden federal..." dice el parrafo segundo
del articulo 102); tanto mas que, de acuerdo con el articulo
21 Constitucional, el Ministerio Publico es el Gnico titular del
ejercicio de la accion penal.

I1. El Procurador General de la Republica, que preside
el Ministerio Publico Federal, actia como un verdadero Pro-
curador, de acuerdo con la ley constitucional, cuando, en
ejercicio de su funcioén, interviene en los asuntos en que la
Federacién es parte; en esta situacion juridica el Procurador
es el representante, el personero, de la Federacion, cuando ésta
debe litigar y comparecer en juicio ante los tribunales. “El
Procurador General de la Reptiblica intervendra personalmente
en todos los negocios en que la Federacion fuese parte...”
(parrafo tercero del Art. 102).

1. Asimismo, como un verdadero procurador de justicia,
el General de la Republica debe intervenir en los casos en que
se encuentra en juego un interés pablico de caracter especial,
por su naturaleza y trascendencia. (“E! Procurador General de
la Republica intervendra personalmente... en los casos de los
ministros, diplométicos y cénsules generales y en aquellos que
se suscitaren entre dos o mas estados de la Unidn, entre un
Estado y la Federacion, o entre los poderes de un mismo
Estado”, parrafo tercero del art. 109.)

IV. Por otra parte el Procurador General es el consejero
juridico del Gobierno. Esta funcion es, sin duda alguna, una
muy importante novedad introducida por la Constitucion de
1917 y consignada por primera vez en el Proyecto de don
Venustiano Carranza, como Primer Jefe del Ejército Constitu-
cionalista, presentd a la consideracién del Congreso Constitu-
yente de Querétaro.

Poco, muy poco han explorado nuestros especialistas
sobre esta esencial facultad, quizas porque nunca se ha ejerci-
tado debida y adecuadamente hasta ahora. Cabrera, en el estudio
que figura en esta obra, afirma no obstante, que sobre la
amplitud que estas funciones deben tener, se ha discutido
mucho; y, agrega “que el Lic. Luis Manuel Rojas y el Lic.
Alberto M. Gonzélez han dado su opinién sobre el punto
llegando hasta el criterio de que la Procuraduria debe estar por
encima de los Departamentos juridicos de las Secretarias de
Estado, que legalmente no tienen razén de ser. ("El Procurador
General de la Republica sera el consejero juridico del Gobier-
no", parrafo cuarto del Articulo 102.)

V. Dejamos deliberadamente para el final, la funcién mas
noble, importante y trascendente que corresponde al Ministro
Publico Federal y por tanto al Procurador General de la
Republica: la de intervenir como parte en todos los juicios de
amparo. (“Estara a cargo del Ministerio Pablico de la Federa-
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cion... intervenir en todos los negocios que la misma ley
determinare.” Parte final del parrafo primero del Articulo 102.
“El Procurador General de la Republica o el Agente del
Ministerio Publico Federal que al efecto designare, sera parte
en todos los juicios de amparo.” Fraccion XV del Art. 107
Constitucional.)

Tenemos la conviccion -e insistimos en ello- de que esta
funcion es la mas delicada que incumbe a la Procuraduria
General, toda vez que se relaciona con la defensa misma de
la pureza de la Constitucion y con la vigencia y mantenimiento
del régimen de libertades individuales, que es, a nuestro juicio,
la esencia misma de nuestro sistema y la columna vertebral
del régimen constitucional.

En las primeras leyes reglamentarias de nuestro juicio
de amparo, y en virtud de un laudable afan de defender la
pureza del juicio de garantias, s6lo se reconocia como parte
en el mismo, debidamente legitimados para intervenir en el
debate, al quejoso y al Promotor Fiscal, nombre que tenia el
hoy Ministerio Publico; se consideraba que la autoridad res-
ponsable enjuiciada como violadora de la constitucion, no tenia
interés juridico para ser considerada como parte y mucho
menos, el tercero perjudicado.

Pero al mismo tiempo se sustentd, aun por distinguidos
publicistas, una teoria errénea y muy peligrosa; efectivamente,
se dijo que el Promotor era, en el juicio de amparo, un
representante de la autoridad responsable, con el fin de impedir
que se perjudicara la sociedad o Estado con la concesién del
amparo.

Correspondio el mérito de desvirtuar esta opinién y fijar
la recta funcion del Promotor a un gran jurista mexicano, a
quien no se ha concedido toda la importancia que merece, a
don Fernando Vega, quien publico en 1883, una obra rotulada
La Nueva Ley de Amparo de Garantias Individuales, Organica
de los Arts. 101 y 102 de la Constitucién, en la que, con recto
criterio juridico, critico la tendenciosa opinién y formulé la
tesis que, por su verdad, se aplicé y contintia aceptandose. Es
muy interesante consignar alguno de los parrafos textuales de
su argumentacion:

“Asi pues, Estado, Sociedad, Nacién y pueblo, en los

Gobiernos republicanos, expresan una sola idea: «El con-

junto de familias que se estrechan, que se unen, para vivir

al abrigo de un sistema constitutivo organico, que les sirve
de lazo comun. El Gobierno, estd representado por los
miembros de esa gran familia a quienes se confiere la
atribucion de legislar, administrar, y en una palabra, el
ejercicio del poder publico. De modo que, adaptando la
teoria del Estado al sistema republicano, representativo
popular, es el pueblo quien ideé por el érgano de sus
representantes, la institucién del amparo, con el objeto de
regularizar el ejercicio de los poderes publicos y el de hacer
prevalecer, el derecho individual, el derecho natural de la
humanidad, las garantias del hombre, materia prima por
expresarme asi, y primer elemento orgéanico de un Estado.

Con el auxilio de este precedente, no sera ya dificil apreciar

el papel que desempefia aquella entidad moral, frente a

frente de nuestro sistema. Si el Estado, la sociedad o el
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pueblo, crearon ese singular sistema para favorecer el
derecho individual de cada uno de sus miembros, natural
s suponer que el interés vital que representan, es el de la
conservacion de aquel sistema, el de hacerlo préctico, para
gozar de los beneficios que le procura. Suponer como lo
han propuesto los autores de la ley que comentamos, que
alguna vez podria perjudicarse la sociedad o el Estado, con
las funciones propias del amparo constitucional, , me pa-
rece una suposicion avanzada, porque no se cree tan facil-
mente que el pueblo, que ide6 un mecanismo especial para
servir de salvaguardia a sus derechos naturales, se hiriese
con su propia mano, con su misma institucién).”

Con estas premisas, Vega concluye:

“Bajo los auspicios de estos precedentes, vuelvo a interro-
gar: ;Qué papel desempefian nuestros Promotores en el
juicio de amparo constitucional? Creo no equivocarme al
revestirlos de esta representacion. El Promotor, representa
a la Unién, haciendo uso de un lenguaje apropiado a
nuestro sistema a la Confederacion, o de otro modo, a la
sociedad, al pueblo, o al Estado (que todas estas frases
revelan lamisma idea) para ejercer funciones adecuadas al
Ginico interés que suponemos en ese ser moral y que acabo
de narrar en este imperfecto estudio, a saber: para defender
los intereses abstractos de la Constitucion, y la pureza del
Jjuicio de amparo, que ide6 esa sociedad para beneficio
particular de cada uno de sus miembros, cuidando mucho
de que, no a la sombra de una duda, real o ficticia, se genere
una jurisprudencia que modifique nuestro Cédigo politico
o la institucion del amparo, que es la parafrasis mas elo-
cuente, la sintesis mas perfecta de nuestra forma republi-
cana.”

Representar a la sociedad con el interés de que se
mantenga la pureza de nuestra Ley Fundamental y no se violen,
en perjuicio de los gobernados, las garantias individuales, es
la mas noble tarea que esti confiada al Procurador General de
la Repiiblica.

Estas son las complejas y trascendentales funciones que
la Constitucion atribuye al Procurador General de la Republica,
y por lo tanto, al Ministerio Piblico de la Federacién que se
encuentra a sus drdenes, y por el simple enunciado de ellas,
se entiende con claridad la extraordinaria importancia de este
funcionario en el campo de nuestras instituciones politicas y
el papcl esencial que debe desempeiiar en la dindmica de
nuestro régimen constitucional. Es por esto, sin duda alguna,
que don Emilio Portes Gil ha querido publicar los trabajos,
esencialmente juridicos, que sobre el tema de La Misién
Constitucional del Procurador General de la Republica redac-
taron, en la ocasion a que nos hemos referido, él mismo y don
Luis Cabrera. .

Los trabajos que tiene a la vista el lector versan, preci-
samente, sobre la organizaciéon de la institucion misma y el
ejercicio de las funciones que nuestra Ley Fundamental confiere
al Procurador. Y desde el este punto de vista, conviene pre-
guntarse: ;Cudles son los temas fundamentales que dividen las
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opiniones de los dos distinguidos hombres piblicos? Tratare-
mos de precisar esta cuestion:

Desde luego, los trabajos son expresion viva de dos
temperamentos, de dos maneras de enfocar los problemas
nacionales, y aun mas, de dos actitudes ante la realidad de
dichos problemas: el trabajo de don Luis Cabrera revela el
espiritu inquieto, agresivo y batallador, de quien pretende
remedios radicales, transformaciones de fondo, en otras pala-
bras, es la obra de quien planed y realiz6 la Ley Agraria de
enero de 1915, y al mismo tiempo es la obra de un polemista
nato, esgrimidor implacable de la dialéctica y la ironia (;quién
no recuerda al terrible Lic. Blas Urrea?, (inspirado, en parte,
por algin pequefio y muy humano resentimiento politico.
Téngase en cuenta, como clave, sus palabras en el comentario
a la conferencia del licenciado Portes Gil, cuando, con indu-
dable amargura que apenas vela la elegancia de la frase, dice:
“En lo personal me siento halagado y satisfecho de que mi
estudio haya merecido la atencién seria y meditada de uno de
los mas altos funcionarios de la Federacion. Hace un afio mis
palabras habrian producido otro efecto muy distinto en el
régimen de anteayer. Nadie me habria oido ni leido, pero si
se habrian apresurado a rectificarme”.

Por otra parte, el trabajo del licenciado Portes Gil, es
obra de un espiritu ponderado y sereno, que parte de la realidad
medular de nuestro régimen politico: “La direccion del Estado,
en lo que respecta a la satisfaccion de los intereses publicos,
corresponde al Ejecutivo, y siente la necesidad de afirmar la
institucion, tal y como fue creada por los constituyentes,
imponiendo la fuerza conformadora de la norma, pero exigien-
do, al mismos tiempo, la eficacia de la funcion y la respon-
sabilidad rigurosa de los funcionarios, es decir, el trabajo es
obra del hombre de Estado que paso por la experiencia de
gobernar al pais, y pudo resolver, con indudable arte de
estadista, uno de los conflictos mas detestables y nefastos de
nuestra historia.

La esencia de los puntos de vista de ambos opinantes es
la siguiente: El sefior Cabrera, desde la carta que dirigi6 al
sefior Portes Gil el 15 de septiembre de 1932, y después en
su trabajo presentado ante el Congreso Juridico Nacional,
expresé el siguiente punto de vista:

“El doble y casi incompatible papel que el Ministerio
Publico desempefia, por una parte como representante de
la Sociedad, Procurador de Justicia en todos los ordenes,
y por otra parte, como consejero juridico y representante
legal del Poder Ejecutivo, es algo que quizas en lo futuro
se corrija constitucionalmente separando estas funciones,
que tienen que ser necesariamente antagonicas”. “En nues-
tro medio, donde la mayor parte de los actos que motivan
la intervencion de la justicia son las arbitrariedades e
injusticias imputables al Poder Ejecutivo, el doble papel
del Ministerio Publico le hace sacrificar en la mayor parte
de los casos su misién de Procurador, con tal de sacar
avante los propositos del Gobierno, de quien es, al mismo
tiempo, Consejero y representante.” “Para usted no es un
secreto que la causa verdadera del desprestigio y del des-
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dén con que se miran los pedimentos del Ministerio Pabli-
co en Materia de amparo, deriva principalmente de la
parcialidad con que esos pedimentos se hacen o cuando
menos de la parcialidad que se supone motiva esos pedi-
mentos.”

En contra de este vicio proponia que el jefe del Ministerio
Publico fuera designado por el Congreso de la Unién y con
la dignidad de Ministro de la Suprema Corte de la cual deberia
formar parte. En esa virtud, el Ministro Publico deberia ser
independiente del Poder Ejecutivo y pagado dentro del presu-
puesto del Poder Judicial. Por qltimo, con independencia del
Ministro Pablico, existiria un Procurador General de la Nacion.

Por su parte, el sefior licenciado Portes Gil construye su
tesis sobre estos fundamentos: “Es preciso afirmar en la con-
ciencia publica el culto a la ley, y que los particulares tengan
la entereza de exigir su cumplimiento”... “Por nombramiento
del Ejecutivo, por eleccion popular, por eleccion hecha en el
Congreso o por sistemas mixtos no se logra nada en el fondo,
sino cambiar las formulas. Lo importante esencialmente es la
seleccion atinada; y sobre todo la responsabilidad efectiva.
Responsabilidad ante la ley, ante el Gobierno, ante la sociedad,
verdadera y auténtica responsabilidad, esa es la unica posibi-
lidad humana de perfeccionamiento del Ministerio Publico ,
lo mismo que de toda la justicia y de todas las instituciones
sociales”... “Dentro del sentido de realidad mexicano, en que
quiere colocarse el licenciado Cabrera, proponiendo un Jefe
del Ministerio Publico inamovible, por eleccion del Congreso
de la Union, no se resuelve un problema que es necesariamente
de hombres que puedan y quieran dar vida a las instituciones
publicas, con sapiencia y probidad.”

En estos términos queda planteado un problema funda-
mental de nuestro derecho politico: Por una parte, la necesidad
de dar vida efectiva a las delicadas funciones que en bien de
la justicia otorga la Constitucion al Procurador General de la
Republica, y por otra, los puntos de vista sostenidos al respecto
por dos notables mexicanos, puntos de vista diferentes y nunca
opuestos 0 contrarios.

La interrogacion queda planteada en términos precisos y
bien definidos; debe corresponder a los juristas, a los especia-
listas en el estudio de nuestro derecho constitucional, el recoger
esos puntos de vista, sujetarlos a la critica mas honrada y de
buena fe, y aceptar el que se estime valido y afinarlo, perfec-
cionarlo, o bien superar la opinién de ambos juristas, y lograr
una nueva posicion que de mejor manera encarezca y resuelva
el problema, a la luz de las doctrinas y de la experiencia de
los hechos.

Ninguno de los opinantes, ni Cabrera ni Portes Gil,
creyeron haber expresado verdades axiomadticas e indiscutibles;
ambos asi lo dicen en sus trabajos, y el primero de ellos plantea
esta cuestion en forma muy terminante; estas son sus palabras
textuales: “La importancia del trabajo que ha presentado el
sefior licenciado Portes Gil no reside, sin embargo, en la
solucién propuesta por él, no significa que la solucién propuesta
por mi sea mala. Su importancia reside en la divergencia de
opiniones y en el respeto que muestra a una opinién contraria
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a la suya. No serd aqui donde se resuelva si la solucion consiste
en exigir responsabilidades o en separar las funciones. Como
antes dije, yo he puesto la semilla, el sefior Portes Gil la ha
regado; ya germinara, ya se desarrollara, y ya arraigara en la
conciencia nacional y producird sus frutos oportunamente. No
tengamos prisa’.

Por ello, para procurar ese desarrollo, en busca de esos
frutos, es sin duda que el licenciado Portes Gil ha decidido
realizar esta publicacion.

De hecho, se trata de un acto digno de elogio y congra-
tulacién, toda vez que manifiesta en quien lo realiza una
auténtica honradez intelectual, ya que aparece aqui, no sélo el
trabajo por €l formulado, sino el que escribié su opositor, para
que puedan cotejarse y evaluarse sus divergencias de opinidn.
Con esto, el licenciado Portes Gil revela un sentimiento de-
sinteresado de amor por la cultura juridica, y un generoso
deseo de servir al conocimiento de nuestras instituciones po-
liticas y a la elucidacion de su verdadera naturaleza y recto
funcionamiento. Y en un pais como el nuestro, en el que un
sector muy importante, aun de maestros acepta como und
verdad incuestionable el divorcio existente entre la Constitucion
Politica y la realidad social -entre {a norma y la vida- y en el
que, como una consecuencia ldgica, la gran mayoria desprecia,
y aun mas, ignora por completo cudl es el contenido de dicha
ley suprema, la circunstancia de esta publicacion es un hecho
que merece elogio, y aun mas, agradecimiento.

Es indudable -apuntamos en otra ocasion-, que lo inci-
piente de nuestra vida ciudadana y el raquitico desenvolvi-
miento de nuestro sistema institucional, han tenido como
consecuencia natural la pobreza ostensible de la produccion
de obras de verdadero mérito en el campo del Derecho Publico.
Por otra parte, resulta también evidente que el conocimiento
intimo de la ley fundamental, la incorporacion profunda en la
conciencia de los ciudadanos, de los principios y postulados
que rigen la organizacion constitucional de la Nacién, debe
traer como consecuencia el sentido de la realidad y eficacia
de las instituciones, como elementos visibles del orden politico,
y sobre todo, el sentimiento arraigado de la fuerza y el valor
de las libertades humanas, cuyo respeto y custodia se debe
exigir de quienes ejercen el poder.

Desde este punto de vista, la difusion de las doctrinas
que inspiran los textos constitucionales, debe considerarse
como una obra eminentemente educadora y como un factor
social de verdadera fecundidad en el desarrollo del espiritu
civico. Bien poco puede exigir quien desconoce la organizacion
politica en que vive, porque ignora la naturaleza y el alcance
de sus derechos.

Y el problema se hace ain mas agudo cuando se trata,
como en ¢l caso presente, del Procurador General de la Re-
publica y del Ministerio Pablico Federal, porque hablando con
la verdad y sin tapujos, el primero es, para la gran mayoria,
una figura desdibujada, sin relieves y sin consistencia. Se le
considera como un funcionario mas; muy importante sin duda,
puesto que forma parte del Gabinete del Presidente de la
Republica, pero cuya funcion altisima escapa a la estimacion
y aun al conocimiento del pueblo mismo. En él se ve, por
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desgracia, no al vigilante guardian de la justicia, sino a un
politico que ha merecido como premio de su actuacién un
puesto de gran relevancia y que se dedica a perseguir los delitos
federales, cuando no tal sélo a los traficantes de drogas heroicas
y a los contrabandistas.

Y cuando el procurador actiia como parte en los juicios
de amparo a través de los Agentes del Ministerio Publico de
la Federacidn, esta en intimo contacto con el pueblo y con sus
derechos humanos. En este caso, cuya especial importancia ya
hemos destacado, su actuacién ha sido muy deplorable; tiene
razén completa don Luis Cabrera, cuando afirma que “para
nadie es un secreto que la causa verdadera del desprestigio y
del desdén con que se miran los pedimentos del Ministerio
Piblico en materia del amparo deriva principalmente de la
parcialidad con que esos pedimentos se hacen o cuando menos
con la parcialidad que se supone motiva esos pedimentos”.

El Ministerio Piblico, cuando se trata del amparo, y
sobre todo cuando se trate de amparos contra actos de las
autoridades administrativas, tiene casi siempre que torturar su
criterio, no precisamente para procurar la justicia, sino al
contrario, para evitar que la justicia ampare a los particulares
contra actos de las autoridades administrativas.

Esta es la causa por la cual los pedimentos del Ministerio
Puablico en materia de amparo son vistos con absoluta indife-
rencia y recibidos como un tramite engorroso e inutil, en la
mayor parte de los casos ni siquiera son tomados en cuenta al
dictarse la resolucién correspondiente. Pocos, muy pocos casos,
es posible encontrar en que el Juez de Distrito o la Suprema
Corte de Justicia tomen en cuenta, para discutirlo siquiera, el
pedimento del Ministerio Puablico, y sf lo toman es, la mayor
parte de las veces, para reforzar uno de tantos sobreseimientos
en que se han especializado, para aligerar su labor, los jueces
del Distrito y la misma Suprema Corte.

Frente a esta deplorable situacion, se levanta la opinion
del ex Presidente de la Republica, quien, con la autoridad que
le confiere el haber desempefiado la Primera Magistratura del
Pais, sugiere una solucién que consideramos valida, por lo
menos si se quiere respetar la creacién de los Constituyentes
tal y como la consignaron en nuestra Ley Fundamental: “La
Procuraduria de la Republica -que en aquélla época, estaba a
su cargo- sostiene categéricamente que esa incompatibilidad
de funciones con el Ministerio Publico, que seiiala el licenciado
Cabrera, sélo puede dejar de existir estando integrado con
personas que tengan arraigada la conviccién de que son ser-
vidores, no de determinados individuos que integran transito-
riamente el Gobierno, sino de la colectividad, ante la que tienen
que responder legal y moralmente de su actuacion”. “Lo
importante esencialmente -afirma el mismo licenciado Portes
Gil, en otra parte de su trabajo- es la seleccién atinada, y sobre
todo la responsabilidad efectiva.”

La manera adecuada como se logra la finalidad de realizar
el bien general y el Procurador cumpla debidamente su funcion
esencial de “procurar justicia” exige de la persona que desem-
pefie ese puesto un profundo sentido de responsabilidad ante
la moral y ante la Ley. Y la ética de la responsabilidad impone
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a quien ejerza esta funcion, de acuerdo con nuestro criterio,
dos claras y definidas exigencias, que demandan del Presidente
de la Republica, quien debe designarlo, una delicada tarea de
seleccion:

En primer lugar, un alto grado -si fuera posible-, excep-
cional de inteligencia, de saber y de buen juicio. Se requiere
que sea duefio, entre otras cosas, de un conocimiento profundo
del derecho, y en especial de las leyes del pais, de su naturaleza,
asi como de las tendencias y finalidades que las inspiraron,
sin perder jamas de vista el conjunto de nuestras realidades,
en su ambito social, politico, econdmico, cultural e internacio-
nal.

La otra exigencia que se impone al funcionario seleccio-
nado, la ética de la responsabilidad, consiste en ser capaz de
procurar para si mismo, el dominio libre y autéonomo, de su
propia personalidad frente a los requerimientos y exigencias
del cada dia mas opresivo aparato burocratico, de los grupos
de presion, asi como de los intereses del sector o partido; en
otras palabras: tener un agudo y recto sentido de su inde-
pendencia de criterio y de la majestad de su funcion.

No podemos jamas olvidar que “procurar justicia”, para
el pueblo que no sabe de teorias juridicas, ni de distingos
escolasticos, pero que si tiene una viva y sutil sensibilidad, es,
simple y sencillamente, velar, vigilar integra y cabalmente por
la realizacion en la vida diaria de ese valor supremo; esto es:
pugnar por la vigencia de la ley, sobre el juicio subjetivo de
los gobernantes; luchar porque prevalezcan los derechos indi-
viduales frente a la arbitrariedad y al abuso; mantener un orden
fecundo frente al poder y en beneficio de la libertad.

Por ello creemos que para el Procurador General de la
Republica, a quien la Constitucion confiere una tarea tan
delicada ante los poderes Ejecutivo y Judicial, siempre sera
una obligacién indeclinable el cumplir con la bellisima admo-
nicion que uno de los mas grandes juristas contemporaneos
dirigio a los hombres de ley en general:

“Las leyes éticas, a diferencia de las logicas, las econdémi-
cas y las fisicas, no se dejan catalogar. La luz de [a justicia
es dificil, casi imposible, de descomponer en su espectro
como se hace con la luz solar. Pero la ciencia ha cumplido
ya sobre este sector, en gran parte, su cometido, cuando ha
advertido a los operadores del Derecho, y entre éstos
preferentemente, al legislador, que en su obra, aun cuando
logicamente, fisicamente, econdmicamente, esté bien
construida, es mas fragil que el vidrio, si el metal usado no
ha sido excavado de las visceras de la justicia, tal como el
bronce en el cual puede fundirse la gloria del legislador.
Toca, precisamente, al sabio en Derecho y no a otro que
él, prevenirselo al legislador, y también recordarle que ¢l
es el primero de los siervos de Dios, en lo cual esta el mayor
riesgo, pero también la mayor nobleza de su obra.”

Lic. Alfonso Noriega.
México, diciembre, 1962,
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CIRCULAR NUMERO 1, DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, QUE CONTIENE
LA ORIENTACION GENERAL A QUE
DEBERAN SUJETARSE LOS C.C.
AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL
EN EL DESEMPENO
DE SUS FUNCIONES.

Circular Namero 1.

-A los Agentes del Ministerio Publico Federal, sefialando
en lo general la orientacion de la Institucion.

Para los Gobiernos emanados de la Revolucién el Mi-
nisterio Publico es y debe ser, por definicion, una institucion
de buena fe y hasta de equidad, cuando sea preciso, entendida
ésta como complemento y realizacion de la justicia.

Es medular esta nocidon como espiritu de los articulos 21
y 102 de la Constitucién de 1917, en cuanto a la accion juridica
vy social del Ministerio Publico, por una parte como encargado
exclusivo del ejercicio de la accion penal represiva y, por otra,
como consejero juridico el Procurador de la Republica del
Ejecutivo.

La acusacion sistematica del Ministerio Publico seria en
esta época una remembranza inquisitorial muy ajena a las
nuevas orientaciones del Derecho Piblico y del Derecho Penal
Moderno, que de expiatorio estd pasando a ser protector, al
mismo tiempo que de los intereses individuales, de los intereses
sociales.

La Procuraduria de la Republica debe cumplir con la
funcion de organo regulador de la administracién de justicia,
mediante colaboracién a base de probidad y de independencia
con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que este
alto Tribunal realice la supremacia judicial como postulado de
nuestro Derecho Constitucional.

Esa funcion reguladora no puede existir sin un Minis-
terio Publico con unidad y con responsabilidad; sin la
primera su funcién es anarquica y dispersa, y la amplitud
de facultades que la Constitucién ha dado a la Institucidn,
lejos de ser benéfica resulta perjudicial; sin la segunda, es
decir, sin responsabilidad, no hay institucion, ni publica ni
privada, que pueda realizar fines de verdadera utilidad para
la colectividad.

De ahi que sea preocupacion del suscrito como Pro-
curador General de la Republica, que los Agentes del Mi-
nisterio Publico sean funcionarios, ademas de capaces téc-
nicamente, responsables en su trabajo y dispuestos a
coordinar su esfuerzo con el de sus compaiieros, para lograr
la unidad de la Institucién.

Como ese sentimiento de responsabilidad no se afirma
sino cuando el funcionario sabe que sélo la ley es su norma
de actuacién, y que antes de servir a intereses personales hay
que subordinarse a los mandatos juridicos, la Procuraduria
exige y espera de todos sus colaboradores que con todo celo
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vigilen que la funcion que les esta encomendada por la sociedad
y por el Gobierno se realice ajena a cualquier influencia de
particulares o de autoridades y s6lo de acuerdo con la ley y
con las instrucciones que dentro de la misma dé la Procuraduria.

El Ministerio Publico sirve lealmente al Ejecutivo, del
que forma parte, defendiendo los intereses materiales y morales
del Gobierno; prestando eficaz ayuda a sus diversas depen-
dencias; salvaguardando al fisco; pero al mismo tiempo como
servidor de la colectividad, procurando que las garantias de la
Constitucion otorga a los individuos se respeten, asi como las
normas tutelares del procedimiento, porque seria grave error
que la Institucion se solidarizara por sistema con los intereses
de las autoridades, cuando éstas aparecieren como responsables
de la violacion de las leyes.

La consecucién de estos propositos de la Procuraduria
para lograr la unidad e independencia técnica y juridica de su
funcion, al mismo tiempo que la solidaridad muy amplia del
Ministerio Publico con los intereses legales del Gobierno, al
que sirve y del que depende, implica dejar a los componentes
de la Institucion el derecho de iniciativa, la facultad de sefialar
errores y el deber de denunciar las irregularidades que cometan
modestos o elevados funcionarios.

México, D.F., a 13 de septiembre de 1932.

El Procurador General de la Republica,

Lic. E. Portes Gil.

CARTA DEL C. LIC. LUIS CABRERA, DIRIGIDA
AL C. LICENCIADO EMILIO PORTES GIL,
PROCURADOR DE LA REPUBLICA.

Septiembre 15, 1932.
Sr. Lic. don Emilio Portes Gil,
Procurador General de la Repiblica.
Presente.

Muy estimado compaiiero y fino amigo:

Me habia abstenido de presentarle mis felicitaciones con
motivo de su nombramiento de Procurador, porque no queria
yo que mis palabras se perdieran en medio de los millares de
felicitaciones con tendencia de acomodacion politica que de
seguro habra usted recibido a raiz de su nombramiento.

Por lo demas, dada nuestra antigua amistad, casi saldria
sobrando decirle la satisfaccion que me causa el que usted
fuera designado para el cargo, en mi concepto trascendental,
de Procurador General de Justicia en la Republica.

El objeto concreto de esta carta es hacerle presentar mds
bien mi felicitacion por las declaraciones de usted que aparecen
en la prensa de hoy.

Por fin se dice una palabra concreta, precisa y sensata
sobre las funciones que estd llamado a desempefiar el Ministerio
Piblico en nuestra administracién de justicia. Y me complace
que sea usted quien las exprese como norma de su conducta
al hacerse cargo de la Procuraduria.

El doble y casi incompatible papel que el Ministerio
Piblico desempefia: por una parte como representante de la
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sociedad, Procurador de Justicia en todos los ordenes, y por
otra parte como consejero juridico y representante legal del
Poder Ejecutivo, es algo que quizas en lo futuro se corrija
constitucionalmente separando estas funciones, que tienen que
ser necesariamente antagonicas.

En nuestro medio, donde la mayor parte de los actos que
motivan la intervencion de la justicia son las arbitrariedades e
injusticias imputables al Poder Ejecutivo, el doble papel del
Ministerio Publico lo hace sacrificar en la mayor parte de los
casos su mision de Procurador, con tal de sacar avante los
propositos del Gobierno, de quien es, al mismo tiempo, Con-
sejero y representante.

De las dos misiones encomendadas al Ministerio Pablico,
la mas alta y la mas trascendental es la de procurar la justicia,
tanto por medio del ejercicio de las acciones penales cuanto,
principalmente, por su intervencion en la materia de amparo.

Para usted no es un secreto que la causa verdadera del
desprestigio y del desdén con que se miran los impedimentos
del Ministerio Publico en materia de amparo deriva principal-
mente de la parcialidad con que esos pedimentos se hacen o
cuando menos de la parcialidad que se supone motiva esos
procedimientos.

El Ministerio Publico, cuando se trata del amparo, y
sobre todo cuando se trata de amparos contra actos de las
autoridades administrativas, tiene casi siempre que torturar su
criterio, no precisamente para procurar la justicia, sino al
contrario, para evitar que la justicia ampare a los particulares
contra actos de las autoridades administrativas.

Esta es la causa por la cual los pedimentos del Ministerio
Pdblico en materia de amparo son vistos con absoluta indife-
rencia y recibidos como un tramite engorroso e inutil, y en la
mayor parte de los casos ni siquiera son tomados en cuenta al
dictarse la resolucion, si no es en un renglén de los resultandos.

Pocos casos conozco en que un Juez de Distrito o la
Suprema Corte de Justicia tome en cuenta, para discutirlo
siquiera, el pedimento del Ministerio Publico, y si lo toma es,
la mayor parte de las veces, para reforzar uno de tantos
sobreseimientos contra amparos administrativos en que se ha
especializado la Segunda Sala de [a Suprema Corte.

En los juicios en que alguna autoridad administrativa o
la Hacienda Federal interviene, ya sea como actores o como
demandados, el papel del Ministerio Publico es todavia mas
desairado, pues en el noventa y nueve por ciento de los casos
la Procuraduria tiene que prescindir de su propio criterio,
acomodandolo al de la autoridad interesada en la contienda,
de manera, que el Ministerio Pablico se reduce al caracter de
mero personero, sosteniendo a ciegas, y muchas veces contra
su propio parecer, las pretensiones de la autoridad administra-
tiva.

De esto a que el Ministerio Pablico y Consejero Juridico
del Gobierno se convierta en el tipo de los abogados consultores
oficiales que sirven solamente para dar forma legal a las
arbitrariedades que se piensa cometer, no hay mas que un paso.

Bien esta que los departamentos jurfdicos de las Secre-
tarias de Estado se plieguen a los propositos preconstituidos
de sus jefes, buscando la forma juridica en que ha de envolverse
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el acto que se pretende ejecutar, pero el Ministerio Publico
tiene una funcién mucho mas alta. Es el consejero juridico del
Gobierno y deberia ser, por consiguiente, el que en cada caso
llamara la atencién de las autoridades administrativas sobre la
ilegalidad o injusticia de ciertos actos. Si asi lo hiciera, los
particulares tendrian en la Procuraduria General de la Republica
una especie de instancia previa ante la cual pudieran ocurrir
quejandose de las injusticias cometidas en otras esferas de la
administracion.

Y si entonces el Ministerio Pablico, juzgando un caso
con absoluta imparcialidad y teniendo, ademas, la autoridad
suficiente para hacerlo, emitiera su opiniéon imparcial y la
hiciera conocer oficialmente a la Secretaria o Departamento
interesado, estaria desempefiando, con mds atingencia y con
mas rectitud, sus funciones de procurar la justicia y de acon
sejarla. '

No quiero sefialar casos concretos ni limitar mis obser-
vaciones a una Secretaria determinada, pero todos sabemos
perfectamente que en los juicios administrativos, sobre todo
en los juicios fiscales, que son los mas comunes, el papel del
Ministerio Publico es verdaderamente desairado, y casi diria
yo ridiculo si no fuera tan tragicamente doloroso el ver la
despiadada parcialidad con que el Ministerio Publico desem-
pefia sus funciones en esos juicios.

El papel de! Ministerio Publico en estos caos equivale
realmente al del verdugo en aquellas contiendas de nuestros
antepasados, los aztecas, en que el prisionero tenia que luchar
amarrado y desnudo contra un guerrero bien armado (el ver-
dugo), que necesariamente tenia que vencerlo.

No encuentro otra comparacion mas adecuada con qué
parangonar los juicios que sigue un particular contra una
autoridad administrativa.

No hay absolutamente ninguna sugestion practica que
pueda hacerse para que el Ministerio Pablico sea realmente el
representante de la sociedad y para dignificarlo como consejero
juridico y representante del Poder Ejecutivo. El mal es casi
imposible de remediarse. Solamente un gran patriotismo y una
gran clarividencia politica para comprender que el prestigio de
un gobierno se logra mejor haciendo justicia que imponiendo
ciegamente su autoridad, es lo que puede ayudar a transformar
el actual sistema.

Usted ha dado el primer paso expresando con inteligencia
y con valor civil, que hay una funcién del Ministerio Publico
mucho mas alta que la de dar forma juridica a las 6rdenes de
los diversos departamentos del Ejecutivo.

Las declaraciones de usted son el principio de una nueva
era en que se discierne ya la verdadera funcion del Ministerio
Publico, de procurar la justicia, apartandola de su caracter de
mero representante del Poder Ejecutivo.

Como Procurador de Justicia, el Ministerio Publico esta
por encima de todas las autoridades administrativas, y yo digo
mas: por encima de todos los Poderes, inclusive del Poder
Judicial, a quien tiene que mostrar el camino de la justicia,
procurando que ésta logre dentro de la mas alta imparcialidad,
es decir, independientemente de que los gobernantes y funcio-
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narios, y aun la nacion misma, estén interesados en tal o cual
asunto.

El segundo paso que debe darse es que el Ministerio
Publico, o mas bien dicho el Procurador General de la Repu-
blica, interprete sus funciones de consejero juridico de! Go-
bierno en el sentido de hacer que las autoridades administrativas
ajusten su criterio legal al criterio del Procurador General de
la Republica.

A este respecto el licenciado Aguilar y Maya habia
comenzado a hacer algo, y a usted le toca la tarea de continuar
la labor de unificacion juridica, que yo llamaré francamente la
labor de subordinacién de todos los departamentos del Gobierno
al criterio de la Procuraduria.

Una vez en este camino sera mas facil hacer que los
Agentes del Ministerio Pablico tengan autonomia y sigan su
propio criterio en todos los asuntos en que representen al
Gobierno, y procuren distinguir entre sus funciones ocasionales
de representantes oficiales del Poder Ejecutivo y sus funciones
esenciales de procuradores-de la justicia.

Y el dia en que el Ministerio Pablico, en sus pedimentos
en materia de amparo y en todos sus demds actos no reconozca
mas superior que la ley y la Justicia, el papel del Ministerio
Publico se dignificara y tomara en nuestra administracion de
justicia el alto y trascendental papel que las leyes han querido
darle.

Soy de usted afectisimo amigo, compafiero y atento
seguro servidor.

Luis Cabrera.

ESTUDIO PRESENTADO POR EL C. LICENCIADO
LUIS CABRERA, ANTE EL CONGRESO
JURIDICO NACIONAL, SOBRE
“LA MISION CONSTITUCIONAL
DEL PROCURADOR GENERAL
DE LA REPUBLICA”

Importancia del Problema

Seflor Presidente del Congreso Juridico:
Sefiores Compafieros:
Sefioras y sefiores:

El espiritu que ha inspirado la reunion de este Congreso
Juridico hace que la Asamblea a quien me dirijo esté constituida
por mexicanos intimamente convencidos de que el problema
legislativo mas importante que tenemos es el de acomodar
nuestras leyes a las realidades del medio social en que vivimos.

La maldicion de las Constituciones teéricas es el lastre
mas pesado que ha tenido que arrastrar constantemente el
pueblo mexicano, y si hay alguna tendencia perfectamente
definida en la actualidad es aquella a que ha dado forma el
Lic. Miguel Lanz Duret en su reciente libro sobre la Realidad
Politica de Nuestro Régimen, a saber: que la Constitucién de
Meéxico debe estar de acuerdo con las condiciones sociales del
pueblo mexicano y debe responder a una realidad politica.
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La inadaptabilidad de una Constituciéon al medio social
para que fue hecha trae como primera y peligrosa consecuencia
la inaplicabilidad de ella, y por consiguiente su incumplimiento.
Y el incumplimiento de la Constitucion trae consigo irremisi-
blemente el incumplimiento de todas las demas leyes que de
ella emanan.

El problema principal, no sélo de todos los jueces, sino
de todos los legisladores, es saber si una ley es practica y
factible. Si la ley no corresponde a las necesidades del medio
o si es injusta, hay que reformarla cambiandola por otra que
sea aplicable o que responda a las necesidades o que resuelva
los conflictos en forma equitativa.

Pero no se puede desechar una ley como inaplicable
hasta no haber intentado su aplicacién cuando menos en los
cinco casos tradicionales que se requieren para formar juris-
prudencia.

Las leyes que sancionan costumbres ya establecidas no
tienen gran dificultad en su aplicacion, y mientras mas cono-
cidas y mas aplicadas en la practica, adquieren el caracter de
tradicién y son mejor obedecidas.

Pero no todas las leyes confirman costumbres ya esta-
blecidas. Hay leyes que francamente tienden a desarraigar una
costumbre inmoral, una practica viciosa o un sistema injusto
y que, por consiguiente, aun cuando no respondan a las
condiciones existentes en un momento determinado, tienden
sin embargo a realizar nuevos principios y a establecer nuevas
normas de justicia. Estas son las leyes revolucionarias.

Las leyes revolucionarias, podria decirse, son aquellas
que se proponen romper un sistema social o econémico injusto,
sustituyéndolo por otro mas equitativo y mas humano.

Las leyes que modifican las relaciones entre individuos,
entre grupos sociales, o entre las personas y el Estado, encuen-
tran naturalmente resistencias u obstaculos en su aplicacién:
esas resistencias provienen de la inercia conservadora o reac-
cionaria de los intereses atacados por la nueva ley, ya sea que
esos intereses sean de clase, de raza, de religion o de caracter
politico. Tal es lo que sucede con todas las leyes que establecen
garantias constitucionales frente a los abusos del poder publico.

Cuando esos obstaculos son imposibles de superarse, la
ley deja de aplicarse y cae por fin en desuso, vencida por la
fuerza conservadora dominante. En ese caso la experiencia de
los pueblos ha demostrado que la transformacién que se
propone la ley no puede lograrse sino por medio de la fuerza,
es decir, por medio de una revolucién.

Pero antes de resolver que una ley es inaplicable por los
medios civiles, es necesario hacer el intento de aplicarla,
acudiendo para ello a los tribunales.

Ahora bien, para hacer efectiva una ley no basta la mera
existencia de los tribunales ni la constante y perpetua voluntad
de los jueces de dar a cada quien lo suyo; se necesita la lucha
por el derecho, que diria Thering, el esfuerzo de las personas
para obtener el reconocimiento de sus derechos.

Hay sin embargo muchos casos en que a causa de la
ineptitud de las personas (indios, ignorantes, menores, incapa-
ces, ausentes) o como consecuencia de la impersonalidad del
sujeto (fisco, sociedad), los esfuerzos por la conquista del
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derecho serian estériles si no se vieran ayudados por la accion
oficial de un representante de la sociedad que ayude en la
lucha por el derecho, es decir, un érgano del poder publico
que se encargue de vigilar la aplicacion de la ley, ilustrando
a los jueces y ejercitando las acciones de orden publico en
defensa de la sociedad; este 6rgano es el Ministerio Publico.

El Ministerio Publico, definido tedricamente, es una
institucion encargada de velar por el cumplimiento y la apli-
cacion estricta de las leyes.

Esa misién tan alta y tan trascendental se ha venido
confiando desde hace varios siglos a un representante o dele-
gado del Soberano.

En la actualidad, en casi todos los paises del mundo, el
Ministerio Pablico depende del Poder Ejecutivo y tiene a su
cargo tres funciones diferentes: 1* La de defender los derechos
del Estado ante los tribunales. 2* La de proteger a la sociedad
contra la delincuencia y 3* La de vigilar en general por el
cumplimiento de las leyes. Las demas funciones son mas o
menos accidentales.

Estas tres funciones, en teoria, no deberian ser incom-
patibles. Y no lo serian si se supone que el Soberano fuera
todavia al mismo tiempo legislador y Juez y que por consi-
guiente estuviera animado del mas sincero e insospechable
proposito de hacer justicia.

Pero en los tiempos modernos la soberania no radica ya
en una sola persona, sino que los poderes del Estado se han
dividido especializdndose: uno que legisla, otro que ejecuta y
otro que juzga. Por otra parte en estos tiempos la mayor
resistencia para la aplicacion de las leyes que tienden a equi-
librar los derechos de los débiles frente a los fuertes, la oponen
las clases privilegiadas por la riqueza o por la tradiciéon. Y
como estas clases son las que controlan el Poder Publico, ya
franca, ya solapadamente, resulta que los principales obstaculos
para lograr la aplicacion de las leyes que significan garantias
de los individuos o de los grupos sociales, provienen del Poder
Ejecutivo mismo, especialmente en aquellos casos en que los
particulares o los grupos sociales reclaman contra la violacion
de la ley, por parte del Poder Ejecutivo.

En estos casos la tercera funcion del Ministerio Puablico,
la de procurar el cumplimiento de la ley, es absolutamente
incompatible con la primera, la de representar al Estado.

No es posible que el Ministerio Pablico ponga toda la
fuerza moral de su autoridad al servicio de la Justicia, es decir,
del cumplimiento de las leyes, cuando este funcionario es un
dependiente del Poder Ejecutivo mismo, si a la vez el Poder
Ejecutivo es la fuente mas prolifica en atentados contra las
libertades o contra los derechos de los individuos y de la
Sociedad.

Nuestra Constitucion actual hace del Ministerio Publico
Federal un o6rgano del Poder Ejecutivo. El Procurador General
de la Republica es un funcionario nombrado por el Presidente
de la Republica, removible a voluntad y cuyo personal y sueldo
esta listado en el capitulo del presupuesto asignado al Poder
Ejecutivo.

Mas atin, la Constitucion de 1917 hizo del Procurador
General de la Republica el abogado consultor o consejero
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juridico del Gobierno, es decir, del Poder Ejecutivo, y la Ley
Organica de Secretarias le coloca en la categoria de un semi-
Secretario de Estado.

En esas condiciones no puede haber independencia ni
autonomia en la funcién del Ministerio Publico y esto es la
causa de que no haya una verdadera independencia del Poder
Judicial. Y no se logrard la total independencia del Poder
Judicial mientras el Procurador de Justicia sea precisamente el
funcionario encargado de llevar la voz y hacer cumplir los
mandatos del Poder Ejecutivo.

Este error politico no fue percibido o no pudo ser
corregido por los legisladores de 1917. Quince afios de expe-
riencia nos han demostrado que la administracion de justicia
no ha cambiado para nada no obstante todos los esfuerzos que
se hacen para reformar los Codigos y para reconstruir el Poder
Judicial sobre nuevas bases. Y cuando se ve que un mal no
cede, hay que preguntarse en buena clinica si el mal no radicara
en otro érgano, y si el secreto de la dignificacion de Ia justicia
no se encontrara en otra parte, que no sea precisamente en la
Suprema Corte de Justicia y en los tribunales.

Tal es el tema arido, insignificante y anodino que he
escogido para esta conferencia.

Este Congreso, a pesar de la ilustracion de sus compo-
nentes, no es una Academia de Legislacion sino una agrupacion
de revolucionarios que tratamos de ver, a quince afios de
distancia, cuales son los errores o las deficiencias que existen
en nuestra ley fundamental. Pero para poner el dedo en la llaga
no son necesarios, sino que por el contrario, estan contraindi-
cados, los estudios laboriosos de los jurisperitos. Se hace
indispensable presentar las ideas mdas bien a guisa de linea-
mientos generales de reforma, para que puedan llegar a todas
las conciencias y a todos los espiritus, a fin de que sean
discutidos, no precisamente aqui sino ante la asamblea general
de la opinion publica, y para que sean aprobados, no precisa-
mente por nosotros los jurisperitos, miopes de tanto estudiar
derecho, sino por los espiritus sencillos en quienes arde la
llama de la fe, y a quienes mueve una gran sed de justicia y
un doloroso anhelo de libertad.

NOCION HISTORICA
DEL MINISTERIO PUBLICO

La funcion original de! Ministerio Publico fue la defensa
del fisco. El Derecho Romano no conocio otra. El fiscus,
etimologicamente, era el canasto, o como diriamos ahora, la
caja particular del principe, a diferencia del tesoro publico que
tenia por nombre el de erario. El procurador fici era pues el
apoderado del soberano para la defensa de sus intereses patri-
moniales.

La palabra procurador es engafiosa en su significado
actual: etimoldgicamente pro-curator es un curador delegado;
el que cura o cuida de determinados intereses en representacion
de otra persona.

El procurador tiscal, cuando tenia que defender ante los
tribunales los derechos patrimoniales de la Corona tomaba el
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nombre de promotor fiscal, siendo por consiguiente el encar-
gado de agitar y defender ante los jueces los litigios en que
estaba interesada la Hacienda Publica.

En un tiempo, en que el peculio del principe se confundia
con el erario del Estado y en que el interés del Estado se
confundia con el interés de la sociedad, y en una época en que
por delito se entendia la ofensa a la majestad del Soberano, y
en que la persecucion de los delitos tenia por principal objeto
la reparacion de sus efectos, nada raro tuvo el que el Procurador
Fiscal o el Fiscal, como después se le llamod, asumiera el
caracter de promotor de la justicia en los casos en que habia
que pedir el castigo de los delincuentes.

En esta funcién comienza la institucion a ser un verdadero
Ministerio Pablico y a tomar un caracter impersonal, aureolado
de nobleza y de desinterés, supuesto que el Fiscal, acusando
en nombre de la sociedad a un criminal, sustituia ventajosa-
mente al denunciante cuya tarea era bochornosa cuando la
denuncia no se referia a una lesién privada que hubiese sufrido
el mismo.

En la época medioeval juridica -llamaremos asi a la del
derecho barbaro que precedio a la aparicion de las constitu-
ciones de fines del siglo XVIIl—, el Fiscal, como se llamaba
en Espaiia, era, ante todo, el representante de los intereses de
la Hacienda Publica, encargado al mismo tiempo de la denuncia
de los delitos. No fue sino mas tarde cuando al Fiscal se le
dio el verdadero caracter de Ministerio Pablico agregandole la
funcion de cuidar de los intereses de algunos incapacitados y
ausentes y del cumplimiento de las leyes.

Para no hacer una digresion historica innecesariamente
larga, bastenos decir que en la época de nuestra Independencia
el Fiscal de las Audiencias tenia todavia las caracteristicas con
que es conocido por su nombre, es decir, un funcionario
encargado de la vigilancia de los dineros puablicos, a quien
estaba ademas confiada la tarea de promover ante los tribunales
el castigo de los delincuentes y defender a los incapaces.

Véase el capitulo sobre los Fiscales de las Audiencias
en la Recopilacion de las Indias para tener idea de la desor-
denada pluralidad de funciones del Fiscal, cuya atribucién
esencial era, sin embargo, la defensa y cuidado del patrimonio
fiscal ante los tribunales.

La existencia del Fiscal es tan obvia en nuestro sistema
de derecho colonial, que al intentarse la Independencia mexi-
cana se considerd esta funcion como indispensable para el
funcionamiento de los tribunales.

En la Constitucion de Apatzingdn -el esfuerzo legislativo
y revolucionario mas audaz y maés vigoroso que se ha hecho
en toda nuestra historia se da por supuesta la existencia de los
Fiscales como complemento de la administracion de justicia,
pues esa nuestra primera Carta nos habla de que habra dos
Fiscales letrados, uno para lo civil y otro para lo criminal,
nombrados por el Congreso a propuesta del Supremo Gobierno
(Art. 188), que durarian en sus funciones cuatro afios (Art.
184), y que tendrian el tratamiento de “‘sefioria” mientras
permanecieran en ejercicio (Art. 185).

La Constitucién de 1824 atribuyé al Presidente de la
Reptiblica la facultad de cuidar que la justicia se administrara
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pronta y cumplidamente por la Corte Suprema y por los demas
tribunales, y de que sus sentencias fueran ejecutadas segun las
leyes. En esa Constitucion el Poder Judicial de la Federacion
se hace residir exclusivamente en la Suprema Corte de Justicia
y en los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, pero
se menciona al Fiscal (Arts. 128 y 134) como un funcionario
de obvia existencia con categoria semejante a la de los indi-
viduos de la Corte.

Las leyes constitucionales de 1836 fueron mas adelante:
consideraban al Fiscal como parte integrante de la Suprema
Corte de Justicia, que se compondria de once ministros y un
Fiscal (Art. 2° de la Ley Quinta). Los fiscales de la Corte
tenian prohibido recibir comision alguna del Poder Ejecutivo
como no fuera con acuerdo del Consejo de Gobierno y con-
sentimiento del Senado, estando también impedidos, al igual
que los Ministros de la Suprema Corte, para ser abogados,
apoderados en pleitos, asesores o arbitros (Art. 16, fracs. IV
y V de la Ley Quinta).

Lo mas interesante es que los fiscales, al igual que los
demas miembros de la Suprema Corte, eran inamovibles en
sus cargos y no podian ser suspendidos o removidos sino por
enjuiciamiento ante el Congreso.

Las bases organicas de 1843 fueron menos logicas que
la leyes de 1836, y establecieron un sistema hibrido. Atribuian
al Presidente de la Republica el cuidado de que se administrara
pronta justicia por los tribunales y jueces, por medio de
excitativas y pidiéndoles informes para el efecto de hacer que
se exigiera la responsabilidad de los culpables.

Y sin embargo, la composicién de la Suprema Corte
incluia entre sus miembros a un Fiscal (Art. 116) disponiéndose
el establecimiento de fiscales generales cerca de los tribunales
para los negocios de Hacienda y los demas que fueran de
interés publico (Art. 194).

La ley de don Juan de Alvarez, de 23 de noviembre de
1855, establece la composicion de la Suprema Corte de Justicia
con nueve ministros y dos fiscales. Los fiscales se consideran,
en cuanto a su capacidad y para su nombramiento, para las
causas de recusacion, para su responsabilidad y para su remo-
cién, exactamente con fa misma categoria que los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia.

La Constitucién de 1857, en su forma original, determi-
naba que la Suprema Corte de Justicia se compondria de once
ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un Fiscal y un
Procurador General (Art. 91).

Esta es la primera vez que la Ley Constitucional mexicana
distingue entre el Fiscal y el Procurador General.

En la reforma de 22 de mayo de 1900 se elimino
francamente en la composicion de la Suprema Corte de Justicia
al Fiscal y al Procurador General, que dejaron de ser parte
integrante de ese cuerpo, y consecuente con esta reforma del
articulo 91, se reformé también el articulo 96, dejando al
cuidado de una ley especial la organizaciéon del Ministerio
Pablico.

Esta es la primera vez que se emplea el término Ministerio
Publico en nuestros textos constitucionales.
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Hasta antes de la expedicion de la Ley Organica del
Ministerio Publico, de 16 de diciembre de 1908, no habian
llegado a precisarse en preceptos legales las funciones del
Ministerio Publico. Esta ley fue la primera que determiné la
misién que debia desempeiiar esta institucion.

Pero la ley de 1908 se preocupd principalmente por
independer las funciones del Ministerio Publico de las funciones
de los Tribunales Federales y, para esto cay6 precisamente en
el sistema opuesto, es decir, el de hacer del Ministerio Pablico
una rama del Poder Ejecutivo, ciertamente con exis-tencia
propia, independiente y separada de los tribunales, pero en
cambio como “una mera derivacion del Poder Ejecutivo ante
el Poder Judicial™.

En el articulo 1° de la ley de 1908 se mencionan como
funciones de! Ministerio Publico las siguientes:

a) La persecucién de los delitos federales.

b) La defensa de los intereses de la Nacion ante los
Tribunales Federales.

¢) El auxilio al Poder Judicial en asuntos del orden civil
y penal.

d) La representacion del Ejecutivo en juicio como actor
y como reo.

e) La intervencion del Ministerio Pablico en todas las
controversias a que se referia el articulo 97 de Ia Constitucion
de 1857.

#) Por tltimo, la ley de 1908 dio intervencién al Ministerio
Pablico en todas las controversias con motivo del amparo.

EL MINISTERIO PUBLICO
EN LA CONSTITUCION DE 1917.

Para comenzar este capitulo se hace necesario recordar
ante todo el texto del articuio 102 Constitucional:

“La Ley organizara el Ministerio Piiblico de la Federacion,
cuyos funcionarios seran nombrados y removidos libre-
mente por el Ejecutivo, debiendo estar presididos por un
Procurador General, el que debera tener las mismas cali-
dades requeridas para ser magistrado de la Suprema Corte.

Estara a cargo del Ministerio Publico de la Federa-
cidn la persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos
del orden federal; y, por lo mismo, a ¢l le correspondera
solicitar las 6rdenes de aprehension contra los reos; buscar
y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de
éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad
para que la administracion de justicia sea pronta y expedita:
pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos los
negocios que la misma ley determinare.

El Procurador General de la Republica intervendra
personalmente en todos los negocios en que la Federacion
fuese parte; en los casos de los ministros, diplométicos y
consules generales, y en aquellos que se suscitaren entre
dos o mas Estados de la Union, entre un Estado y la
Federacion o entre los poderes de un mismo Estado. En los
demas casos en que deba intervenir el Ministerio Publico
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de la Federacién, el Procurador General podra intervenir
por si o por medio de alguno de sus agentes.

E! Procurador General de la Republica sera el con-
sejero del Gobierno. Tanto €l como sus agentes se some-
teran estrictamente a las disposiciones de la ley, siendo
responsables de toda falta, omision o violacion en que
incurran con motivo de sus funciones."

Las funciones del Ministerio Publico pueden, por consi-
guiente, resumirse asi: 1° Es el representante de la sociedad
en materias penales. 2° Es el vigilante de los intereses privados
de cardcter general o de ciertas personas que no pueden
defenderse por incapacidad o ausencia. 3° Es el representante
de fa ley en los casos de interés publico. 4° Es parte en los
juicios de amparo. 5° Es el representante de la Hacienda Publica
siempre que ésta comparece ante los tribunales, y del Poder
Ejecutivo y de la Federacion en los casos en que éstos son
parte como actores o como demandados. 6° Por dltimo, es el
consultor juridico del Gobierno.

Basta enumerar las funciones anteriores para convencerse
de la absoluta incompatibilidad que existe entre ellas.

Como no es mi objeto definir cada una de estas funciones
ni discutir la extension que se les ha dado en la practica, me
limitaré a hacer un breve anélisis de cada una de ellas.

1. El Ministerio Publico, como representante de la socie-
dad, es el encargado de ejercitar la accion penal en los casos
de delito.

El papel del Ministerio Pablico en esta materia es tras-
cendental. Pero se ha querido hacer del Procurador General el
arbitro del ejercicio de las acciones penales, habiéndose llegado
en la prdctica al extremo de que queda a discrecién, o mejor
dicho, al arbitrio, a voluntad del Procurador General de la
Republica ejercitar o no las acciones penales, y esto aun en
los casos en que los delitos afectan exclusivamente a los
particulares.

Se comprende que, dada la trascendencia de esta funcion,
que en mi concepto no es arbitraria ni tan absoluta, debe
concluirse que tan amplia facultad no puede ejercitarse serena
e imparcialmente por un organo del Poder Ejecutivo.

I1. El Ministerio Pablico, como vigilante de los intereses
privados generales (concursos, sucesiones, incapacitados, au-
sentes), desempefa una funcién que en mi concepto le es
propia y nadie le disputa. Yo llego a maés, creo que ciertas
instituciones especiales, como las Procuradurias de Pueblos y
la Defensoria de Oficio, deberian encontrarse refundidas en el
Ministerio Pablico.

I11. El Ministerio Publico es el representante de la so-
ciedad en ciertos casos en que se versa un interés pablico de
trascendencia. La Constitucion y la Ley Organica sefialan entre
ellos los de los Ministros Diplomaticos y Cénsules Generales,
los que se suscitan entre dos o mas Estados de la Union o
entre un Estado y la Federacion o entre los poderes de un
mismo Estado. En esta categoria estd incluida la intervencion
del Ministerio Puablico en materia de competencias ente los
diversos tribunales federales o entre los tribunales locales y
federales.
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La intervencion del Ministerio Publico en estos casos
debe ser absolutamente imparcial e independiente del interés
concreto que el Poder Ejecutivo pueda tener en tales asuntos
en los que, entre paréntesis, algunas veces pudiera ser parte
ese mismo Poder, en cuyo caso la funcion del Ministerio
Publico resultaria incompatible para representar al Ejecutivo,
y al mismo tiempo para promover ante los tribunales el
cumplimiento de la ley.

1V. La funcion mas trascendental de todas las que se han
confiado al Ministerio Publico es la de intervenir como parte
en los juicios de amparo en que se trata de impedir la violacion
de garantias constitucionales.

No esta por demés anticipar mi opinion sobre uno de los
temas principales que habra de tratarse en este Congreso;
cuando hablo de garantias individuales, que yo llamaria pro-
piamente garantias personales, me refiero no solamente a la
garantia de los derechos del hombre, sino también a todas las
garantias que la Constitucion da a las nuevas personalidades
de caracter social que vienen formandose al lado de las personas
civiles. Para mi el problema trascendental de nuestro capitulo
de garantias constitucionales consiste en hacer coexistir los
derechos del hombre con los derechos de los diversos grupos
sociales en que el hombre se agrupa, ya sea voluntariamente,
como las sociedades, ya por razones econdmicas, como los
gremios, ya por condiciones geograficas, como los pueblos, ya
por razones de orden moral, como las iglesias, ya por razones
politicas, como los municipios. Las garantias individuales deben
coexistir con las garantias de los grupos sociales, y debe
definirse la subordinacion en que unas y otras deban hallarse
respecto a los intereses de la sociedad en general y frente a
los intereses del Estado como persona moral y como poder.

La funcion del Ministerio Publico en materia de amparo,
es como he dicho antes, la mas alta y la mas trascendental de
las que la ley le asigna, porque significa la intervencion de
ese Organo para vigilar que los tribunales apliquen la Consti-
tucion.

Esta funcion -en México- es notoriamente incompatible
con el cardcter de subordinado al Poder Ejecutivo, que tiene
el Ministerio Piablico en su calidad de consejero juridico y
representante judicial del mismo Poder.

V. El Ministerio Piblico es el representante de la Ha-
cienda Publica en todos los casos; su jefe, el Procurador General
de ia Reptiblica, es el personero de la Federacion cuando ésta
litiga ante la Suprema Corte, y es el apoderado del Poder
Ejecutivo en todas sus ramas, cuando éste comparece ante los
tribunales como actor o como reo.

Esta funcidn es notoriamente propia de un Fiscal, mejor
dicho, de un Procurador Judicial de la Republica, tomando la
palabra procurador en su sentido juridico; pero es enteramente
incompatible con la funcién propia del Ministerio Publico la
de procurar que haya justicia, tomando el verbo en su signi-
ficado vulgar de cuidar de la exacta aplicacion de la ley.

V1. El Procurador General de la Republica es, ademas,
conforme a la nueva Constitucién, el Consultor Juridico del
Gobierno.
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Esta novedad tan importante se debe a los sesudos
estudios hechos por el sefior licenciado don José Natividad
Macias, como preparacion al proyecto de Constitucion presen-
tado al Congreso Constituyente por el C. don Venustiano
Carranza.

Sobre la amplitud que estas funciones deben tener se ha
discutido mucho, y algunos constituyentes, como el licenciado
don Luis Manuel Rojas y el licenciado don Alberto M. Gon-
zalez, han dado su opinion sobre el punto llegando hasta el
criterio de que la Procuraduria debe estar por encima de los
Departamentos Juridicos de las Secretarias de Estado, que
legalmente no tienen razén de ser.

El sefior licenciado don José Aguilar y Maya hizo el
primer esfuerzo en el sentido de asumir seriamente el caracter
de Consejero Juridico del Gobiemo, cuando en diciembre del
afio pasado organizo6 la Comision Juridica del Poder Ejecutivo
Federal con el proposito de unificar el criterio de los diversos
organos de la administracion publica, que dependen del Poder
Ejecutivo en cuanto a la formacion de las leyes.

No tengo ningun inconveniente en manifestar que en mi
concepto el caracter de Consejero Juridico del Gobierno, que
tiene el Procurador de Justicia, no debe limitarse solamente a
aconsejar al Presidente de la Repuiblica cuando éste le pida su
opinion, sino que creo que todos los Departamentos Juridicos
de las diversas Secretarias de Estado y Departamentos Admi-
nistrativos deberian estar supeditados, cuando menos en el
momento de formular reglas generales de interpretacién, al
criterio de la Procuraduria General de la Republica.

Este caracter de Consultor Juridico del Gobiermno es
notoriamente incompatible con las funciones del Ministerio
Publico propiamente dichas, pues especialmente al intervenir
el Ministerio Publico en la materia de amparos no podria
desempeiiar el doble papel de defensor de la Constitucién y
de Consejero del Gobiermo en actos que el mismo Poder
Ejecutivo hubiera ejecutado, precisamente bajo el patrocinio y
conforme a la opinién del Procurador General de la Repiiblica
en sus funciones de Consejero del Gobierno.

La experiencia ha demostrado desgraciadamente, en miles
de casos, la verdad de las afirmaciones que hago antes respecto
a la incompatibilidad de las funciones del Ministerio Publico
como Consejero Juridico del Gobiermno y apoderado de las
diversas ramas del Ejecutivo, gerente a su misiéon de vigilante
de las garantias personales en materia de amparo.

El argumento primero con que tiene que tropezar en mi
opinién es el que acostumbran hacer los palaciegos en todos
los casos en que se insinda que una ley pueda prestarse a
abusos. El actual Procurador General de la Republica, se me
dird es un hombre insospechable en su rectitud, con una gran
experiencia politica, que ha demostrado sus capacidades como
estadista y como administrador, y por consiguiente no debe
ser motivo de preocupacion el que se pongan en manos de ese
hombre funciones contradictorias y aun disimbolas, pues €l en
su alta sabiduria sabra cohonestar los deberes de su cargo.

Este argumento no tiene réplica. O cuando menos yo no
acostumbro contestarlo. Porque yo creo que las leyes deben
hacerse en el supuesto de que las van a aplicar hombres falibles.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

No siempre hemos de tener un hombre de bronce como
Procurador General de la Republica, lo natural es que sea un
hombre de carne y hueso, con todas sus debilidades y limita-
ciones, el que se encuentre al frente de la Procuraduria General
de la Nacion.

El sefior licenciado Portes Gil mismo acaba de reconocer
la incongruencia de las funciones de su Magistratura cuando
en fecha reciente hizo por medio de la prensa unas declaraciones
respecto a su manera de entender las obligaciones legales del
Procurador General de la Republica.

Decia el seiior licenciado Portes Gil:

“Para los Gobiernos emanados de la Revolucion, el Minis-
terio Piblico es y debe ser, por definicién, una institucion
de buena fe y hasta de equidad cuando sea preciso, enten-
dida ésta como complemento y realizacion de la justicia.

Es medular esta nocion como espiritu de los articu-
los 21 y 102 de la Constituciéon de 1917, en cuanto a la
accion juridica y social del Ministerio Publico, por una
parte como encargado exclusivo del ejercicio de la accion
penal represiva, y, por otra, como consejero juridico del
Ejecutivo.

La acusacion sistematica del Ministerio Publico, se-
ria en esta época una remembranza inquisitorial muy ajena
a las nuevas orientaciones del Derecho Piblico y del
Derecho Penal Moderno, que de expiatorio esta pasando a
ser protector, al mismo tiempo que de los intereses indivi-
duales, de los intereses sociales.

La Procuraduria de la Repiiblica debe cumplir con la
funcion de 6rgano regulador de la administracién de justi-
cia, mediante colaboracion a base de probidad y de inde-
pendencia con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para que este alto Tribunal realice la supremacia judicial
como postulado de nuestro Derecho Constitucional.

El Ministerio Publico sirve lealmente al Ejecutivo,
de que forma parte, defendiendo los intereses materiales y
morales del Gobierno; prestando eficaz ayuda a sus diver-
sas dependencias; salvaguardando al fisco; pero al mismo
tiempo, como servidor de la colectividad, procurando que
las garantias que la Constitucion otorga a los individuos se
respeten, asi como las normas tutelares del procedimiento,
porque seria grave error que la Institucion se solidarizara
por sistema con los intereses de las autoridades, cuando
éstas aparecieren como responsables de la violacion de las
leyes."

Con este motivo dirigi una carta al sefior licenciado Portes
Gil, de la cual tomo algunos parrafos que traducen exactamente
mi manera de pensar en la materia:

“El doble y casi incompatible papel que el Ministerio
Publico desempeiia: por una parte como representante de
la sociedad, y por otra parte como consejero juridico y
representante legal del Poder Ejecutivo, es algo que quizas
en lo futuro se corrija constitucionalmente separando estas
funciones, que tienen que ser necesariamente antagénicas.
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En nuestro medio, donde la mayor parte de los actos
que motivan la intervencion de la justicia son las arbitra-
riedades e injusticias imputables al Poder Ejecutivo, el
doble papel del Ministerio Pablico lo hace sacrificar su alta
mision de guardian de la ley, con tal de sacar avante los
propdsitos del Gobierno, de quien es, al mismo tiempo,
Consejero y representante.

De las dos misiones encomendadas al Ministerio
Pablico, lamas alta y la mas trascendental es la de procurar
la justicia, tanto por medio del ejercicio de las acciones
penales cuanto, principalmente, por su intervencion en la
materia de amparo.

Para nadie es un secreto que la causa verdadera del
desprestigio y del desdén con que se miran los pedimentos
del Ministerio Publico en materia de amparo deriva, prin-
cipalmente, de la parcialidad con que esos pedimentos se
formulan, o cuando menos de la parcialidad que se supone
motiva esos pedimentos.

El Ministerio Pablico, cuando se trata de amparos
contra actos de las autoridades administrativas, tiene casi
siempre que torturar su criterio, no precisamente para
procurar la Justicia, sino al contrario, para evitar que la
Justicia ampare a los particulares contra actos de las auto-
ridades administrativas.

Esta es la causa por la cual los pedimentos del
Ministerio Pablico en materia de amparo son vistos con
absoluta indiferencia y recibidos como un tramite engorro-
so e inutil, y en la mayor parte de los casos ni siquiera son
tomados en cuenta al dictarse la resolucién si no es en un
renglon de los resultandos.

Pocos casos conozco en que un Juez de Distrito o la
Suprema Corte de Justicia tome en cuenta, para discutirlo
siquiera, el pedimento del Ministerio Publico, y si lo hace
es para reforzar uno de tantos sobreseimientos contra am-
paros administrativos en que se ha especializado la Segun-
da Sala de la Suprema Corte.

En los juicios en que alguna autoridad administrativa
o la Hacienda Federal intervienen, ya sea como actores o
como demandados, el papel del Ministerio Publico es
todavia mas desairado, pues en el noventa y nueve por
ciento de los casos la Procuraduria tiene que prescindir de
su propto criterio, acomodéandolo al de la autoridad intere-
sada en la contienda, de manera que el Agente del Minis-
terio Pablico se reduce al caracter de mero personero,
sosteniendo a ciegas, y muchas veces contra su propio
parecer, las pretensiones de la autoridad administrativa.

De esto a que el Ministerio Publico y Consejero
Juridico del Gobierno se convierta en el tipo de los aboga-
dos consultores oficiales, que sirven solamente para dar
forma legal a las arbitrariedades que se piensa cometer, no
hay mas que un paso.

Bien estd que los Departamentos Juridicos de las
Secretarias de Estado se plieguen a los propdsitos precons-
tituidos de sus jefes, buscando la forma juridica en que ha
de envolverse el acto que se pretende ejecutar, pero el
Ministerio Publico tiene una funcion mucho mas alta. Es
el consejero juridico del Gobierno y deberia ser, por con-
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siguiente, el que en cada caso llamara la atencién de las
autoridades administrativas, sobre la ilegalidad o injusticia
de ciertos actos. Si asi lo hiciera, los particulares tendrian
en la Procuraduria General de la Republica una especie de
instancia previa ante la cual pudieran ocurrir quejandose
de las injusticias cometidas en otras esferas de la adminis-
tracion.

Y si entonces el Ministerio Pablico, juzgando un
caso con absoluta imparcialidad y teniendo, ademas, la
autoridad suficiente para hacerlo, emitiera su opinion im-
parcial y la hiciera conocer oficialmente a ia Secretaria o
Departamento interesado, estaria desempefiando con mas
atingencia y con mds rectitud sus funciones de procurar la
justicia y de aconsejarla.

No quiero sefialar casos concretos ni limitar mis
observaciones a una Secretaria determinada, pero todos
sabemos perfectamente que en los juicios administrativos,
sobre todo en los juicios fiscales, que son los mas comunes,
el papel del Ministerio Publico es verdaderamente desaira-
do y casi diria yo ridiculo, si no fuera tan tragicamente
doloroso el ver la despiadada parcialidad con que el Minis-
terio Publico desempefia sus funciones en esos juicios.

El papel del Ministerio Piiblico, en estos casos, equi-
vale realmente al del verdugo en aquellos sacrificios gla-
diatorios de nuestros sanguinarios antepasados, los azte-
cas, en que el prisionero tenia que luchar amarrado de un
pie, desnudo y casi inerme, contra un guerrero bien armado
(el verdugo), que necesariamente tenia que vencerlo. No
encuentro otra comparacion mas adecuada con que paran-
gonar los juicios qgue sigue un particular contra una autori-
dad administrativa".

LOS REMEDIOS

{Cudl es el remedio frente a estas incompatibilidades en
las funciones del Procurador General de la Republica? El sefior
licenciado Portes Gil se limita a proporcionarnos la garantia
de que él ha comprendido la diversidad de funciones que le
estan encomendadas y la alta responsabilidad que pesa sobre
el Ministerio Publico frente a tan disimbolos deberes.

Ya es algo; pero no es bastante: es necesario acometer
el problema francamente y completar la tarea de los constitu-
yentes de 1917.

Yo he notado que los mas sinceros revolucionarios, los
que no han vacilado en acudir a las armas para destruir un
régimen de opresion y de desigualdad son, sin embargo, los
mas cobardes en cuanto se trata de revisar sus propias ideas
y corregir sus propios errores, y esto se debe a que no
comprenden que una revoluciéon comenzada por medio de las
armas debe continuar por medio de las leyes.

En mi opinion debe reformarse la Constitucion de la
Republica en todo lo que se refiere a la composicion del Poder
Judicial y del Ministerio Publico haciendo una verdadera
revolucion en la administracion de justicia.

Propongo, en consecuencia, las siguientes bases para
modificar el articulo 102 Constitucional. Adrede no he querido



