JUICIO DE ALIMENTOS.*

SENTENCIA DE 5 DE DICIEMBRE DE 1929.

JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.

QUEJOSO: Cavazos Manuel.

AUTORIDAD RESPONSABLE: ¢l Juez de Primera
Instancia de Nuevo Laredo.

GARANTIAS RECLAMADAS: articulos 14 y 16 cons-
titucionales.

ACTO RECLAMADQO: la determinacion de la autori-
dad responsable, sefialando una pension alimenticia.

(La Suprema Corte confirma la sentencia del inferior y
concede la proteccion federal al quejoso).

SUMARIO.

ALIMENTOS PROVISIONALES.- El articulo 1372 del
Cddigo de Procedimientos Civiles de Tamaulipas, sefiala los
requisitos que son legalmente indispensables para que se de-
creten los alimentos provisionales; pero esta disposicion esta-
blece dos extremos que son: el capital del que debe darlos y
la urgente necesidad de quien debe recibirlos. Si estos extremos
no han sido comprobados ni tomados en consideracién, se
violan en perjuicio del deudor alimentante, la disposicion antes
citada y la del articulo 1376, del mismo Ordenamiento, que
previene: que, rendida la justificacion de los extremos men-
cionados, el juez, si creyere fundada la solicitud, hard la
designacion de la suma en que deben consistir los alimentos
y dictara sentencia, mandando abonarlos por meses adelantados,
en todo caso.

Nota.- No se extracta porque los considerandos son
suficientemente explicitos.

* SEMANARIO JUDICIAL. Quinta época. XXVII Tomo I1.

El expediente tiene el numero mil seiscientos cinco del
aflo de mil novecientos veintiocho, Seccion Tercera, y la
ejecutoria se pronuncié por la Tercera Sala el cinco de diciem-
bre de mil novecientos veintinueve.

CONSIDERANDO,

Primero: Los actos reclamados por el sefior Manuel
Cavazos se hacen consistir, como ya se tiene dicho, en el auto
de cinco de septiembre de mil novecientos veintisiete, dictado
por el Juez de Primera Instancia de Nuevo Laredo, en el juicio
verbal que en su contra promovié la sefiora Sanjuana Zapata
de Cavazos, y que se encuentra transcrito en el primer resul-
tando de este fallo; en la ejecutoria de segunda instancia dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia de
Tamaulipas, de tres de marzo de mil novecientos veintiocho,
que confirmd el auto antes indicado; y por iltimo, en la
determinacion de doce de marzo del mismo afio, por la que el
Juez de Primera Instancia mando cumplimentar la ejecutoria
mencionada, actos todos reclamados que se encuentran en autos
legalmente acreditados.

Segundo: Se sefiala como primer acto reclamado en el
presente amparo, la resolucion del Juez de Primera Instancia
de Nuevo Laredo, Tamaulipas, de cinco de septiembre del afio
proximo pasado, por medio del cual, sin juicio previo, autorizé
a Sanjuana Zapata de Cavazos para vivir fuera del domicilio
conyugal, llevando consigo a dos hijos del matrimonio, y
condend al quejoso a ministrarle una pension alimenticia por
valor de cuatro pesos diarios. La improcedencia por este
capitulo es notoria, toda vez que dicha resolucion pudo recu-
rrirse en apelacion, y de la misma demanda aparece que el
citado recurso fué interpuesto, dictando sentencia en segunda
instancia, que también se recurrid, y por lo mismo, con apoyo
en los articulos ciento siete, fracciones segunda y novena,
cuarenta y tres, fraccion octava y cuarenta y cuatro, fraccion
tercera, de la Ley de Amparo, debe sobreseerse en el presente
amparo.

Tercero: Como segundo acto reclamado, se seflala la
ejecutoria dictada por la Primera Sala del Superior Tribunal
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de Justicia de Tamaulipas, con fecha tres de marzo del corriente
afio, en la que se confirmoé la resolucion del Juez de Primera
Instancia, de que se ha hecho mérito y por la cual determinacion
se decretaron alimentos provisionales a favor de la conyuge
del quejoso, por la cantidad de cuatro pesos diarios. La sen-
tencia recurrida se basa en los articulos cuarenta y dos, cuarenta
y tres, cuarenta y cuatro, cincuenta y dos, cincuenta y tres,
cincuenta y siete, sesenta, setenta y dos y setenta y tres de la
Ley de Relaciones Familiares del Estado de Tamaulipas, en
cuanto al derecho; y en cuanto al procedimiento, en los articulos
mil trescientos setenta y dos, mil trescientos setenta y cinco,
mil trescientos setenta y seis y mil trescientos setenta y siete,
del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en aquél Estado,
de las cuales disposiciones, es el articulo mil trescientos setenta
y dos citado, el que sefiala los requisitos que son legalmente
indispensables para que se decreten los alimentos provisionales,
y de los cuales elementos aparece comprobado el primero de
los justificantes del matrimonio de la que exige los alimentos
y del quejoso, matrimonio que contrajeron legalmente, asi
como la existencia de los hijos habidos en el dicho matrimonio,
de los cuales hay prueba por medio de los actos del Registro
Civil correspondientes y con ellas, el titulo en cuya virtud se
piden esos alimentos provisionales; pero como quiera que no
se justificé el valor, aproximado cuando menos, del caudal del
que debe darlos, ni la urgente necesidad de ellos, que son los
extremos a que dicha disposicion se refiere, es indudable que
la Sala sentenciadora viol6 en perjuicio del quejoso esa dis-
posicion y la del articulo mil trescientos setenta y seis, que
previene: que rendida la justificacion de los extremos mencio-
nados, el Juez, si creyere fundada la solicitud, hara la desig-
nacion de la suma en que deban consistir los alimentos y
dictara sentencia, mandando abonarlos por meses adelantados
en todos casos. Es cierto que, conforme al articulo mil tres-
cientos ochenta y cuatro del Codigo de Procedimientos, en
estos expedientes no se permitira discusion alguna sobre el
derecho de percibir alimentos, y que cualesquier reclamacion
que sobre ese derecho se hiciere, se sustanciard en juicio
ordinario, y entretanto, seguird abonandose la suma sefialada
para alimentos; pero seguramente que dicha disposicion no se
refiere al derecho mismo o al titulo en cuya virtud se pidan
tales alimentos, conforme al articulo mil trescientos setenta y
dos, sino a las objeciones que el contrario pudiera hacer al
derecho que se alega que debe ser calificado por el Juez para
el efecto de los alimentos provisionales, y por tanto, la com-
probacion de los extremos indicados debe ser previa a la
resolucion que mandé dar los alimentos y servirle de funda-
mento; y como en el caso no aparecen justificados tales
extremos, es procedente, por ese concepto, sin perjuicio de
que la parte haga valer sus derechos, la concesion del amparo
solicitado, confirméandose la sentencia del inferior, sin que sea
dado tenerse en cuenta el argumento que hace valer el Minis-
terio Publico ante esta Suprema Corte para pedir la revocacion
del fallo que se revisa, ya que el amparo se basa en la no
comprobacién de los extremos de la Ley para decretar los
alimentos provisionales y no en la falta de audiencia del
interesado, que no es requisito esencial, conforme a la misma
Ley.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Cuarto: En cuanto al tercer acto reclamado, que se hace
consistir en la ejecucion de la sentencia de segunda instancia,
siendo el efecto del amparo volver las cosas al estado que
guardaban antes de cometerse la violacion, en el caso de que
se trata, debiendo quedar sin efecto, de acuerdo con los
considerandos de este fallo, la sentencia de cuya ejecucion se
hace la reclamacion, es inttil hacer de ese acto consideraciones
especiales.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

Primero.- Se confirma la sentencia dictada por el Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado de Tamaulipas, a que este
toca se refiere.

Segundo.- Por la causa de improcedencia apuntada, es
de sobreseerse y se sobresee en el presente juicio de amparo,
en cuanto al punto de la queja del sefior Manuel Cavazos, que
dirige contra el auto de cinco de septiembre de mil novecientos
veintisiete, dictado por el ciudadano Juez de Primera Instancia
de esta ciudad, en el juicio sumario sobre ministracion y
aseguramiento de alimentos, promovido por la sefiora Sanjuana
Zapata de Cavazos, en contra del expresado sefior Cavazos.

Tercero.- La Justicia de la Unién ampara y protege al
agraviado, sefior Manuel Cavazos, contra actos de los ciuda-
danos Magistrados de la Primera Sala del Superior Tribunal
de Justicia del Estado de Tamaulipas y Juez de Primera
Instancia del Octavo Distrito Judicial del propio Estado, resi-
dente en la ciudad de Nuevo Laredo, consistentes, los de la
primera de dichas autoridades, en la ejecutoria pronunciada
por ella el tres de marzo altimo, por la cual confirmé el auto
pronunciado en cinco de septiembre de mil novecientos vein-
tisiete, a que se refiere el punto resolutivo anterior, auto en el
que se concede autorizacion a la sefiora aludida, Zapata de
Cavazos, esposa del quejoso, para que viva fuera del domicilio
conyugal, llevando consigo a dos hijos del matrimonio, Lilia
y Rafael, y se condena al mismo quejoso a ministrar a su
mencionada esposa una pension alimenticia por valor de cuatro
pesos diarios.

Cuarto.- Notifiquese; publiquese; devuélvanse, con tes-
timonio de esta resolucion, los autos al Juzgado de su origen
y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, de los sefiores
Ministros presentes, lo resolvio la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. El seifor Ministro Ruiz, por
estar enfermo, no asistio. Firman el ciudadano Presidente con
los demas Ministros que integran dicha Sala y el Secretario
que autoriza. Doy fe.- F. Diaz Lombardo.- Joaquin Ortega.-
A. Vdsquez del Mercado.~ J. J. Sanchez.- H. Guerra, Secre-
tario.

SALA CIVIL.
SESION DEL JUEVES CINCO DE DICIEMBRE
DE 1929.

PRESIDENCIA DEL C. M. FRANCISCO DIAZ LOM-
BARDO.
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Con asistencia de los CC. MM. Ortega, Vazquez del
Mercado y Sanchez, di¢ principio la sesién a las 10.35.

EL SECRETARIO LIC. DEL MORAL di6 lectura al
acta de la sesidn anterior.

EL M. PRESIDENTE: ;Se aprueba el acta?
APROBADA.

México, Distrito Federal. Acuerdo del dia.

VISTO en revision el juicio de amparo promovido por
el sefior Manuel Cavazos, contra actos de la Primera Sala del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas y del
Juez de Primera Instancia de Nuevo Laredo, por violacion de
los articulos 14 y 16 Constitucionales; y,

RESULTANDO:

Primero: - Ante el Juez de Primera Instancia de Nuevo
Laredo, Tamaulipas, comparecio la sefiora Sanjuana Zapata de
Cavazos, demandando en la via verbal a su esposo el sefior
Manuel Cavazos, el pago de trescientos délares, por concepto
de alimentos, mas el pago y aseguramiento de una pension
alimenticia para la promovente y dos hijos menores del ma-
trimonio, asi como la entrega de los muebles que le pertenecen
y la ropa de su uso personal y de sus dos hijos, solicitando
autorizacion para vivir en la casa de una hermana de la propia
promovente en la Ciudad de Nuevo Laredo. El Juez de cono-
cimiento del negocio, dicté una determinacién del tenor si-
guiente: “Téngase por presentada en tiempo y forma la presente
demanda que, sobre alimentos y entrega de bienes muebles,
promueve la sefiora Sanjuana Zapata de Cavazos en contra de
su esposo el sefior Manuel Cavazos; formese expediente y
registrese con el nimero que le corresponda; y con fundamento
en los articulos 981 y 1115 del Codigo de Procedimientos
Civiles, emplacese al sefior Cavazos para que comparezca a
contestar la demanda, fijandose para que tenga efecto la dili-
gencia el jueves ocho del presente mes a las nueve horas,
debiéndose apercibir al demandado de que si no comparece se
dara por contestada en sentido negativo y se procedera a lo
mas que haya lugar en derecho. Y como la promovente, sefiora
Zapata de Cavazos, lo solicita, ante Juzgado dicta las siguientes
medidas: l.- Se autoriza a la sefiora Zapata de Cabazos para
que viva en casa de su hermana Dorotea Zapata de Theriot,
con el fin de asegurar asi su tranquilidad personal en tanto
que se resuelva, legalmente, y de un modo definitivo lo que
corresponda con respecto a su separacion; Il.- Tomando en
cuenta que los dos hijos de los citados conyuges, aun necesitan
por su corta edad, los cuidados maternales, se dispone que
queden en poder de la promovente en la misma casa del sefior
Theriot, mientras, también, se resuelve, definitivamente, lo que
proceda en derecho. I11.- El sefior Manuel Cavazos ministrara
a su esposa, la sefiora Zapata de Cabazos, mensualmente, una
pension alimenticia para la subsistencia de la misma sefiora y
de los expresados dos hijos, llamados Lilia y Rafael, mientras
se vea obligada a vivir separada de su esposo por las causales
que ahora indica; bajo el concepto de que, si asi fuere necesario,
este Juzgado atendera el aseguramiento de tal ministracion que,
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por ahora y mientras se resuelva la demanda en definitiva, sera
de $4.00 cuatro pesos diarios, que el sefior Cavazos mandara
a la casa que ocupa la sefiora Zapata de Cavazos, IV.- Se
dispone que el propio sefior Cavazos, entregue a su esposa, la
sefiora Zapata de Cavazos, sus ropas y demas objetos que haya
menester para su uso y el dé sus hijos. Notifiquese. Asi lo
decret6 y firmé...” Inconforme el sefior Manuel Cavazos con
la determinacion de referencia, interpuso en su contra apelacion,
recurso que le fué admitido en solo el efecto devolutivo, y
habiendo sido substanciado, se resolvid en los términos de los
siguientes puntos resolutivos: “Primero; Se declara que no ha
procedido el recurso de apelacion interpuesto por el Sefior
Manuel Cavazos contra el auto de fecha cinco de septiembre
de mil novecientos veintisiete, dictado por el Juez de Primera
Instancia de Laredo, en el juicio sumario sobre alimentos,
entablado por la sefiora Sanjuana Zapata de Cavazos contra el
apelante.- Segundo: En consecuencia, se confirma en todas sus
partes el auto apelado.- Tercero.- Con testimonio de esta
resolucion devuélvanse las diligencias al Juzgado de su origen
para su cumplimiento. Notifiquese.”

Segundo:- No estando conforme el sefior Manuel Cava-
20s con la resolucion de segunda instancia, juzgandola viola-
toria a su perjuicio de las garantias consignadas en los articulos
14 y 16 Constitucionales, ocurrié en demanda de amparo ante
el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Tamaulipas,
reclamando contra la resolucion del Juez de Primera Instancia;
contra la ejecutoria dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior de Justicia, en fecha tres de marzo de mil novecientos
veinticinco, que confirmé la determinacion del inferior y contra
el auto del propio Juez, de doce de marzo de mil novecientos
veintiocho, que mandé cumplimentar la ejecutoria de referencia.
Se dio entrada a la demanda de amparo ordenando la corres-
pondiente substanciacion, y en audiencia de catorce de abril
del mismo afio de mil novecientos veintiocho, se resolvid este
juicio Constitucional, en el sentido de que la Justicia de la
Union ampara y protege a Manuel Cavazos contra actos de la
Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tamaulipas y del Juez de Primera Instancia del octavo Distrito
Judicial del propio Estado, consistentes en la ejecutoria de
segunda instancia y en el auto que ordend su cumplimiento,
y sobreseyo por lo que hace al auto de cinco de septiembre
de mil novecientos veintisiete, sefialando como primer acto
reclamado del Juez de Primera Instancia.

Tercero:- Inconforme el Juez de Primera Instancia de
Laredo, y la tercer perjudicada sefiora Sanjuana Zapata de
Cavazos, con la determinacion del Juez de Distrito, la segunda
por lo que hace a todos sus puntos resolutivos y el Juez de
Primera Instancia, limitando su inconformidad al punto que
concedié el amparo, interpusieran revision, recurso que fué
admitido y que ha sido substanciado, por lo que procede
resolver, teniendo en cuenta al parecer del Ministerio Pablico,
que lo es en el sentido de que se revoque la sentencia del
inferior y se niegue al quejoso el amparo solicitado.

CONSIDERANDO:

Primero:- Los actos reclamados por el sefior Manuel
Cavazos se hacen consistir, como ya se tiene dicho, en el auto
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de cinco de septiembre de mil novecientos veintisiete, dictado
por el Juez de Primera Instancia de Nuevo Laredo, en ¢l juicio
verbal que en su contra promovié la sefiora Sanjuana Zapata
de Cavazos, y que se encuentra transcrita en el primer Resul-
tando de este fallo; en la ejecutoria de segunda instancia dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia de
Tamaulipas, de tres de marzo de mil novecientos veintiocho,
que confirm¢ el auto antes mencionado; y, por ultimo, en la
determinacion de doce de marzo del mismo afio, por la que
el Juez de Primera Instancia mandé cumplimentar la ejecutoria
referida; actos todos reclamados que se encuentran en autos
legalmente acreditados.

Segundo:- Se sefiala como primer acto reclamado en el
presente amparo, la resolucion del Juez de Primera Instancia
de Nuevo Laredo, Tamaulipas, de cinco de septiembre del afio
proximo pasado por medio del cual sin juicio previo autorizé
a su esposa Sanjuana Zapata de Cavazos para vivir fuera del
domicilio conyugal llevando consigo a dos hijos del matrimonio
y le condené a administrarle una pension alimenticia por valor
de cuatro pesos diarios. La improcedencia por este capitulo es
notoria, toda vez que dicha resolucion pudo recurrirse en
apelacion y de la misma demanda aparece que dicho recurso
fué interpuesto, dictando sentencia en segunda instancia, que
también se recurrid, y, por lo mismo, con apoyo en los articulos
107 fracciones 11 y 12, 43 fraccion VI y 44 fraccion 111 de
la Ley de Amparo debe sobreseerse en el presente amparo.

Tercero:- Como segundo acto reclamado, se sefiala la
ejecutoria dictada por la Primera Sala del Superior Tribunal
de Justicia de Tamaulipas, con fecha tres de marzo del corriente
afio, por lo que se confirmé la resolucién del Juez de Primera
Instancia, de que se ha hecho mérito y por la cual determinacién
se decretaron alimentos provisionales a favor de la conyuge
del quejoso, por la cantidad de cuatro pesos diarios. La sen-
tencia recurrida se basa en los articulos 42, 43, 44, 52, 53, 57,
60, 72 y 73 de Ia Ley de Relaciones Familiares del Estado de
Tamaulipas, en cuanto al derecho; y en cuanto al procedimiento,
en los articulos 1372, 1376, 1376 y 1377 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigentes en aquel Estado, de las cuales
disposiciones es el articulo 1373 citado el que sefiala los
requisitos que son legalmente indispensables para que se de-
creten los alimentos provisionales y de los cuales elementos
aparece comprobado el primero por los justificantes del ma-
trimonio de la que exige los alimentos y del quejoso que
contrajeron legal matrimonio asi como la violacion de los hijos
habidos en el matrimonio de los cuales se comprueba por
medio de las actas del Registro Civil correspondientes y con
ello el titulo en cuya virtud se piden esos alimentos provisio-
nales, pero como quiera que no se justifico el valor, aproximado
cuando menos, del caudal del que debe darlos, ni la urgente
necesidad de ellos, que con los extremos a que dicha disposicion
se refiere, es indudable que la Sala sentenciadora violé en
perjuicio del quejoso esa disposicion y la del articulo 1376
que previene: que rendida justificacion de los extremos men-
cionados, el Juez si creyera fundada la solicitud, hard la
designacién de la suma en que deban consistir los alimentos
y dictara sentencia mandando abonarlos por meses adelantados,
en todos casos.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Es cierto que conforme al articulo 1384 del Cédigo de
Procedimientos en estos expedientes no -se permitird ninguna
discusion sobre el derecho de percibir alimentos y cualesquier
reclamacién que sobre ese derecho se hiciere se sustanciard en
juicio ordinario, entre tanto seguira abonandose la suma sefia-
lada para alimentos; pero seguramente que dicha disposicién
no se refiere al derecho mismo o titulo en cuya virtud se pidan
tales alimentos, conforme al articulo 1372, sino a las objeciones
que ¢l contrario pudiere hacer al derecho que se alega que
debe ser calificado por el Juez para el efecto de los alimentos
provisionales y, por lo tanto, la comprobacion de los extremos
indicados debe ser previa la resolucion que mando dar los
alimentos y servirle de fundamento y como en el caso no
aparecen justificados tales extremos, es procedente por ese
concepto sin perjuicio de que la parte haga valer sus derechos,
la concesion del amparo solicitado, confirmandose la sentencia
del inferior, sin que sea dado tenerse en cuenta el argumento
que hace valer el Ministerio Publico ante esta Suprema Corte,
para pedir la revocacion del fallo que se revisa ya que el
amparo se basa en la no comprobacion de los extremos de la
Ley para decretar los alimentos provisionales y no en la falta
de audiencia del interesado que no es requisito esencial con-
forme a la misma ley.

Cuarto:- En cuanto al tercer acto reclamado, que se hace
consistir en la ejecucion de la sentencia de segunda instancia,
siendo el efecto del amparo volver las cosas al estado que
guardaban antes de cometerse la violacion, en el caso de que
se trata, debiendo quedar sin efecto, de acuerdo con los
considerandos de este fallo, la sentencia de cuya ejecucién se
hace la reclamacion, es inutil hacer de ese acto consideraciones
especiales.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

Primero:- Se confirma la sentencia dictada por el Juz-
gado Segundo de Primera Instancia del Estado de Tamaulipas
a que este Toca que se refiere, y en consecuencia,

Segundo:- Por la causa de improcedencia apuntada, es
de sobreseerse y se sobresee en el presente juicio de amparo,
en cuanto al punto de la queja del sefior Manuel Cavazos, que
dirige contra el auto de cinco de septiembre de mii novecientos
veintisiete, dictado por el C. Juez de Primera Instancia de esta
Ciudad, en el juicio sumario sobre ministracion y aseguramiento
de alimentos, promovido por la sefiora Sanjuana Zapata de
Cavazos, en contra del expresado sefior Cavazos.

Tercero:- La Justicia de la Unién ampara y protege al
agraviado sefior Manuel Cavazos, contra actos de los Ciuda-
danos Magistrados de la Primera Sala del Superior Tribunal
de Justicia del Estado y Juez de Primera Instancia del Octavo
Distrito Judicial del propio Estado, residente en la Ciudad de
Tamaulipas consistentes, los de la primera de dichas autorida-
des, en la ejecutoria pronunciada por ella el tres de marzo
Gltimo, por la cual confirm¢ el auto pronunciado de cince de
septiembre de mil novecientos veintisiete, a que se refiere el
punto resolutivo anterior, en cuyo auto se concede autorizacion
a la sefiora aludida Zapata de Cavazos, esposa del quejoso,
para que viva fuera del domicilio conyugal llevando consigo
a dos hijos del matrimonio, Lilia y Rafael, y no se condona
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al mismo quejoso a ministrar a su referida esposa una pension
alimenticia por valor de cuatro pesos diarios; y los de la segunda
o sea el Juez de Primera Instancia, en el auto de este, fecha
doce del relacionado marzo, por el que se mande cumplimentar
la ejecutoria de que se viene hablando.

Cuarto: -Notifiquese, publiquese, devuélvanse con tes-
timonio de esta resolucién, los autos al Juzgado de su origen,
y en su oportunidad archivese el Toca.

EL M. PRESIDENTE: A discusion.

Parece que aqui hay un error, en el punto tercero, en el
considerando tercero, que dice: “...y del quejoso, que contra-
jeron matrimonio, asi como la violacion....” y debe ser “asi
como la existencia de los hijos habidos.”

EL M ORTEGA: Si sefior, ya esta corregido.

EL M. VAZQUEZ DEL MERCADQO: En donde hay el
error es en el punto tercero de los resultandos, en que se dice
que se confirma la sentencia del Juez de 1* Instancia.

EL M. ORTEGA: Debe ser del Juez de Distrito.

EL M. VAZQUEZ DEL MERCADO: ;Qué se sobreseé
también?

EL M. ORTEGA. Se sobreseé con respecto al Juez.

EL SECRETARIO: Si, el primer punto esta equivocado;
debe decir: “Se reforma”.

EL M. VAZQUEZ DEL MERCADO: El Juez negd, asi
es que se reforma.

EL SECRETARIO: Si sefior.

EL M. PRESIDENTE: Y qué base toma la Sala para fijar
los alimentos?

EL M. ORTEGA: No tuvo base ninguna, fué arbitral; es
el motivo de la concesion del amparo.

EL M. PRESIDENTE: ;Pero no se basa en nada?

EL M. ORTEGA: No sefior, solo se basa en el parentesco
y en que se justifico el titulo por el que se expiden los alimentos;
pero no la necesidad de que los reciba.

EL M. PRESIDENTE: El Cddigo de Procedimientos
Civiles exige que se compruebe la necesidad.

EL M. VAZQUEZ DEL MERCADO: Nada mas que la
Ley de Relaciones Familiares dice que al decretar asegura-
miento de la persona, mientras se tramita el divorcio, deben
asignarsele alimentos.

EL M. ORTEGA: Nada mas que tomando como base la
comprobacion que exige el art. 1772... el Codigo en Tamau-
lipas, es el mismo del Distrito Federal; dice el articulo:

EL M. PRESIDENTE: El articulo de la Ley de Relaciones
Familiares ;qué dice?

EL M. ORTEGA: En términos generales fija el derecho
que tiene la parte para pedir alimentos; pero no se refiere al
procedimiento ni a lo que debe comprobarse en él. El art. 1372
dice: “para decretar alimentos provisionales, a quien tenga
derecho de exigirlos, se necesita: I. Que se acredite cumplida-
mente el titulo en cuya virtud se pidan; “aqui se acredité por
medio de las actas de matrimonio y nacimiento de los hijos.
“Il. Que se justifique, aproximadamente, cuando menos, el
caudal del que deba darlos”, este caudal no se comprobo, sino
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que fijaron la cantidad arbitralmente; 1I. Que se acredite
suficientemente la urgente necesidad que haya de los alimentos
provisionales; pero no los otros dos extremos.

EL M. PRESIDENTE: La urgente necesidad...

EL M. ORTEGA: Y la posibilidad del que deba darlos.
Yo creo que si puede ministrar cuatro pesos diarios, no sé las
posibilidades de este sefior; pongo por caso de que hubieran
fijado quinientos pesos mensuales y que no pudiera darlos.

EL M. PRESIDENTE: ;Ella no dice el caudal, verdad?
EL M. ORTEGA: No sefior, nada mas dice la posibilidad.
EL M. PRESIDENTE: Nada mas la posibilidad.

EL M. VAZQUEZ DEL MERCADQO. Nada mas que los

jueces interpretan la frac. IV del art. 93 de la Ley de Relaciones

Familiares, sin sujecion al articulo relativo de alimentos pro-
visionales en general, creen que esta fraccion no esta incluida
dentro de las normas que rigen para los alimentos provisionales
que se refieren a toda clase de personas, cuando hay ia
obligaciéon de dar alimentos por el hecho de que lo tomen
como medidas urgentes y necesarias dentro del art. 93.

EL M. PRESIDENTE. ;Como dice?

EL M VAZQUEZ DEL MERCADOQO: Articulo 93. Al
admitirse la demanda de divorcio, o antes si hubiere urgencia,
se adoptaran provisionalmente, y solo mientras duren los pro-
cedimientos judiciales, las disposiciones siguientes....1V. Sefla-
lar y asegurar alimentos a la mujer y a los hijos que no queden
en poder del padre;”

Y el articulo relativo de alimentos provisionales, se refiere
en general a todos los que tienen derecho a pedir alimentos.

EL M. ORTEGA: Aqui en el tercer punto resolutivo, hay
que quitar lo del Juez de 1" Instancia, por supuesto.

EL M. VAZQUEZ DEL MERCADO: Dice el articulo
1372 del Codigo de Procedimientos Civiles: “Para decretar
alimentos provisionales a quien tenga derecho de exigirlos, se
necesita: 1. Que se acredite cumplidamente el titulo en cuya
virtud se pidan; I1. Que se justifique aproximadamente, cuando
menos, el caudal del que deba darlos; IlI. Que se acredite
suficientemente la urgente necesidad que haya de los alimentos
provisionales.” El 1373: “La prueba de que habla la frac. I del
articulo anterior sera el testamento, el contrato o la ejecutoria
en que conste la obligacion de dar alimentos; el contrato deberd
estar reducido a escritura publica.” y el 1374:" Cuando los
alimentos se pidan por razén de parentesco, deberén presentarse
los documentos que prueben hallarse el interesado en los casos
seiialados en los articulos 207 a 210 y 3324 y sus relativos
del Codigo Civil."

EL M. ORTEGA: Y el siguiente dice: “Cuando los pide
un conyuge, debera presentar el acta o la partida del matrimo-
nio.” Después, el 1376, dice: Rendida la justificacién prevenida
en los articulos anteriores, el Juez si creyera fundada la soli-
citud, hara la designacion de la sumas en que deban consistir
los alimentos, dictara sentencia mandado abonarlos por meses
anticipados en todos los casos."

EL M. PRESIDENTE: Pero hay una disposicion que dice
que el monto de los alimentos sera motivo de un juicio, en
caso de que se reclamen.
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EL M. ORTEGA: Bueno, en este Procedimiento no se
discute nada acerca del derecho de otra persona, de modo que
fijados bien los extremos del art. 1372, deben decretarse los
alimentos, a reserva de que lo demas se discuta en el juicio,
porque aqui no tienen mas que el caracter de provisionales;
aqui debe justificarse, cuando menos, el caudal del que deba
darlos que es lo que se omiti6 en este caso, lo mismo que la
urgente necesidad que haya de los alimentos provisionales.

EL M. PRESIDENTE: Continta la discusion.

A votacion.

(Se recogi6 la votacion.)

EL SECRETARIO: POR UNANIMIDAD DE CUATRO
VOTOS SE SOBRESEE Y SE AMPARA EN LOS TERMI-
NOS DEL PROYECTO. (Ausente el sefior M. Ruiz.)

EL M. PRESIDENTE: POR UNANIMIDAD SE AMPA-
RA'Y SOBRESEE EN LOS TERMINOS DEL PROYECTO.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

MANUEL CAVAZOS.

EL SECRETARIO: Visto en revision el juicio de amparo
promovido por el sefior Manuel Cavazos, contra actos del Juez
de la 1* Instancia de Nuevo Laredo, por violacion de los arts.
14 y 16.... (ley6 el proyecto de sentencia que se agrega.)

EL M. PRESIDENTE: A discusion.

A votacion.

(Se recogio la votacion.)

EL SECRETARIO: POR UNANIMIDAD DE CUATRO
VOTOS SE SOBRESEE EN LOS TERMINOS DEL PRO-
YECTO.

EL M. PRESIDENTE: POR UNANIMIDAD SE SO-
BRESEE EN ESTE JUICIO POR CAUSA DE IMPROCE-
DENCIA.



