ERROR EN QUE NO DEBE INCURRIR LA SUPREMA CORTE.*
DECLARACION DEL PROCURADOR PORTES GIL.
28 de septiembre de 1932.

Seria desastroso conceder a los Estados
lo que es del Resorte Federal.

Puntos de vista de la Procuraduria General
en el asunto de Monte Alban.
Habla el sefior Procurador.

Los siguientes son los puntos de vista sostenidos por la
Procuraduria General de la Reptiblica en el asunto de los
monumentos arqueoldgicos, segiin memorandum que se sirvié
proporcionarnos el sefior licenciado Portes Gil:

La controversia suscitada entre la Federacion y el Estado
de Oaxaca, con motivo de la ley promulgada en esta Entidad
el 13 de febrero del afio en curso, sobre dominio y jurisdiccion
de monumentos arqueoldgicos. Ley que el Gobierno Federal
estima nula por vicios de inconstitucionalidad, presenta diver-
sos problemas juridicos que la Suprema Corte de Justicia debera
resolver al abordar este asunto.

El primero y acaso uno de los mas importantes es ¢l de
determinar si la Suprema Corte puede declarar en lo general,
la nulidad de una ley.

La Procuraduria de la Repuiblica ha sostenido que si
puede hacerse dicha deciaracién, fundanddse en el articulo 105
constitucional, que habla de las controversias que se originan
entre la Federacion y los Estados, sin limitar la naturaleza de
esas controversias, por lo que, légicamente, debe entenderse
que ellos pueden verse sobre competencia legislativa.

Esta tesis se ha fundado, ademads, en que el articulo 105
constituye una innovacion del Codigo de 1917; por lo que los
discursos que en el Constituyente del 57 se pronunciaron al
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estudiarse la institucion del amparo y la obra doctrinal que
sobre esta propia institucion se elaboré durante todo el siglo
pasado, es absolutamente inaplicable para fijar el verdadero
alcance del articulo 105.

Ademas en los asuntos de alegatos, la Procuraduria
General de la Republica ha invocado la autoridad de reputados
constitucionalistas extranjeros y los textos de los tltimos Coé-
digos Politicos del Mundo, que demuestran como, dentro del
fendmeno de la racionalizacién del poder que sefiala la moderna
tendencia del Derecho Publico, el que jurisdiccionalmente se
declare nula una ley no pugna con ninguno de los principios
que informan la organizacion de paises, que, como el nuestro,
tienen una Constitucion Federal democratica y representativa.

Por ultimo, en el escrito de demanda se ha transcrito la
gjecutoria de 28 de junio de 1922, en la que la Suprema Corte
de Justicia de manera perfectamente definida ha admitido la
posibilidad de la declaratoria de nulidad de que se viene
tratando.

Por lo que a cuestiones ligada ya, en concreto, con la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley de 13 de
febrero de 1932, en el escrito de la demanda se ha invocado
los articulos 41, 73 fraccidon XXIX en relacion con el 27 parrafo
séptimo, fraccion VII, 120, 124 y 133 de nuestro Cddigo
Maximo.

El articulo 27 se ha mencionado, fundamentalmente por
plantearse en el caso una cuestién de dominio; supuesto que
la Ley que se objeta se refiere al dominio y a la jurisdiccion
de monumentos arqueolégicos.

La Federacion plante6 en la demanda contra el Estado
de Oaxaca no solo la cuestién de jurisdiccion sino la de dominio
de los monumentos arqueoldgicos. En efecto, la Ley tachada
de inconstitucional comprende el dominio y la jurisdiccion
respecto de dichos bienes, y naturalmente que ambos puntos
deben discutirse, supuesto que la controversia constitucional
tiene por objeto determinar la legitimidad de la Ley de refer-
encia, en cuanto invade la esfera de la Federacion.
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Asi pues, puede verse en el parrafo octavo de ‘Derechos’
de la demanda una indicacién expresa en el sentido de que los
bienes arqueolodgicos pertenecen a la Federacién, de conformi-
dad con el articulo 125 reformado de la Constitucién de 1857,
en relacion con la Ley de Bienes inmuebles de 18 de diciembre
de 1902.

El parrafo noveno del mismo capitulo de la demanda
insiste sobre el particular, y toda la argumentacién presentada
por la parte actora tiene como apoyo, en primer lugar, el
dominio de la Federacion sobre los monumentos arqueoldgicos,
y como consecuencia de este dominio se afirma la jurisdiccion
federal en cuanto a los repetidos bienes.

Tanto en la demanda como en los alegatos se sefialan
los antecedentes de los inmuebles arqueoldgicos, para demos-
trar las caracteristicas especiales que desde la época colonial
tuvieron, y el régimen particular a que siempre estuvieron
sujetos. Ese régimen juridico vino a ser el precedente tomado
en cuenta al expedir la Ley de 18 de diciembre de 1902, sobre
bienes inmuebles de la Federacién, determinando que se cla-
sificara a las ruinas arqueoldgicas e historicas como bienes
destinados por la Federacion al uso comin. El dominio federal
sobre los inmuebles de que se trata, no es dudoso y ha sido
ejercido constantemente desde los primeros tiempos de la
Independencia hasta ahora. En los alegatos se mencionaron
diversos hechos que corroboran esta afirmacioén, haciéndose
también notar que toda la propiedad originariamente pertene-
ciente a la Nacion, se ha entendido siempre atribuida a la
Federacion.

Esta tesis aparece apoyada de manera muy definida por
el articulo 27 de nuestra Carta Magna en vigor. Efectivamente,
el primer parrafo del precepto citado declara perteneciente a
la Nacion la propiedad de las tierras y aguas comprendidas
dentro de los limites del Territorio Nacional, y al referirse
especificamente a algunos de los bienes que integran el dominio
de la Nacién, confiere al Gobierno Federal, el manejo de los
mismos bienes. Este mismo criterio se observa respecto a los
bienes pertenecientes a asociaciones religiosas, que deben entrar
al dominio nacional.

Ademas el articulo 27 de la misma Constitucion Federal
limita la capacidad de las corporaciones privadas y publicas
para adquirir inmuebles, per esas limitaciones no pueden abar-
car desde luego a la Federacion, porque la capacidad de esta
para poseer bienes es ilimitada, fincandose en ella toda la
propiedad originaria de la Nacién. En cambio, no puede decirse
igual de los Estados, a quienes el parrafo séptimo constitucional,
solo concede capacidad para adquirir y poseer todos los bienes
raices necesarios para los servicios piblicos. De esta disposi-
cion se desprende la regla de que la Constitucion Federal no
reconoce a los Estados como titulares de ninguna propiedad
perteneciente originariamente a la Nacion, supuesto que la
capacidad de las entidades federativas aparece restringida para
adquirir y poseer solo los bienes destinados a los servicios
Pablicos.

Son bien conocidos los antecedentes respecto a terrenos
baldios y las dificultades a que dieron lugar con anterioridad
la Constitucion de 1857 algunas leyes expedidas por los
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Estados, reglamentando esta materia. Como consecuencia de
estas intromisiones de las autoridades locales sobre asuntos de
jurisdiccién federal, se incluyé en la Constitucion de 1857 la
facultad expresa de la Federacion para legislar sobre terrenos
baldios, y desde entonces esta materia, como toda la propiedad
originaria de la Nacion, ha quedado bajo la jurisdiccién federal.

En los puntos de alegatos presentados por la parte actora,
se invocaron las disposiciones legales anteriores y posteriores
a la independencia, conforme a las cuales el régimen juridico
a que han estado sujetos los inmuebles arqueoldgicos, no
autorizaba la transmisién del dominio de ellos a los particulares,
de manera que los mismos bienes nunca salieron del patrimonio
de origen.

Asi se explican algunas prevenciones que respecto a los
repetidos bienes se encuentran en leyes como la de Ocupacion
y Enajenacion de Terrenos Baldios de 26 de marzo de 1894.
Esta ley definié como baldios todos los terrenos de la Republica
no cedidos hasta entonces a particulares, y que no hubieran
sido destinados al uso publico, y el articulo 14 de este orde-
namiento, en su fraccion [1, prohibid la enajenacién de terrenos
en que se encuentren ruinas monumentales. En el mismo
articulo 14 se prohibe la enajenacion de la playas de mar, de
la zona maritima y de una zona de 10 metros en ambas riberas
de los rios navegables, y de 5 en los flotables. Todos estos
bienes fueron catalogados posteriormente entre los que se
destinan al uso comun, como también lo fueron las ruinas
arqueologicas; pero el precepto invocado da a conocer clara-
mente que las ruinas monumentales (0 bienes arqueologicos)
se encontraban bajo el dominio federal pues dentro del concepto
de terrenos baldios, quedaron comprendidos todos los terrenos
de Ia Republica, originariamente pertenecientes a la Nacién y
no transmitidos a particulares.

El Estado de Oaxaca no puede afirmar su dominio sobre
los monumentos arqueoldgicos existentes dentro de los limites
del mismo Estado, porque ya se demostré que ese dominio
pertenecio primeramente a la Cadmara Espaiiola, pasando des-
pués a la Nacién, quien no lo ha transmitido a los particulares,
sino que permanece el patrimonio de origen, y los Estados no
pueden hacer valer derechos sobre la propiedad nacional no
transmitida, pues ademas de que la Constitucion vigente al
hablar de la propiedad nacional siempre sefiala como titular
de ésta a la Federacion, los inmuebles arqueoldgicos son una
especie inalienable de los terrenos baldios respecto de los
cuales la jurisdiccion y el dominio federal son dudosos; y, por
otra parte, la capacidad de los Estados aparece restringida en
la Constitucién para poseer y adquirir solo los bienes destinados
a servicios publicos.

Las leyes de 1856 y 1897, sobre monumentos arqueolo-
gicos, la primera autorizando para otorgar concesiones de
exploracion, y la segunda reglamentando el ejercicio del do-
minio nacional sobre tales bienes, constituyen un antecedente
claro que indica el cardcter de los inmuebles arqueoldgicos
como bienes destinados al uso comiin y significa también un
paso mas en el orden legislativo, y después de la Ley de 1894,
para reglamentar lo concerniente a los repetidos bienes.
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Ahora bien, definida la propiedad federal sobre los in-
muebles arqueoldgicos, asi como las caracteristicas de estos,
como bienes destinados al uso comun con anterioridad a la
reforma constitucional de 1901 hecha a! articulo 125 de la
Constitucion de 1857, el problema debe considerarse resuelto.

Efectivamente, el articulo 125, segin quedo después de
la reforma, dispuso que los fuertes cuarteles, almacenes de
deposito y demds bienes inmuebles destinados por el Gobierno
de la Uniodn al servicio Publico o al uso comun, estaran sujetos
a la jurisdiccién de los Poderes Federales en los términos que
establezca la Ley que expedira el Congreso de la Union.

Por lo tanto sea que se considere a la Ley de 18 de
diciembre de 1902 como reglamentaria del articulo 125 de la
Constitucion, o bien, que se estime aun no expedida esa Ley
organica, de todas maneras solo podria estar pendiente de
determinarse la forma y términos en que deba ejercitarse la
jurisdiccion federal sobre los bienes que hasta la reforma de
1901 estaban destinados por la Federacion al uso comun, pero
no a la jurisdiccion misma que definitivamente quedé estable-
cida en favor de los Poderes Federales. Siendo asi, y dado que
los inmuebles arqueoldgicos reunfan la condicion requerida
por el precepto constituciondl citado, la jurisdiccién federal,
acerca de ellos quedd firmemente definida.

La Constitucion del Estado de Oaxaca, que la parte
demandada presenta como firme apoyo de la Ley de 13 de
febrero dltimo, origen de la controversia constitucionél, aparte
de que no constituird un argumento contra los derechos de la
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Federacion, en realidad no contiene un precepto contrario al
punto de vista que se viene sosteniendo, pues define como del
patrimonio del Estado los bienes que originalmente no han
sido de la Federacion; de manera que, a contrario sensu, los
bienes que en su origen pertenecieron a la Federacion no
corresponden al Estado de Oaxaca, segun su propia Constitu-
cién; y si los monumentos arqueolégicos se encuentran en este
ultimo caso, ningin apoyo puede proporcionar la Constitucion
de Oaxaca a la Ley de 13 de febrero del presente afio, motivo
de la controversia.

Llevada la argumentacion al absurdo, la propiedad de
los monumentos arqueoldgicos en ningin caso podria corres-
ponder al Estado de Oaxaca, porque si ella salio del dominio
nacional, pertenece a particulares y no a dicha entidad fede-
rativa, y si no ha salido del dominio original, continua perte-
neciendo a la nacion, quien en esta materia esta representada
por los Poderes Federales.

De acuerdo con lo expuesto la accion intentada por el
Gobierno Federal para obtener la declaracion de inconstitucio-
naliddd de la Ley de 13 de febrero del presente afio, expedida
por el e Estado de Oaxaca, es procedente en todos sus aspectos,
y por ello Ia Federacion espera que la Suprema Corte de Justicia
fallara en los términos solicitados por la parte actora.

México, D. F., a 18 de agosto de 1932.



