EL ASUNTO DE LA COMPANIA “TRANSCONTINENTAL” *

ALGUNAS OBSERVACIONES DEL MAGISTRADO
CISNEROS CANTO A LA CARTA DEL
LICENCIADO LUIS CABRERA.

El magistrado don Arturo Cisneros Canto, presidente de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
envia las declaraciones que siguen:

En la carta del sefior licenciado don Luis Cabrera, fecha
12 del actual, que vié la luz publica en el numero de EL
UNIVERSAL, correspondiente al dia 13 del presente mes, se
pretende hacer rectificaciones a las informaciones, absoluta-
mente exactas, contenidas en la carta que, como presidente de
la Segunda Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, remiti a EL UNIVERSAL y EIl Nacional con fecha
diez, y que estos diarios publicaron en su edicion del dia once.

Para rectificar esas informaciones, el sefior licenciado
Cabrera no se apoya mas que en su palabra, y fundado en eila,
fulmina denuestros contra los ministros de la Sala. Es vieja y
conocida la tactica del sefior licenciado Cabrera de injuriar a
los jueces y magistrados que no sirven incondicionalmente los
negocios de su bufete. Andan alli, para demostrarlo, muchos
de los libelos que ha publicado. Pero, si los jueces y magistrados
denostados lo han tolerado, yo no estoy dispuesto a hacetlo,
y tengo el derecho de refutar las aseveraciones contenidas en
la carta a que me refiero. Esto no quiere decir que pretenda
entrar en polémica con el sefior licenciado Cabrera, con motivo
del fallo pronunciado por la Sala en el caso de la Transconti-
nental: pues, para ello, se necesitarian dos requisitos por parte
del sefior licenciado para que la discusién fuera ilustrada y
culta. y son cortesia y caballerosidad, y ademas, buena fe al
emitir el juicio y enunciar la verdad.

La carta de Cabrera puede dividirse en dos partes: una
en que pretende rectificar uno solo de los hechos afirmados
en mi carta del diez, consistente en negar que fuese el Jefe
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del Departamento Técnico de la Secretaria de Hacienda el que
acordo se aceptase la forma de pago que propuso la Compafiia
quejosa para eludir en parte el pago de su obligacion fiscal,
sino la misma Junta Revisora del Impuesto sobre la Renta, a
quien competia tal cosa, segun el licenciado Cabrera; y la otra,
en que, a pretexto de desmentir la doctrina de la Sala, vierte
toda la hiel de su derrota, en forma de conceptos injuriosos y
difamatorios, sobre los ministros de la Segunda Sala. Pues,
bien, ni aun en la rectificacién que se pretende. se produce
con verdad el sefior licenciado Cabrera.

Consta del oficio que obra a fojas 132 de los autos del
juicio de garantias, que la Junta Revisora del Impuesto Sobre
la Renta se limité a decir que “el impuesto debera liquidarse
conforme al oficio sin nimero de 7 de junio de 1926, girado
por el Departamento Técnico Fiscal”, de suerte que, como se
afirma en mi carta del diez de enero que se pretende rectificar,
la forma en que se verifico el pago, con violacion del articulo
70. del Reglamento a la Ley del Impuesto Sobre la Renta de
1925, proviene de un acuerdo contenido en el oficio sin numero
de 7 de junio de 1926, girado por el Jefe del Departamento
Fiscal de la Secretaria de Hacienda, y, por tanto, es este
funcionario y no la Junta Revisora, el que acordo tal cosa. No
he sido, pues, yo, sino el sefor licenciado Cabrera quien ha
faltado a la verdad al pretender que mis rectificaciones des-
cansan en un desconocimiento completo de los hechos.

Todavia mas, en el segundo oficio de la misma Junta
(fojas 136 de los autos de amparo) se reitera la misma afir-
macion, respecto a que la forma de pagarse el impuesto seria
la establecida en el acuerdo del jefe del Departamento Técnico
de Hacienda, de fecha 7 de junio de 1926, y no en el articulo
70. del Reglamento a la Ley del Impuesto Sobre la Renta.
Esto mismo se reconoce en uno de los parrafos de la carta del
sefior licenciado Cabrera, cuando afirma que la resolucion de
la Junta Revisora estaba de acuerdo con la dictada por el Jefe
del Departamento Técnico Fiscal en cuanto a la forma de
liquidarse el impuesto. Esto, en cuanto al unico hecho rectifi-
cado por el sefior licenciado Cabrera; pues, en cuanto a su
afirmacion de que, fijar la forma y términos de pagar el
impuesto, competia a la Junta Revisora, es un error que se
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disipa con solo abrir la Ley del Impuesto Sobre la Renta. Los
articulos 40 de la Ley y 76 de su Reglamento en que apoya
su resolucién la Junta, sélo la autorizan a calificar las decla-
raciones de ganancias gravables que hagan los causantes, o las
oficinas exactoras en su defecto, y a determinar su monto total;
pero es la Ley y su Reglamento, como es racional, los que
fijan la tasa del impuesto y como se paga éste. .o que contra
tales disposiciones hicieran las Juntas (y esto lo hizo ver bien
claro el sefior Ministro Loépez Lira durante la discusion),
saliéndose de su mandato legal, de la funcién que le asigna la
ley, como en el caso se le imputa, tampoco podria convalecer,
atenta la jurisprudencia de la Sala sobre la nulidad de tales
actos, ni, por tanto, haber transferido derechos a la quejosa
para no pagar su adeudo, amparables en el juicio de garantias.
Es notorio que, para que un derecho sea violado, debe existir;
y el amparo tampoco se ha instituido para amparar derechos
que carecen de vida juridica.

En cuanto a la segunda parte de la carta del sefior
licenciado Cabrera, sobre como se desarrollo la discusion,
también incurre en las mismas suposiciones gratuitas. Las
afirmaciones que voy a hacer las tome casi textualmente de
la version taquigrafica. Esas versiones puede consultarlas cual-
quiera. De la versidn consta que el sefior Ministro Calderdn,
después de la lectura de su proyecto y de casi dos sesiones
dedicadas a lecturas de constancias y alegatos, pidi6 la palabra
e hizo la completa historia del caso; y en su discurso demostro
que ninguna de las cuestiones planteadas en la demanda de
amparo, en relacion con las supuestas violaciones de garantias
imputadas al fallo del Magistrado de Circuito de Monterrey,
era procedente, analizando todos y cada uno de los conceptos
de violacion alegados. Después, el sefior Ministro Calderon
dijo literalmente: “Se hace mucho hincapié¢ en que tanto el
Juez de Distrito como el Magistrado de Circuito se desenten-
dieron de la Jurisprudencia antafio establecida por esta Corte,
del respeto que merecen los derechos adquiridos, y la impo-
sibilidad legal que tienen las autoridades administrativas para
que, en tratandose de estos derechos adquiridos, puedan revo-
carlos sin antes oir al interesado previo juicio.

Es cierto que la Corte ha establecido desde tiempo
inmemorial esa jurisprudencia, jurisprudencia que alin esta en
vigor y que indudablemente seguira estandolo; pero también
es cierto que esta misma Sala ¢n varias ejecutorias ha aclarado
esa jurisprudencia en el sentido de que cuando se trata de un
acto nulo, de un acto inexistente. de un acto prohibitivo, no
pueden ser respetados esos derechos adquiridos, y la autoridad
administrativa puede vadlidamente revocar sus propias determi-
naciones. Ampliamente esta tratada esta modificacion de la
tesis general de la Corte en los considerandos del amparo de
Frank Lilliendhal, y en los demas que se citan en el proyecto
de referencia. Indudablemente que tratdndose de actos por su
naturaleza nulos, nunca pueden convalecer”. De la misma
versién aparece que yo usé seguidamente de la palabra y
expresé que, en el caso, la cuestion tenia dos aspectos: el que
presentaba el sefior Ministro Calderén en su proyecto de
acuerdo con la justicia distributiva que dispensan y administran
nuestras leyes; y el que se referia a la justicia esencial del
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caso, 0 sea, a si la Compariia Transcontinental estaba, en
realidad, obligada a satisfacer la cantidad que se le cobra,
porque legalmente la debiese, atento lo dispuesto en el articulo
7o. del Registro a la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
entendiendo yo entonces ese articulo de un modo favorable a
las pretensiones de la Compaiija. Hechas las aclaraciones
correspondientes y desvanecida mi duda en cuanto al sentido
de ese articulo, consta de la misma version que dije lo siguiente:

“Yo he sustentado y todavia sigo sustentando la tesis de
los derechos adquiridos, y de que los actos de autoridad que
crean esos derechos en favor de particulares no pueden ser
revocados sin causar los agravios que la Constitucién ampara;
pero también admito que esta teoria no puede sostenerse
limitadamente, no puede aplicarse en su generalidad absoluta,
porque nos llevaria a nosotros absurdos. Yo he creido siempre,
y asi lo he sostenido siempre en el seno de la Sala, y también
en el de la Corte anterior, que la teoria de los derechos
adquiridos tenia una limitacion racional y juridica, y es la de
que no hay derechos adquiridos contra disposiciones de leyes
de orden piblico, porque tales derechos, por su propia natu-
raleza, son esencialmente nulos y, por tanto, no pueden surtir
efectos ni convalecer; el desconocimiento de ellos por las
autoridades, consiguientemente, no puede importar violacion
de garantia alguna porque se sostenga que tales derechos (que
por provenir de actos nulos no han podido nacer a la vida
juridica) han sido violados con el acto de revocacion.

También para mi es indiscutible que las leyes fiscales
pertenecen al orden publico; que las obligaciones que imponen
las leyes fiscales a los particulares son obligaciones de interés
publico, que no se pueden burlar ni eludir mediante pactos,
acuerdos ni convenios con las autoridades encargadas de la
aplicacion de la ley, y que los actos de éstas que tengan por
objeto eludir o burlar el cumplimiento de las leyes fiscales o
de alguna ley de orden publico no confieren derechos ni surten
efectos”.

El sefior Ministro Valencia, segiin la version taquigrafica,
dijo, en esencia:

“El punto principal que se ha estado discutiendo
consiste en determinar si se trata de una nulidad absoluta
o de una nulidad relativa. Para mi es indiscutible que se
trata de una nulidad absoluta. Tanto cl articulo 7o. del
antiguo Cadigo Civil como el 8o. del Codigo Civil vigente
establecen que son nulos aquellos actos que se ejecutan
contra el tenor de leyes de orden publico. Para mi es
indiscutible que toda ley fiscal prohibitiva es de orden
publico, porque tiende a hacer que el gobierno obtenga
los fondos necesarios para sostener la administracion pu-
blica, La ley del impuesto Sobre la Renta de 1925 establece
la tarifa conforme a la cual debera causarse el Impuesto.

De manera que esta ley expresamente prohibe exenciones
a favor de estas compafiias. Si pues, nos encontramos en
presencia de una ley fiscal que prohibe la exencién de impues-
tos, y en el caso es indiscutible que hubo una exencién de
impuestos por doscientos y tantos mil pesos aproximadamente,
nos encontramos en presencia de un acto que se ejecutd contra
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el tenor de una ley prohibitiva y una ley de interés publico,
como es la ley fiscal.

Pero si todavia hubiere duda sobre si una ley fiscal tiene
o no el caracter de ley de orden publico, podemos referirnos
a la Constitucion.”

.Y, al efecto, el sefior, Ministro Velencia se referia al
articulo 28 de la Constitucion Federal, y lo examind en el
punto en que prohibe la exencion de impuestos. El sefior
Ministro Lopez Lira, segun la version taquigréfica, se refirio
principalmente a los puntos de vista sostenidos por el sefior
Ministro Guzmén Vaca, y expreso los suyos contrarios a los
expuestos por este ultimo sefior Ministro, y sostuvo que la
retroactividad alegada del articulo 7o. transitorio del Regla-
mento a la Ley del Impuesto Sobre la Renta, no habia sido
materia del juicio seguido ante la autoridad responsable, por
lo que tampoco podia ser materia del juicio de garantias; pero
que aun cuando hubiera sido planteada, era notorio que tal
retroactividad no existia, ni estaban en oposicion los articulos
70. transitorio del Reglamento y primero. Igualmente transi-
torio, de la ley; y opiné que precisamente el articulo 7o. tendia
a evitar la retroactividad en la tasa del impuesto. Y, refiriéndose
al punto central de la discusion, dijo:

“Esta cuestion que debia tratarse y plantearse directa-
mente en un juicio de garantias, dentro de los quince dfas
siguientes del oficio que se dice revocatorio y que me parece
es de 31 de marzo de 1932, se traslada a este juicio de amparo
que estamos fallando haciéndolo aparecer como una falta de
respeto a la Jurisprudencia de la Corte.

Si estudiamos desde este punto de vista la cuestion. la
jurisprudencia no es de tal manera absoluta que pueda decirse
que constituye algo como un precepto legal, sino que se
encuentra modificada o empeorada en los términos que sefialan
los amparos de Frank Lillendhal, Policarpo Valenzuela y
algunos otros".

Como se ve por las transcripciones que anteceden, son
absolutamente falsas las aseveraciones del sefior licenciado
Cabrera sobre la forma en que se desarrollé la discusion y los
motivos que tuvieron en cuenta los seflores Ministros para
negar a la Transcontinental el amparo de la Justicia de la
Union; vy, en este punto, resulta que las rectificaciones conte-
nidas en mi carta son igualmente exactas. Si el sefior licenciado
Cabrera no estuvo al cabo de la discusion, eso no puede ser
culpa nuestra ni lo autoriza a hacer afirmaciones contrarias a
la verdad bajo su responsabilidad. Si el licenciado Cabrera
s6lo tiene facilidad de comprensién para sus negocios, eso no
puede constituir un cargo para los Ministros. Por lo demas,
libre es el sefior licenciado Cabrera para propugnar, como lo
hace, por que los Ministros de la Suprema Corte que no son
de su agrado, sean sustituidos por las personas que juzgue mas
idoneas para ganar sus pleitos. Pero en lo que no tiene ningin
derecho el sefior licenciado Cabrera es en imputarme falseda-
des, como la de que yo he sostenido como Ministro de la
Suprema Corte la teoria de que todos los amparos contra el
Poder Ejecutivo deben sobreserse; pues tal concepto se lanza
a sabiendas de que se falta a la verdad, con un proposito
deliberadamente difamatorio. Apelo a la probidad y rectitud
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de los juristas de México que hayan leido mi folleto sobre la
Definitividad del Acto Reclamado como base para la proce-
dencia del juicio de garantias, en contra de semejante impu-
tacion. Ni en ese folleto, ni en las discusiones de la Corte. ni
en ninguna otra parte, he emitido yo teoria alguna parecida a
la que se me imputa. Y, anualmente, en cuanto al cargo de
que yo me encuentro en la Suprema Corte con el deliberado
proposito de acabar con el juicio de amparo, sélo porque, en
el caso, me negué a amparar un fraude a la Nacion, es tan
necio, que no merece refutarse. El juicio de amparo no se
acabara porque alguna persona esté o deje de estar en la Corte,
ni porque deje de amparar los negocios de Cabrera. El juicio
de amparo, como toda obra humana, se acabard por la sola
accion del tiempo, como se han acabado tantas otras institu-
ciones juridicas, que en su tiempo y hora sirvieron al bien
publico, pero que, modificado el orden social y juridico en
que actuaron, no supieron adaptarse a la evolucién alcanzada,
encontrandose anacrénicas dentro del nuevo orden social lo-
grado; pero, eso, nada ni nadie lo podra evitar, porque €s una
ley fatal de renovacion que el progreso humano Impone a la
sociedad. Una institucién es tanto mas estable, cuanta mas
capacidad demuestra para esa renovacion, adaptandos¢ al ritmo
de las transformaciones que en la estructura social, juridica y
politica del pais va determinando necesariamente el fendmeno
econémico. Esta funcion de renovacion no puede ser obra de
una sola personalidad, por privilegiada que se le suponga, sino
de las misteriosas leyes del progreso que guian el paso de la
humanidad sobre la tierra; y, eso, acéptenlo o no las gentes.
Pero yo juzgo que si el juicio de garantias, lejos de servir los
verdaderos intereses de la Nacién, que son también los de la
sociedad, y las nuevas modalidades del bien publico, inclu-
yendo en éstas los nuevos derechos que una mejor justicia
social va conquistando en favor de obreros y campesinos, y
sustituir, en la interpretacion del derecho nuevo, el concepto
romantico de la propiedad - antigua razon de ser de toda la
organizacion juridica de nuestro antiguo derecho. - por el de
su funcién social, sélo tiene por objeto amparar los viejos
fraudes al orario publico y retardar, con su proteccion a las
clases conservadoras y reaccionarias de la sociedad y sus
privilegios fundados en la desigualdad social, el advenimiento
de la nueva sociedad, erigiéndose en un estorbo para la evo-
lucion del pais y la realizacion de sus destinos; si la unica
funcion del juicio de garantias es amparar al poderoso, habil
burlador de la ley y de las instituciones con la cooperacion de
abogados duchos en tergiversar la ley, desentendiéndose del
concepto de la verdadera justicia, que no consiste en vanos
formulismos, no mereceria subsistir y habria que buscar una
nueva forma institucional capas de servir los intereses vitales
de la Nacion. No seré, pues, yo, sino el tiempo, y el mismo
juicio de garantias, los que determinen o no su supresion, segun
demuestre o no su aptitud para adaptarse al nuevo orden social
en gestacion. No se preocupe, pues, don Luis Cabrera; no se
acabara, como teme, el juicio de garantias, sélo porque la Sala
no haya amparado un fraude contra la Nacion.
México, D. F., 15 de enero de 1934.

Arturo Cisneros Canto.



