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JUZGADO SEGUNDO
DE DISTRITO DE TAMAULIPAS.

QUEJOSA: Gonzalez Maria M.

AUTORIDADES RESPONSABLES: el Agente del Mi-
nisterio Publico, adscrito al Juzgado Primero de Primera Ins-
tancia, del Ramo Penal, de Tampico, y el Procurador General
de Justicia de Tamaulipas.

GARANTIAS RECLAMADAS: articulos 14 v 16 cons-
titucionales.

ACTO RECLAMADO: Ia resolucién dictada por la
primera de dichas autoridades, por la cual declaré que no era
de ejercitarse la accién penal en contra de Romero Ojeda
Ramon, por los delitos de atentados contra el pudor y violacion
frustrada, de que lo acuso la quejosa.

Aplicacion de los articulos: 103, fraccion I, y 107,
fracciones | y 1X, de la Constitucién; 86, 90 y demas relativos
de la Ley de Amparo y 16, 24 y 6° transitorio, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

(La Suprema Corte sobresee en el amparo por improce-
dencia).

SUMARIO.

ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA.- Conforme
al articulo 21 constitucional, el ejercicio de la accién penal
corresponde, al Ministerio Publico y no a las partes, de donde
se deduce que dicha accién no estd ni puede estar comprendida
en ¢l patrimonio de éstas, ni constituye un derecho privado de
las mismas, de manera que la abstencién del ejercicio de esa
accion, por parte del Ministerio Publico, aun en el supuesto
de que sea susceptible de juzgarse indebida, no viola ni puede
violar ningtin derecho individual, pues en Gitimo caso, lesio-

* SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Quinta Epoca. Tomo
XXXIH-2.

naria el derecho social de perseguir los delitos, lo que seria
motivo de un juicio de responsabilidad contra los funcionarios
culpables, pero no materia de juicio de garantias.

QUERELLANTE, DERECHOS DEL.- Cuando en una
averiguacion se ha dictado la resoluciéon declaratoria de no
haber delito que perseguir, a instancia y peticion del Ministerio
Piblico, quien por ese solo hecho puso de manifiesto que no
ejercitaba la accion penal, el entrar al examen del auto que
puso fin a las diligencias, para el efecto de dejarlo o no
subsistente, so pretexto de violacién de garantias, en perjuicio
del simple querellante, seria tanto como atribuir a éste la
continuacion del ejercicio de la accion penal, con mengua de
las atribuciones exclusivas del Ministerio Publico, que intervino
en el proceso, y subordinar las labores de esta institucion al
Poder Judicial de la Federacion. Por las consideraciones apun-
tadas, debe tenerse el amparo, en estos casos, como improce-
dente, ya que al entrar al fondo de la cuestion decidida en
sentencia firme, seria para conceder o negar la proteccion
constitucional, y a lo primero se opone el articulo 21 de la
Constitucion vigente, pues equivaldria a obligar al Ministerio
Pablico a presentar pedimento acusatorio, ya que el juez no
esta capacitado para obrar sin gestion del Agente que intervino
en el proceso.

ID. CD.- Las disposiciones de la L.ey Procesal Penal,
que previenen que el acusador, en los delitos de querella
necesaria, tiene el derecho de presentar, en la averiguacion
criminal, las pruebas que crea convenientes para la comproba-
cion del cuerpo del delito y de la responsabilidad del inculpado,
deben entenderse en el sentido que el querellante sélo debe
ejercitar este derecho como coadyuvante del Ministerio Publico,
cuando se encuentra viva la accion penal, instaurada por este
funcionario, con la facultad exclusiva que le concede el articulo
21 constitucional; y no en el sentido de que el actor siga el
procedimiento por si mismo, porque entonces dejaria su papel
de coadyuvante para asumir el de depositario genuino de la
facultad de ejercitar la accion penal, lo cual serfa contrario al
precepto expreso del articulo 21 constitucional.
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Nota.- No se extracta porque los considerandos son
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: Que los agravios hechos valer por el recurrente
en su escrito de veinticinco de abril del afio préximo pasado,
consisten substancialmente: 1°, en que con la declaracion de
sobreseimiento dictada en el juicio de amparo de que se trata,
se niega a la quejosa el derecho de solicitar la proteccién
constitucional, privandola asi del que también tiene en su
caracter de querellante, de presentar en la averiguacion criminal
las pruebas que crea convenientes, para la comprobacion del
cuerpo del delito y de la responsabilidad del culpable, segiin
lo establece el articulo 41 del Coédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Tamaulipas, pruebas cuya rendicion
ofrecié y no se le recibieron, y entre las que se encuentra la
pericial, indispensable para comprobar hechos esenciales en la
determinacion del Cuerpo del delito, por lo que se viold, en
su perjuicio, el articulo 14 de la Constitucion General de la
Republica; 2°, en que no solamente se priva a la quejosa del
derecho que le da la ley, en su caricter de querellante, sino
que las diligencias practicadas por el Ministerio Piblico no
llenaron los requisitos esenciales sefialados por el articulo 3°,
de la Ley de Organizacion del Ministerio Pablico en el Estado
de Tamaulipas; 3°, que el hecho de que el Ministerio Piblico
hubiera declarado que no ejercitaba la acciéon penal, en su
caracter de representante de la sociedad, en nada excluia el
derecho que la quejosa tenia para exigir la practica de las
diligencias de prueba que creyera convenientes para comprobar
los hechos delictuosos denunciados, puesto que la investigacion
de los mismos es la funcién principal del juzgador; y si el
Ministerio Publico tuvo ese caracter al resolver previamente
sobre la causa criminal presentada, debio llenar todos los
requisitos establecidos por la ley, antes de dictar su sentencia,
para dejar satisfecho el interés social, evitando asi la conse-
cuencia de privar a la querellante de un derecho, con violacion,
en su perjuicio, de las garantias de los articulos 14 y 16 de la
propia Constitucion; 4°, en que la sentencia a revision invoco,
como fundamento principal, para declarar el sobreseimiento,
la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, que aparece
en el Semanario Judicial de la Federacién bajo el rubro
“Acusador o denunciante”, en el sentido de que en los juicios
del orden penal en que tuviere ese caracter, solo podra inter-
poner el amparo por inexacta aplicacion de la ley contra
resoluciones que se pronuncien en el incidente de responsabi-
lidad civil y que afecten los intereses de la parte civil, juris-
prudencia que no es aplicable al presente caso, como ya lo
resolvié esta Sala en el mismo expediente, al ordenar que se
diera entrada a la demanda que fué desechada por el inferior.

Segundo: Los tres primeros agravios se contraen al
derecho que el querellante tiene de presentar en la averiguacion
criminal las pruebas que tiendan a demostrar la comprobacion
del cuerpo del delito y la responsabilidad del culpable, con-
forme al articulo 21 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de Tamaulipas; pero hay que tener presente que esta
Sala ha establecido la tesis, en diversas ejecutorias, entre las
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que puede citarse la de veintiséis de marzo de mil novecientos
treinta, pronunciada en el juicio de amparo nimero 1074-927-
Sec. 2%, promovido por Norberto Jiménez, de que, segiin el
articulo 21 constitucional, el ejercicio de la accion penal
compete al Ministerio Publico, como representante de la so-
ciedad, y no a las partes; de ahi se deduce que dicha accion
no estd ni puede estar comprendida en el patrimonio de éstas,
ni constituye un derecho privado de las mismas; de manera
que la abstencion del ejercicio de esa accion por parte del
Ministerio Piblico, aun en el supuesto de que sea susceptible
de juzgarse indebida, no viola ni puede violar derecho indivi-
dual alguno, pues, en ultimo caso, lesionaria el derecho social
de perseguir los delitos, lo que seria motivo de un juicio de
responsabilidad contra los funcionarios culpables, pero no
materia del juicio de garantias, y en consecuencia, si no se
priva a la quejosa de esos derechos, propiedades o posesiones,
ni se le causa molestia aluna, es incontestable que no retine el
acto reclamado los requisitos para que en su contra proceda
el juicio de amparo, atento lo prevenido por los articulos 103
de la Constitucion Federal y 1°, de la Ley Reglamentaria de
los 103 y 104 de la propia Constitucion; y como al abstenerse
el Ministerio Publico de ejercitar la accién penal, obra como
parte y no como autoridad, surge el motivo de improcedencia
a que se contrae la fraccion VI del articulo 43 del ultimo de
los Ordenamientos invocados, procediendo el sobreseimiento
conforme a la fraccion Il del 44 del mismo cuerpo de leyes.
Esta tesis es de exacta aplicacién al caso de que se trata, porque
la querellante Maria M. Gonzélez present6é su queja ante el
Agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal de Tampico, quien practico
las diligencias que estimé conducentes, y con fecha treinta de
abril de mil novecientos veintinueve, dictd resolucion, con
fundamento en el articulo 4°, de la Ley Organica de aquella
Institucion, declarando que por no haberse llegado a comprobar
los elementos constitutivos de los delitos de atentados contra
el pudor e intentado de violacion, no ejercitaba la accion penal
con motivo de los hechos denunciados; y que no conforme la
propia denunciante con esta resolucion, pidié que se pasara el
expediente al conocimiento del Procurador General de Justicia
del Estado de Tamaulipas, quien la confirmé por resolucién
de tres de julio del mismo afio. En apoyo de la tesis expresada,
esta Sala ha sustentado la que, entre otras ejecutorias, aparece
en el amparo nimero 4776-927. Sec. 1%, promovido por David
Espinosa Garcia, en la que se establece que aun en el caso de
que el Ministerio Piblico se desista de la accién intentada,
cuando ya conozca de la averiguacion la autoridad judicial, lo
cual significa que ya no se ejercita dicha accion, se ha consi-
derado procedente el sobreseimiento. En efecto, en dicha eje-
cutoria se dice: “En el caso, introdujo el juicio de garantias el
simple denunciante, pero no es ésta, precisamente, la razon
por la cual debe declararse la improcedencia del juicio cons-
titucional, sino por otra de mayor entidad, que radica en que,
habiéndose dictado las resoluciones declaratorias de no haber
delito que perseguir a instancia y peticion del Ministerio
Piblico, quien por ese solo hecho puso de manifiesto que no
ejercitaba la accion penal, entrar al examen del auto que puso
fin a las diligencias para el efecto de dejarlo o no subsistente,
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so pretexto de violacion de garantias en perjuicio del simple
denunciante, seria tanto como atribuir a éste la continuacion
del ejercicio de la accion penal, con mengua de las atribuciones
exclusivas del ciudadano Agente del Ministerio Piblico que
intervino en el proceso y subordinar las labores del Ministerio
Puablico al Poder Judicial de la Federacion. Por las considera-
ciones apuntadas, debe tenerse en este caso el amparo como
improcedente, ya que al entrar al fondo de la cuestion debatida
en sentencia formal, seria para resolver en alguno de estos dos
sentidos: conceder o negar la proteccion constitucional, y a lo
primero se opone el articulo 21 de la Constituciéon en vigor,
pues equivaldria a obligar al Ministerio Pablico a presentar
pedimento acusatorio, ya que el Juez no estd capacitado para
obrar sin gestion del ciudadano Agente que interviene en el
proceso. Esta dificultad revela que no se puede entrar al fondo
que es precisamente, cuando el sobreseimiento se impone. En
consecuencia, al haber sobreseido el Juez de Distrito, obré
conforme a la ley, y por lo tanto, no causé los agravios, que
alega el recurrente, siendo de advertirse que, si bien el articulo
41 del Coédigo de Procedimientos Penales, invocado por el
propio recurrente, previene que el acusador, en los delitos de
querella necesaria, tiene ¢l derecho de presentar en la averi-
guacion criminal las pruebas que crea convenientes para la
comprobacion del cuerpo del delito y de la responsabilidad
del culpable, debe entenderse que el querellante sélo puede
ejercitar este derecho como coadyuvante del Ministerio Piblico,
cuando se encuentra viva la accién penal instaurada por el
propio Ministerio Puablico, con la facultad exclusiva que le
concede el articulo 21 de la Constitucién General de la Repu-
blica, en los términos que se han expresado en esta ejecutoria;
pero no para que el acusador siga el procedimiento, por si
mismo, porque entonces dejaria su papel de coadyuvante, para
asumir ¢l de depositario genuino de la facultad de ejercer la
accion penal, lo cual seria contrario al precepto expreso del
articulo 21 de la Constitucion, y porque el precepto procesal
citado se contrae al procedimiento o averiguacion que se
instruye ante Ia autoridad judicial. En cuanto al acto reclamado
del Agente del Ministerio Piblico, existe otra causa de impro-
cedencia, que consiste en que cesaron los efectos de la reso-
lucién que pronuncié con fecha treinta de abril de mil nove-
cientos veintinueve, porque la querellante us6 del derecho que
le concedié el parrafo segundo del articulo 4°, de la Ley de
Organizacion del Ministerio Publico en el Estado de Tamau-
lipas, o sea, de pedir que pasara el expediente al conocimiento
del ciudadano Procurador General de Justicia, para que ratifi-
cara o rectificara el fallo del Agente; y como en el presente
caso, el Procurador de Justicia del Estado ratificé la resolucion
del inferior, en el sentido de que no era de ejercitarse la accion
penal, es indudable que la propia resolucién del Procurador
fue la que, en ultimo extremo, determino el no ejercicio de la
accion penal, dejando, en consecuencia, de producir efectos
juridicos la resolucion del Agente del Ministerio Publico,
considerada en si misma. Este sobreseimiento se impone, de
acuerdo con los articulos 43, fraccion IlI, y 44, fraccion 111
de la Ley de Amparo.

Tercero: Que el Gitimo de los agravios consiste en la
inexacta aplicacién de la jurisprudencia establecida por este
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Alto Tribunal, relativa a que en los juicios del orden penal, el
acusador o denunciante sélo podra interponer el amparo por
inexacta aplicacion de la ley contra las resoluciones que se
pronuncien en el incidente de responsabilidad civil. Sobre el
particular, debe decirse que el Juez de Distrito no hizo uso de
esa jurisprudencia, pues no solamente no apoyd en ella su
decision, sino que en el considerando cuarto de la resolucion
que se revisa expresa que, aun cuando esta Sala revocé el auto
que desecho la demanda por estimarse que era notoriamente
improcedente, la ejecutoria respectiva no impedia que se dictara
el sobreseimiento, tanto porque su alcance no podia ser otro
que el de considerar que la demanda adolecia de una impro-
cedencia notoria, cuanto porque se reducia a desestimar la
causa de improcedencia aducida, al desechar la promocion, por
haberla aplicado bajo un concepto inadecuado. Por todo lo
anterior y en virtud de que los agravios hechos valer por el
recurrente resultan infundados, procede confirmar la sentencia
que se revisa.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los
articulos 103, fraccion I, y 107, fracciones 1 y 1X, de la
Constitucion General de la Republica; 86, 90 y demas relativos
de la Ley de Amparo y 16, 24 y 6°, transitorio, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, se resuelve:

Primero.- Es de confirmarse y se confirma la sentencia
pronunciada el doce de abril del afio proximo pasado, por el
Juez Primero de Distrito en el Estado de Tamaulipas, en el
juicio de amparo namero 430-929.

Segundo.- Es de sobreseerse y se sobresee en el juicio
de amparo a que se refiere el punto resolutivo que antecede,
promovido por Maria M. Gonzilez, contra actos del Agente
del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal de Tampico y del Procurador General
de Justicia del Estado de Tamaulipas, por causas de improce-
dencia.

Tercero.- Notifiquese al Ministerio Publico, y por con-
ducto del Juez de Distrito respectivo, a las demas partes que
intervinieron ante €l en el asunto, a cuyo efecto, se le librara
despacho, con insercion de lo conducente, que, debidamente
diligenciado, devolverd a esta Suprema Corte; expidase la
ejecutoria respectiva y con los autos del amparo remitase al
inferior; publiquese, y archivese el toca.

Asi lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cinco votos, en cuanto
al sobreseimiento por los actos del Agente del Ministerio
Piblico, y por mayoria de tres votos, de los ciudadanos
Ministros Enrique Osorno Aguilar, Salvador Urbina y Fernando
de la Fuente, por lo que toca al sobreseimiento por los actos
del Procurador, contra el voto particular del ciudadano Ministro
Paulino Machorro y Narvéez, que se inserta a continuacion, y
el del ciudadano Ministro Francisco Barba, dado en el sentido
de que se negara el amparo en cuanto a los actos del repetido
Procurador. Firman el ciudadano Presidente y Ministros que
integran la Sala, asi como el Secretario que autoriza. Doy fe.-
F. de la Fuente.- P. Machorro y Narvdez.- E. Osorno A.- S.
Urbina.- F. Barba.- E. Manrique, Secretario.
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VOTO PARTICULAR del ciudadano Ministro
Licenciado Paulino Machorro y Narviez, en el amparo
promovido por Maria M. Gonzilez, contra el Procurador
de Justicia de Tamaulipas y el Agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado de Primera Instancia
de lo Penal de Tampico.

La mayoria de la Primera Sala voto en el sentido de que
se sobreseyera en este amparo, por tratarse de actos del
Ministerio Publico, que no debian considerarse propiamente
como procedentes de una autoridad. Contra esa tesis votd el
suscrito, que, por considerar de importancia el caso, formula
voto particular en los términos siguientes: la teoria que sustenta
la mayoria de la Sala incurre en una contradiccion, porque se
ha dicho: no se concede el amparo contra el pedimento del
Ministerio Publico, porque es una parte; pero aqui no es parte,
Jparte ante quién?; la parte es ante un Juez que pide, aqui no,
el Ministerio Publico ha resuelto ya de por si, en su oficina;
ha dicho: hago esto, porque quiero. Es un acto de autoridad
el que el Ministerio Publico ejecuta cuando ejercita o no la
accion penal, sobre todo, cuando no la ejercita. Todavia en el
caso de que no formule conclusiones acusatorias ante el Juez,
no obstante que éste no puede tomar ninguna resolucién contra
el Ministerio Pablico, sino que realmente el acto de voluntad,
el acto del Poder Publico que origina la situacion juridica, es
la voluntad del Ministerio Publico que dice: no acuso; en tal
caso, como el asunto se ventila ante el Juez, hay un expediente
y un Juez que conoce de él, se le da la forma de una peticidn;
sefior Juez, se dice, formuld peticién no acusatoria, reviste la
forma de una peticion, aunque en el fondo no hay tal peticion;
pero, en fin, todavia en la apariencia hay motivo de desviarse
al estimar la posicion de los interesados; hay un escrito que
se lleva al Juzgado y un Juez que pone un auto en él; entonces
se dice: el escrito fué de una parte, y aun puede admitirse que
hay motivo para desviarse; pero en un caso como el presente,
absolutamente no hay motivo alguno; ;ante quién es parte el
Ministerio Publico? ante si mismo. Para que haya parte, se
necesita que haya un juicio algin procedimiento ante una
autoridad, entonces hay Juez, y hay parte, pero cuando todavia
no se comienza el juicio, no hay nada. ;Seria parte un Comisario
de Policia, segin el antiguo sistema, que levantara un acta de
policia y luego dijera: no consigno esta acta? Otro ejemplo:
el Tesorero de la Nacién descubre un descubre y luego en el
acta o documento cualquiera pone un acuerdo al margen,
diciendo: archivese este expediente. (Es parte? Creo que nadie
lo diria; es una autoridad que ejerce su funcién ante si misma,
bajo su propia responsabilidad, no como parte en un procedi-
miento judicial que no existe ain. El Ministerio Publico, este
es el caso, ante si dice: no acuso, porque no quiero; pero si
se le objeta: es que faltan diligencias, puede contestar: es lo
mismo, el acusado es mi amigo y yo no hago nada en su
contra. Falta el mecanismo procesal que es el que da el caracter
de parte.

Siempre he propugnado por la inmoralidad profunda de
este sistema que deja al capricho del Ministerio Publico un
punto de tanta importancia. Considérese la diversa situacién
del Juez; el Ministerio Publico tiene que promover ante €, le
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da razones de su gestion y el Juez, a su vez, dicta resolucion
de manera que el Juez tiene que fundar su resolucién, pero el
Ministerio Publico no, porque no hay ley que le diga que la
funde. Estos casos van poniendo de manifiesto todo lo grave
que encierra esa idea que se ha tenido de que el Ministerio
Pablico es intocable. ;Como ha de haber ese Agente, ese
funcionario absoluto en una sociedad?. No puede ser; esto es
contrario al régimen de derecho. Aqui, en el caso que motiva
el amparo, esta gente infeliz se ha quedado, no digamos sin
defensa, sin poder ejercitar su derecho contra otra gente, contra
el autor de un delito, y esto es repugnante. En este caso pudiera
ser por razones de profesion, en otros casos por diversos
motivos, aun se podria cohechar al Ministerio Publico; pero
de cualquier modo que sea, €l dice: no acuso, no hago nada;
y, como digo, el procedimiento no puede admitirse, porque
resulta inmoral. No puede darse a la Constituciéon una inter-
pretacion que lleva a fin tan absurdo, a un desorden social y
que arruina el régimen de derecho, al declarar absoluto a un
funcionario, sin control ninguno, segtn esta teoria; el Ministerio
Puablico resulta asi una institucién tnica, y como tiene una
unidad interna, lo que haga un Agente o el Procurador, no es
mas que algo que se tramita entre ellos, y, como he llamado
siempre la atencion, el Ministerio Pablico obra sin garantia
ninguna para la sociedad. jQué diferencia cuando un Juez dice:
no hay delito: un Juez que ha formado un expediente publico,
con diligencias piiblicas, practicadas con un Secretario que lo
ha asistido para garantizar la autenticidad de ellas y su impar-
cialidad en que ha habido otra persona que se ha dado cuenta
del asunto; hay cierto pudor para no aparecer en falta ante la
gente que se ha dado cuenta del negocio. El Juez esta controlado
por las partes, vigilado por ellas, una de las cuales es el
Ministerio Publico; el Juez no puede desviarse, porque ahi hay
un funcionario que dicta una resolucion contra una de las
partes, y esta parte interpone un recurso, en fin, siempre se
encuentra controlado. Todo el Cédigo de Procedimientos, no
tiene mas objeto que sostener esa imparcialidad del Juez y
favorece sus funciones para mantener el equilibrio entre las
dos partes, las que controlan al Juez. ;Quién ha controlado
aqui al Ministerio Publico? nadie; se presenté la denuncia,
practicé él ante si las diligencias y luego se comete el absurdo
de decir que el Ministerio Pablico obré como parte. ;Pero si
es parte, por qué practico diligencias por que tomo resoluciones
definitivas en el asunto, diciendo: no acuso: El absurdo que
se ha cometido es hacer a la parte Juez, para impedir que sea
parte el Juez, se hace Juez a la parte; aqui esta el error que
inspira una actitud semejante. Ante un delito de esa naturaleza,
el Ministerio Piblico se calla y determina la impunidad; va el
asunto al Procurador; él lee los papeles que le manda el
Ministerio Publico interesado y resuelve y se acaba ahi todo.
Esto es absurdo, como hemos dicho siempre los de la opinion
contraria; la sociedad esta en las manos del Ministerio Puablico,
se hace lo que él quiere y ;jcomo va a ser posible que la
sociedad no tenga ningin control sobre el Ministerio Piblico?

Por estas razones, que en otros casos andlogos el suscrito
expuso con mayor extension, con copia de doctrina y procu-
rando establecer los principios fundamentales de la materia
para ir sacando las consecuencias legitimas y llegar asi a la
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conclusiéon de que no debe dejarse al Ministerio Plblico la conocer de amparos contra los actos de aquella institucion; por
amplitud de criterio que una falsa interpretacion del articulo estos motivos, el suscrito voto en el sentido de que debid
21 constitucional pretende concederle, sino que €l Ministerio concederse el amparo.

Piablico debe obrar siempre sujeto al control de alguna auto- P. Machorro y Narvdez.

ridad, la cual serian en nuestro caso los Jueces Federales al



