CONTROVERSIA ENTRE UNA COMPANIA PETROLERA Y EL GOBIERNO FEDERAL .*
Sesion de 11 de junio de 1934.

JUICIO ORDINARIO CIVIL
SEGUIDO POR LA FEDERACION.

Nam. 1 de 1931. Sec. Acuerdos.

DEMANDANTE: La Federacion, representada por el
cindadano Procurador General de la Repiblica.

DEMANDADA: la Compafiia Industrial Minera y Pe-
trolera, S. A.

MOTIVO DE LA DEMANDA: la rescisiéon de un
contrato celebrado entre la Compafiia mencionada y el Director
del Control de Administracion del Petroleo Nacional, y el pago
de dafios y perjuicios provenientes del incumplimiento del
mismo contrato.

Aplicacion de los articulos: 104, fraccion 111, y 105 de
la Constitucion Federal y 206, 379, 383, 388 y 574 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

La Suprema Corte condena a la Compaiiia Industrial
Minera y Petrolera, S. A., a tener por rescindido el contrato
celebrado con el Control de Administracion del Petroleo Na-
cional, en nombre del Gobierno Federal, absolviendo a dicha
Compafiia del pago de dafios y perjuicios; declara que la parte
demandada no probé la reconvencion que formulé y absuelve
al Gobierno Federal de dicha reconvencién, no haciendo con-
denacion en honorarios y gastos judiciales).

SUMARIO.

CONTRATOS, ELEMENTOS PARA RESCINDIR-
LOS.- Si el Procurador General de la Republica, con su caracter
de representante juridico de la Federacion, demanda a una
Compaiiia la rescision de un contrato, debe demostrar la
existencia del contrato cuya rescision demanda y el motivo de
la rescision. Ahora bien, si consta que con el escrito de demanda
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se acompaila el original del referido contrato, el que se tuvo
como prueba de su parte y, no solo no fué objetado por la
demandada, sino antes bien, reconocido, al reconvenir por
cumplimiento de él, resulta demostrado el primero de los
elementos expresados para la procedencia de la accion ejerci-
tada; y en cuanto al motivo por el que se solicite la expresada
rescision, si se trata de incumplimiento por parte de la deman-
dada, de las obligaciones contraidas en el convenio respectivo,
también resulta plenamente comprobado, si estando obligada
la referida parte demandada, a entregar, en distintos plazos,
diferentes cantidades de dinero, no solo no prueba haber
pagado, sino al contestar la demanda, reconoce no haber
efectuado las obligaciones que le impone el convenio, alegando,
no obstante, que no es rescindible el contrato, porque antes de
ocurrir a los Tribunales Federales, debié hacérsele una notifi-
cacion, a que se contrae una de las clausulas del propio contrato,
una vez que no se hubiese obtenido el pago, pues implicita-
mente reconoce no haber entregado las sumas de dinero, como
tenia obligacion de hacerlo y, por consiguiente, resulta probado
el motivo de la rescisién, o sea el incumplimiento de las
obligaciones contraidas en el repetido contrato.

ID. ID.- Si una compaiiia demandada por el Procurador
General de la Nacion, impugna la accion ejercitada en contra
de ella, porque, a su juicio, no procedié demandar la rescision
de un contrato que debia constar en escritura publica, tanto
por disposicién de la ley, por tratarse de cesién de derechos
reales, como por voluntad de las partes, y porque no podia
reputarse en mora a dicha compaiia, por no haberla interpretado
en los términos convenidos en el mismo contrato, no son de
admitirse tales alegaciones, si no existe precepto legal que
exija que deba constar tal contrato, para su validez, en escritura
publica y, por otra parte, el contrato no podia considerarse
clasificado como cesion de derechos reales, si en representacion
del Gobierno Federal, ninguna cesion consta que se haya hecho
a la compaiiia demandada y, ademas, si no es exacto que las
partes hayan convenido en subordinar la validez del contrato
a la formalidad de una escritura publica, siempre que de los
términos del mismo contrato aparezca, de manera indiscutible,
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que las partes no quisieron hacer depender la referida validéz
del contrato, de la forma que al mismo se le diera, sino, al
contrario, consta que, desde que se firmo propusieron expre-
samente el cumplimiento de la estipulacion relativa a la for-
malidad de la escritura publica, hasta después de que dicho
contrato estuviera en vigor.

ID. ID.- No es de admitirse la alegacién que se haga
por una compaiiia demandada, relativa a que por la falta de
interpelacion no esté obligada a entregar determinada suma,
segun la clausula respectiva del contrato que tiene celebrado,
si para la entrega de dicha suma se fijaron dos fechas perfec-
tamente determinadas, la primera, el dia y en el acto en que
el contrato fuese revisado, y la segunda, los noventa dias
siguientes a la fecha en que el contrato fuera aprobado por la
superioridad respectiva, de donde resulta que si fué aprobado
y revisado el referido contrato por las autoridades correspon-
dientes, debio hacer la expresada Compaiiia, tanto la primera
como la segunda entregas de dinero, en las fechas sefialadas.

DANOS Y PERJUICIOS, DEBEN COMPROBAR-
SE.- Si el Procurador de la Republica, ejercita en contra de
una compaiifa a quien demanda, la accion subsidiaria de dafios
y perjuicios, y no los comprueba, debe declararse no demostrada
dicha accién subsidiaria y, en consecuencia, procede absolver
a la demandada del pago de aquélios.

RESCISION Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATO,
SON ACCIONES CONTRADICTORIAS.- Si una Compaiiia
demandada por el Gobierno Federal, alega como reconvencion,
que se condene al Gobierno a cumplir el contrato de referencia,
mediante el otorgamiento de una escritura publica, y a entregar
libres unos terrenos que fueron materia de dicho contrato, es
improcedente tal reconvencion sobre el cumplimiento del con-
trato, si no es verdad que el referido contrato, para su validéz,
debiera constar en escritura publica, ni por disposicion de la
ley, ni por convenio de las partes, y porque la accion sobre
rescision es opuesta a la de cumplimiento del contrato, exclu-
yéndose ambas; de manera que si se declara procedente una
de ellas, en el caso, la del Gobierno Federal, la otra no puede
prosperar; y respecto de la entrega de terrenos a que se refiere
en su contestacion la parte demandada, si no existe en el
contrato alguna cléusula en virtud de la cual se haya contraido
la obligacién de entregar materialmente tales terrenos, no debe
prosperar dicha accion, ejercitada por la Compaifiia demandada.

GASTOS Y HONORARIOS IMPROCEDENTES.- Si
ninguna de las partes ha procedido con temeridad o mala fe,
de acuerdo con el articulo 582 del Codigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, no debe hacerse condenacién en gastos y
honorarios.

Nota.- No se extracta porque los considerandos son
suficientemente explicitos.

CONSIDERANDO.

Primero: De acuerdo con el articulo 206 del Coédigo
Federal de Procedimientos Civiles, en el que se dispone que
el actor y el reo deben probar, respectivamente sus acciones
y excepciones, se procedera, en este fallo, a examinar si las
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partes en este juicio han probado las acciones y opusieron, a
fin de decidir cada uno de los puntos litigiosos que han sido
objeto de debate, como lo ordena el parrafo sexto del articulo
379 del Cédigo citado.

Segundo: Para la procedencia de la accion rescisoria
ejercitada por la parte actora, han debido demostrarse estos
dos elementos de aquélla: primero, la existencia del contrato
cuya rescision se demanda, y segundo, el motivo de la rescision,
o sea, en el caso, ¢l incumplimiento de tal contrato, por la
parte demandada. Ambos elementos se encuentran plenamente
demostrados: el primero. en el ejemplar original del contrato,
que el ciudadano Procurador General de la Nacion acompafid
con su demanda y se tuvo como prueba de parte. Ese docu-
mento, que no solo no fué objetado por la demandada, sino
antes bien reconocido, al reconvenir por el cumplimiento de
¢él, mediante su elevacion a escritura publica y entrega de los
terrenos, objeto del mismo, y que obra a fojas de la seis a la
quince de este cuaderno principal, prueba plenamente, confor-
me a los articulos 270 y 340 del Cddigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, que el dia treinta y uno de enero de mil
novecientos treinta, el Control de Administracion del Petroleo
Nacional, en nombre del Ejecutivo Federal, representado por
su Director, el sefior ingeniero Ricardo T. Jordan, de una parte,
y de la otra la “Compaiiia Industrial Minera y Petrolera”, S.
A., representada por su apoderado, el sefior Gilberto Roe,
celebraron un contrato para perforacion de pozos en busca de
petréleo y de gas, en terrenos de las Reservas Petroleras
Nacionales ubicados en las Municipalidades de Guerrero, Nue-
vo Laredo, Mier y Carmargo, del Estado de Tamaulipas, y en
los de Aldamas, Paras, Vallecillos y Lampazos, del de Nuevo
Ledn; contrato que es precisamente aquel cuya rescision se ha
demandado. La clausula vigésima tercera de ¢l dice: “La
Contratista garantizara el cumplimiento de sus obligaciones
con toda la maquinaria y materiales que destine a sus trabajos
para la perforacion de pozos.

La Contratista se obliga, ademdas a entregar al Control
la cantidad de doscientos cincuenta mil pesos oro nacional, a
cuenta del valor de la produccién que corresponda al Control
en la explotacion que la expresada Contratista lleve a cabo de
acuerdo con este contrato sea revisado por la Contraloria de
la Federacion, y el resto, o sean los otros ciento cincuenta mil
pesos oro nacional, lo entregara la Contratista al Control dentro
del plazo de noventa dias contados desde la fecha en que el
contrato sea aprobado por el ciudadano Contralor de la Fede-
racion. Los fondos a que se refiere esta cldusula pasaran a
poder del Control de manera definitiva sin que, en caso de no
haber produccion, tenga derecho la Contratista a reembolso
alguno, y por lo mismo no causaran interés de ninguna especie,
y expresa las partes que tales fondos constituyen una seguridad
de parte de la Contratista por cuanto se refiere al cumplimiento
de sus obligaciones". El incumplimiento, por parte de la
demandada, de las obligaciones que contrajo en esta clausula
del convenio, de entregar las citadas cantidades de dinero, esta
probado también plenamente, no sélo porque dicha parte, que
era a quien correspondia, no probé haberlas pagado, sino porque
la misma Compaiiia, al contestar la demanda, diciendo que
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tampoco es rescindible el contrato, porque antes de ocurrir a
los Tribunales Federales, el Control de Administracion del
Petroleo Nacional debié hacer a la compafiia la notificaciéon a
que se contrae la clausula vigésima octava del propio contrato,
y, una vez que no obtuviera el pago, proceder en los términos
convenidos en esta clausula, implicitamente estd reconociendo
no haber entregado aquellas sumas de dinero, En consecuencia,
estando demostrados, como se ha dicho, los dos elementos de
la accion rescisoria entablada por la parte actora, debe decla-
rarse rescindido el contrato en cuestion.

Tercero: La Compafifa demandada impugné la proce-
dencia de aquella accién por dos motivos: porque, a su juicio,
no era debido demandar la re.cision de un contrato que debia
constar en escritura publica, tanto por disposicion de la ley,
por tratarse de cesion de derechos reales, como por voluntad
de las partes; y porque no podia reputarse en mora a dicha
Compaifiia, por no haberla interpelado el control, en los términos
de la clausula vigésima octava del contrato. No lo es la primera,
porque no es verdad que el referido contrato, para su validéz,
debiera constar en escritura publica, ni por disposicién de la
ley, ni por convenio de las partes.

Dadas las estipulaciones contenidas en él, no existe
precepto legal alguno que lo sujete, para ser valido, a que
conste en escritura publica. Aquéllas no autorizan que tal
contrato sea clasificado como de cesion de derechos reales,
porque ninguno cedié el Control, en representacion del Go-
bierno Federal, a la “Compaiiia Industrial Minera y Petrolera”,
y tan es asi, que esta misma no ha indicado siquiera cudles
fueron esos derechos reales que estima le fueron cedidos, ni
menos aln las leyes, en cuyo cumplimiento, ese supuesto
contrato de cesion debia otorgarse en escritura publica.

Tampoco es verdad que las partes hayan convenido en
subordinar la validez del contrato a la formalidad de la escritura
publica, porque aun cuando ciertamente se estipuld, en la
clausula vigésima séptima, que, a peticion de cualquiera de las
partes, el contrato podria elevarse a escritura publica, la inten-
cidn de los contratantes de no subordinar la validez del contrato,
a su forma externa, es patente. Dice asi la mencionada clausula:
“A peticion de cualquiera de las partes podré elevarse a escritura
publica el presente contrato, una vez que esté en vigor”. Esta
frase final indica de manera indiscutible que las partes no
quisieron hacer depender la validez del contrato, de la forma
que al mismo se le diera, sino al contrario, que, estimandolo
valido, desde que se firmo, como en el efecto lo ha sido,
propusieron expresamente el cumplimiento de la estipulacion
relativa a la formalidad de la escritura publica, hasta después
de que dicho contrato estuviera en vigor; y como resulta
evidente que la validez no se hizo depender de la formalidad,;
lo que no impide que si la Compafiia hubiera cumplido con
todas las obligaciones que contrajo, habria estado en aptitud
de demandar y obtener que se elevara a escritura publica tal
contrato, en cumplimiento de lo expresamente pactado.

Cuarto: Tampoco es admisible la defensa que se refiere
a la falta de interpelacion, porque tratdndose de la obligacion
que contrajo la Compafiia, de entregar al Control, la cantidad
de doscientos cincuenta mil pesos, oro nacional, (clausula
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vigésima tercera), aquella interpelacion no era necesaria, toda
vez que para la entrega de dicha suma se fijaron dos fechas
perfectamente determinadas: la primera, para la entrega de cien
mil pesos, oro nacional, el dia y en el acto en que el contrato
fuera revisado por la Contraloria de la Federacion; y la segunda,
para la entrega de los ciento cincuenta mil pesos, oro nacional,
restantes, a los noventa dias siguientes a la fecha en que el
contrato fuera aprobado por el Secretario de Industria, Comer-
cio y Trabajo; de donde resulta que, habiendo sido aprobado
el contrato por el Secretario de Industria, el dia tres de febrero
de mil novecientos treinta, y revisado por la Contraloria el
diecisiete del mismo mes, la Compafiia demandada debid,
dados los términos claros y precisos de la cldusula citada,
entregar la primera partida, de cien mil pesos, el dia diecisiete
de febrero de mil novecientos treinta, y la segunda, de ciento
cincuenta mil pesos, el dia tres de mayo del mismo afio.

Es consecuencia de lo expuesto, que a pesar de los
términos generales en que esta redactada la clausula vigésima
octava del contrato, ésta no se refiere a la obligacién contraida
en la clausula vigésima tercera, en primer lugar, porque,
respecto de la entrega de los doscientos cincuenta mil pesos,
sin sujetarla a interpelacion de especie alguna, se fijo con toda
exactitud el tiempo para el cumplimiento del contrato, que-
dando, por lo tanto excluida de la duda, acerca de las fechas
en que la Compaiiia estaba obligada a pagar las sumas indi-
cadas; y en segundo, porque interpretar la cldusula vigésima
octava del contrato en el sentido de someter a ella lo estipulado
en la vigésima tercera, equivaldria a suprimir o nulificar esta
estipulacion, para cambiarla por otra muy diferente, lo cual no
autoriza ninguna regla juridica interpretativa.

Es obvio que si las partes hubieran querido que la
Compaiiia entregara las dos partidas de cien mil y ciento
cincuenta mil pesos, oro nacional, sesenta dias después de que
el Control la interpelara para ese efecto, como lo pretende la
demandada, asi lo habrian expresado sencilla y claramente;
pero no se concibe, por ser absurdo, que para cosa tan facil
acudieran a la complicada combinacion de redactar, primero,
una clausula en la que se fijaran, con toda exactitud, las fechas
para las entregas del dinero, y después otra clausula que sin
referirse expresamente a la primera, y solo por interpretacion,
dejara insubsistentes aquellas fechas y las sustituyera con el
plazo de sesenta dias, a partir de la interpelacion.

Quinto: Ademds de la accidn rescisoria, el ciudadano
Procurador General de la Republica ejercitd, en contra de la
“Cia. Industrial Minera y Petrolera”, S. A., la subsidiaria de
dafios y perjuicios. Se entiende por dafio la pérdida o menos-
cabo que el contratante haya sufrido en su patrimonio por la
falta de cumplimiento de la obligacién, y se reputa perjuicio
la privacion de cualquiera ganancia licita que debiera haberse
obtenido por el cumplimiento de la obligacién, (articulo 1464
y 1465 del Cddigo Civil de mil ochocientos ochenta y cuatro);
y como la parte actora no probd en este juicio haber sufrido
pérdida o menoscabo alguno en su patrimonio, con motivo de
la falta de cumplimiento del contrato, ni haber sido privada
de ganancias que debiera haber obtenido, por el cumplimiento
de éste, debe declararse que no quedd probada aquella accién
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subsidiaria y, en consecuencia, absolverse a la Compaiifa
demandada del pago de dafios y perjuicios.

Sexto: La reconvensién entablada por ésta, en contra del
Gobierno Federal, comprende dos partes: en la primera se pide
que se condene a dicho Gobierno a cumplir el contrato de
referencia, mediante el otorgamiento de la escritura piblica a
que se obligo, y a entregar a la Compaiifa los terrenos libres
y datos qe fueron materia de dicho contrato, y en la segunda
se demanda el pago de dafios y perjuicios. Es improcedente
dicha accién sobre cumplimiento de contrato, en cuanto al
otorgamiento de la escritura publica, por razones expuestas
sobre el particular en el considerando tercero de esta sentencia,
y porque la accién sobre rescision es opuesta a la del cumpli-
miento de contrato, excluyéndose ambas reciprocamente, de
manera que, declarada procedente cuaiquiera de ellas, (en el
caso la del Gobierno Federal), la otra no puede prosperar; y
en cuanto a la entrega de terrenos y datos, por esta misma
razoén, que por si sola seria bastante, y a mayor abundamiento,
porque no existe en el contrato clausula alguna en la que el
Control haya contraido la obligacién de entregar materialmentc
los terrenos objeto de aquél, ni por la naturaleza del convenio
era necesaria esa entrega material.

Desde el momento en que el contrato fué aprobado, la
Compafiia estuvo en aptitud de ejecutar en los terrenos materia
de éste, las obras y trabajos estipulados, como levantamiento
de planos, instalacion de maquinarias, materiales, etcétera, y
fué la Compaiiia la obliga a ejecutar tales obras y trabajos,
por su cuenta, y de conformidad con las disposiciones regla-
mentarias relativas, atento a lo estipulado en las clausulas
quinta, sexta, séptima y décima del repetido contrato.

Séptimo: La reclamacién sobre dafios y perjuicios es,
asimismo, improcedente, porque la Comapaiiia demandada, al
igual que la parte actora, tampoco demostré haber sufrido
alguno, y, por tanto, debe absolverse a ésta, por completo, de
la reconvencion formulada por aquella Compaiiia.
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Octavo: No debe hacerse condenacion en gastos y ho-
norarios, porque ninguna de las partes ha procedido con teme-
ridad o mala fe y porque, ademds, respecto de la actora, en el
caso, lo prohibe el articulo 582 del Codigo Federal de Proce-
dimientos Civiles.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 104,
fraccion 11, y 105, de la Constitucién y 379, 383, 388 y 374
del citado Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se re-
suelve:

Primero.- El actor prob¢ la accién rescisoria que dedujo
en este juicio; en consecuencia, se condena a la “Compafiia
Industrial Minera y Petrolera”, S. A., a tener por rescindido
el contrato que celebré con el Control de Administracién del
Petréleo Nacional, en nombre del Gobierno Federal, el dia
treinta y uno de enero de mil novecientos treinta, sobre
perforacion de pozos en busca de petrdleo y de gas.

Segundo.- El actor no prob6 su accién sobre dafios y
perjuicios; en consecuencia, se absuelve a dicha Compaiifa de
la demanda sobre el pago de ellos.

Tercero.- La parte demandada no prob6 la reconverncion
que formul6 en contra del Gobierno Federal; en consecuencia,
se absuelve a éste de la expresada reconvencion.

Cuarto.- No se hace condenacién en honorarios y gastos
judiciales.

Quinto.- Notifiquese; publiquese y, ensu oportunidad,
archivese el expediente.

Asi, por unanimidad de once votos, lo resolvio la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién y firman los ciudadanos
Presidente y Ministros que intervinieron, con el Secretario
General de Acuerdos que da fe.- Franco. H. Ruiz.- Daniel V.
Valencia.- J. Guzmdn Vaca.- S. Urbina.- Luis M. Calderén.-
F. Diaz Lombardo.- P. Machorro y Narvdez.- Manuel Padilla.-
A. Pérez Gasga.- F. Barba- Lépez Lira- F. Parada Gay,
Secretario.



