COMPANIA MEXICANA DE PETROLEO “EL. AGUILA” CONTRA EL IMPUESTO
DE VENTA DE GASOLINA.*
Sesion de 8 de noviembre de 1932.

MARCUS WILLIAM WANLESS Jr.

EL M. PRESIDENTE CISNEROS CANTO: Toca niimero
1093 de 1928, Seccién Segunda Auxiliar. Por escrito de 25
de febrero de 1928 el sefior Marcus William Wanless ocurrié
ante el sefior Juez de distrito en Mazatlan, como apoderado
de la Compaiiia Mexicana de Petroleo “El Aguila”, S. A,
demandando el amparo de la Justicia de la Union contra actos
del Congreso del Estado de Sinaloa, del Gobernador del mismo
Estado del Presidente Municipal de la Ciudad de Mazatlan,
del Presidente Municipal del Rosario y de los Tesoreros
Municipales de las Ciudades de Mazatldn y del Rosario,
haciendo en la demanda la siguiente relacion de hechos. Que
en el Decreto nimero 169 expedido por el Congreso del Estado
y publicado en el Periédico Oficial el 31 de diciembre de
1927, adicionado en su articulo primero por el Decreto nimero
172 expedido por el mismo Congreso y publicado en la misma
fecha del anterior en el Periddico Oficial, Decreto por virtud
del cual “Las Rentas Municipales en el afio de 1928 se formaran
de las contribuciones que a continuacion se expresan:... Frac-
cion XXXI.- Impuestos sobre Agencias y Expendios de Ga-
solina.- En el Decreto municipal nimero cinco dictado por el
H. Ayuntamiento de Mazatlan, con fecha 25 de enero de 1928,
en virtud del cual: "Las Rentas Municipales del primero de
febrero al treinta y uno de diciembre de 1928, se formaran de
los ramos que en seguida se anota:.... 21.- Agencias y expendios
de gasolina. Capitulo XXII.- Agencias y expendios de gasolina.

Articulo 67.- Las Agencias y expendios de gasolina
pagaran $ 0.0080 (ochenta centésimos de centavo) por cada
litro que por primera vez se expenda dentro del territorio del
Municipio y para su consumo en el mismo.-

* Version Taquigréfica de la Segunda Sala de 8 de noviembre de 1932.

Articulo 68.- El impuesto se causara por el hecho de que
la gasolina salga de las bodegas, depdsitos, etc., de las agencias
o expendios.-

Articulo 69.- Las agencias y expendios de gasolina que
hagan ventas de primera mano en el territorio del mismo
municipio, deberdn presentar al Tesorero Municipal una ma-
nifestacion, dentro de los primeros diez dias de cada mes,
expresando globalmente la gasolina vendida en el mes para
consumirse en e! Municipio y detalladamente la remitida fuera
del territorio municipal.

Articulo 70.- El pago se hara al presentarse las manifes-
taciones y sobre los litros que ellas arrojen, pero el Tesorero
Municipal podra ordenar se confronten con los libros y docu-
mentos de los manifestantes, asi como recabar los datos de las
estaciones del Ferrocarril y demas empresas porteadoras. Si eh
las confrontas respectivas se comprobare debidamente que hay
diferencia en contra del Municipio, se incurrird en una multa
hasta de cien pesos por cada infraccién y sin perjuicio de pagar
el impuesto omitido.

Articulo 71.-Las ventas de gasolina de segunda mano o
mas, no causaran ningin impuesto para el Municipio..." En el
Decreto niimero doce dictado por el H. Ayuntamiento de la
Municipalidad del Rosario, Sin. en virtud del cual: “Las Rentas
Municipales quedan constituidas por los diferentes ramos que
a continuacion se expresan: ... XXIL- Impuestos sobre expen-
dios de gasolina... Capitulo XXIII.- Impuestos sobre expendios
de gasolina.-

Articulo 72.- Las agencias o expendios de gasolina al
por mayor y menudeo, pagaran a la Tesorerfa Municipal la
cuota de un centavo por cada litro que de dicha gasolina vendan.
Durante los primero diez dias del mes siguiente al que la venta
corresponda, haran una manifestacion exacta de sus ventas...
etc. “Las disposiciones son analogas a las expedidas por el
Municipio de Mazatldn. Que en la contestacién a la instancia
que con fecha primero de febrero de 1928 elevo el Agente de
la Compaiifa Mexicana de Petréleo “El Aguila” al Presidente
Municipal de la Ciudad de Mazatlan, se le conmina a que
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cubra el impuesto creado por el expresado Decreto, constancia
que acompafio original a su demanda. Asi mismo reclama la
contestacion que el mismo H. Ayuntamiento de Mazatlan di6
a la instancia elevada por el Agente de la Compaiiia Mexicana
de Petroleo “El Aguila” S. A, en Villa Unién conminandolo
a cumplir con el impuesto creado por el Decreto antes referido.
Dice que el Agente de la Compaifiia Mexicana de Petréleo “El
Aguila”, fué requerido para el pago del impuesto establecido
por Ayuntamiento del Rosario en el Decreto de que ya se
hablé apercibiéndolo de que en caso de no cumplir con el
pago seria embargado. Que los articulos que violan los men-
cionados Decretos, dice el quejoso, son el 14 y 16 de la
Constitucion General de la Repiiblica, en relacion con los
articulos 117 fraccion V, 131 y 133 de la misma Constitucion
como lo demuestra en el curso de su demanda. Manifiesta que
la demanda de amparo se debe instaurar dentro del término
de quince dias; que ese término comienza a correr desde el
dia siguiente al dia en que el acto se ha hecho saber al
interesado. Por consiguiente, dice, no basta que el acto viola-
torio se publique en el Periddico Oficial; no hay ley alguna
que sefiale esa forma de notificacion. Solamente tratdndose de
leyes, reglamentos o disposiciones generales, la publicacion o
promulgacién las hace obligatorias conforme al articulo cuarto
del Codigo Civil; pero en asuntos que afectan nicamente a
intereses privados, la notificacion debe ser directa, terminante
y expresa.

Que asi lo ha resuelto la Suprema Corte de Justicia &
diversas ejecutorias, entre otras la que publica el Semanario
Judicial de la Federacion, “Tomos XIIl, nim. 20 pagina 1249.
Que a mayor abundamiento, aun en el supuesto falso de que
la publicaciéon de las disposiciones que se impugnan en esta
demanda pudiesen considerarse como una nontificacion a la
Compaiiia Mexicana de Petrdleo “El Aguila", el término para
la interposicion del amparo contra esas leyes y actos incons-
titucionales, no ha comenzado a correr sino desde la fecha en
que se dictd la resolucion recaida a los ocursos elevados por
los Agentes de la quejosa, en que pidié su reconsideracion o
revocacion, pues la Suprema Corte ha resuelto que no debe
computarse en el término para la interposicion del amparo el
que se emplea para tramitar la reconsideraciéon de los actos
administrativos. Que aun suponiendo que pudiera creerse que
se trata de un acto consentido, basandose en el hecho de que
durante el afio anterior se estuvieron pagando contribuciones
por los mismos conceptos a que se refieren los Decretos que
se impugnan en la presente demanda, de acuerdo con la
ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia, de 8 de julio de
1924, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo XV, quinta Epoca pagina 92, el hecho de haberse
consentido un acto no es fundamento legal para declarar
consentidos, para los efectos del amparo, todos los similares
posteriores al consentido. Esta tesis de la Suprema Corte se
apoya en los siguientes conceptos.-

A.- porque si por el consentimiento de un acto se tuvieran
por consentidos, todos los actos similares, se desconoceria la
naturaleza del juicio de amparo que ha de resolver inicamente
sobre casos concretos cometidos segin Articulo 107 de la
Constitucion;
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B.- Porque de tenerse por consentidos los actos poste-
riores en virtud del consentimiento del acto primero, semejante,
equivaldria a sostener que el primer acto implica una renuncia
a las garantias individuales, cosa imposible en principio y que
se haya sostenida también por la ejecutoria de la Suprema
Corte de Justicia dictada en el caso “Mexican Petroleum
Company”, de California.

Hace luego una sintesis de las fechas en que se publicaron
los decretos cuya anticonstitucionalidad reclama y de la nega-
tiva de la autoridad a declararla exenta del pago de los derechos
establecidos. Luego establece otros conceptos: “Los actos y
leyes antes apuntados constituyen actos que afectan a mi
representada, la Compaiiia Mexicana de Petroleo “El Aguila",
S. A,, porque el impuesto de que ellos tratan es inconstitucional
¢ indebido, y pugna con los principios generales establecidos
por la Constitucién Federal de la Republica y que tienden a
facilitar el libre transito del comercio y extirpar todo sistema
tributario que en sus efectos invada o esterilice la facultad de
los Poderes de la Unién para asegurar tal libertad, y en tal
sentido se encuentra contenido el oficio girado por la Secretaria
de Gobernacion al C. Gobernador del Estado de Sinaloa, y del
cual acompaiio copia fotostatica en tres fojas dtiles." Sigue
diciendo, que para que se torne en cuenta la falta de solidez
e inconstitucionalidad de los decretos y actos que motivan la
demanda, pide que se tome en cuenta como parte integrante
de la demanda la copia fotostatica del oficio del C. Gobernador
del Estado de Sinaloa, por lo que la acompafia a la demanda
de amparo.

Que la relacién de esos hechos lleva al conocimiento de
que, tanto los decretos, como la aplicacién de ellos a la quejosa,
constituyen violaciones de garantias individuales, y que asi
mismo lo demuestra el dictamen a que se refiere en su demanda,
del que se acompafia copia fotostatica. Estima que estos de-
cretos y su ejecucion violan en su perjuicio las garantias que
consagra el articulo 14 de la Constituciéon Federal, en cuanto
que ese articulo establece, que nadie puede ser privado de sus
propiedades, posesiones y derechos sino mediante juicio se-
guido ante los tribunales previamente establecidos, en que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y con-
forme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. Que no
cabe duda que {as leyes y actos que se impugnan en la demanda,
constituyen una privacion y amenaza a los derechos de pro-
piedad y posesion de la Compaiiia Mexicana de Petréleo “El
Aguila”, S. A., sobre las cantidades que por concepto de
contribuciones basadas en los decretos inconstitucionales de
que se trata, se le pretenden exigir, supuesto que dichos decretos
son completamente inconformes y contrarios a la Ley Suprema
de la Republica, expedida con anterioridad al hecho. Luego
cita las leyes en que se apoya. Dice que también se viola el
articulo 16 de la Constitucion Federal que prohibe que se
moleste a persona alguna en sus posesiones y derechos, sino
en que virtud de mandato escrito de autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento, y que, como
es incuestionable que los hechos que menciona molestan a la
Compaiiia quejosa, puesto que la colocan en el caso de em-
bargarsele sus bienes para cubrir los impuestos a que ellos se
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refieren, y que constituyen una verdadera alcabala, prohibida
por la Constitucién y por lo tanto, completamente ilegal. Y
vuelve a repetir que esos decretos estan en pugna con los
preceptos de la Constitucion Federal.

Pide, por todos estos motivos, que se conceda el amparo
de la Justicia de la Unidn. Se acompafia una copia fotostatica
de un oficio que aparece girado por el Oficial Mayor de la
Secretaria de Gobernacion al Gobernador del Estado de Sinaloa.
Este oficio lleva fecha 5 de enero de 1928 y dice asi en la
parte sustancial: “También paso a estudio de la Oficina Con-
sultiva el expediente formado en el Departamento de Relacio-
nes, Gobernacion y Justicia, de esta Secretaria, con motivo de
la queja del sefior Gayle A. Steele, Presidente y Gerente General
de la "Pierce Oil Company" que funda en el hecho de que el
H. Ayuntamiento de Mazatlan, en el Decreto Municipal numero
20, grava a las Agencias o expendios de gasolina con deter-
minada cuota, lo cual juzga indebido.” Cita algunas disposi-
ciones, que son las transcritas. Luego dice: “El impuesto, como
facilmente se advierte a la simple lectura de los articulos
transcritos, es inconstitucional e indebido, no s6lo porque recae
sobre ventas de primera, mano, que en tesis general es gravamen
indirecto a la entrada de la mercancia, prohibido por la fraccion
V del articulo 117 de la Constituciéon Politica, sino también
porque tratindose como se trata de un decreto meramente
municipal, que grava cada litro de gasolina que por primera
vez se expenda dentro del territorio del Municipio, resurge de
hecho la verdadera alcabala... etc. "Entra luego a estudiar por
qué son inconvenientes las alcabalas y declara que el decreto
establece el cobro de impuestos a la gasolina de las Agencias
y expendios de gasolina, constituye una alcabala. Son los
términos de la opinion de la Secretaria de Gobernacion.

Se acompafiaron también originales de los documentos
a que se refiere la demanda de amparo, que son: oficio del
Tesorero del Ayuntamiento de Mazatlan en el que manifiesta,
que si esta obligada la quejosa a pagar el impuesto establecido
por esos decretos y que a él no le incumbe reformar la ley.
Otro oficio del Presidente del Ayuntamiento de Mazatlan en
el que manifiesta, que mientras no esté derogado ese impuesto,
se debe pagar. Otro del Tesorero Municipal de “Rosario” en
el que se previene al Agente de la Compafiia Mexicana de
Petréleo “El Aguila”, S. A. que estd obligada a pagar un
centavo por cada litro de gasolina que se expenda dentro del
Municipio, segin el articulo 62 del decreto municipal, y que,
en caso de no hacerse, se procedera al embargo por el proce-
dimiento econdmico-coactivo. La demanda fué admitida y se
pidieron los informes. El Presidente Municipal de Mazatlan
reconoce la existencia de los decretos y dice que, en efecto,
en virtud de ellos se exige el pago del impuesto a las Agencias
y Gasolinerias que existen en la ciudad de Mazatlan; que ésto
lo establecio el Congreso del Estado por medio de una ley y
que, de acuerdo con esa facultad que se concedié a los
Municipios de gravar las Agencias y Expendios de gasolina,
al hacer su presupuesto, el Ayuntamiento de Mazatlan estable-
ci6 un impuesto para las agencias de gasolina que existen en
Mazatlan y que, conforme a la ley, se mandé al Congreso, y
éste lo aprobo y es el vigente, y el que se exige. Luego aparece
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el informe del Tesorero Municipal de Mazatlan, que contiene
lo mismo que el informe del Presidente Municipal de Mazatlan;
pero luego entra a estudiar la opinién de la Secretaria de
Gobernacién y dice, que es un error sostener lo que sostiene
la Secretaria de Gobernacion.

Que no es verdad que en el caso se trate de una alcabala;
que tampoco es cierto que se trate de gravar el transito de
mercancias por el Estado, que solo se ha establecido un
impuesto para que, los que expenden gasolina en el Estado,
paguen el impuesto establecido por el legislador. Que no es
verdad, que el pago del impuesto sobre ventas de primera mano
constituya una alcabala, que eso es tanto como no saber qué
es alcabala; y que existen otros muchos impuestos de primera
mano, reconocidos como validos por el mismo Presidente de
la Reptblica, y cita el de 9 de junio de 1926, publicado en el
Diario Oficial No. 45 de 24 de junio del mismo afio, excep-
tuando del 25% de contribucion federal a los impuestos que
cobran los Municipios sobre ventas de primera mano de hilados
y tejidos, alcoholes.... etc. y que resultaria curioso que el
Presidente de la Republica sostuviera un criterio y la Secretaria
de Gobernacion otro. Luego dice: “Dicha Carta Magna no usa
la palabra “alcabala"; pero todos entendemos que es el impuesto
que antiguamente se cobraba por la introduccion de bultos y
que ilegalmente se cobra aun en Sonora, Baja California
(Territorio Federal), etc., en otros términos, las “alcabalas” son
los impuestos a que se refiere el articulo 117 fracciéon VI, es
decir, cuando se grava la circulaciéon o el consumo de efectos
y siempre que la recaudacion se haga por medio de Aduanas
locales, requiera inspeccién o registro de bultos o exija docu-
mentacién que acompaiie a la mercancia.... etc. “Sigue diciendo
que también esta prohibido por la fraccion V del articulo 117
gravar el transito de mercancias y que en este caso el impuesto
no se cobra a la entrada o salida de las mercancias al Municipio;
que tampoco se causa por la gasolina que transita por el
territorio del mismo Municipio; que tampoco se hace la recau-
dacion por las Aduanas locales, que entonces, ;por qué dice
la Secretaria de Gobernacion que es una alcabala? Y vuelve a
repetir que, en el caso, el impuesto se cobra sobre la gasolina
que se expende en las gasolinerias, y luego hace valer esta
circunstancia, que también reconoce el quejoso en su demanda,
que desde hace ocho meses la Compaiiia Mexicana de Petréleo
“El Aguila", S. A., estd pagando el referido impuesto de entera
conformidad, puesto que no habia hecho ninguna objecién, ni
oposicion de ninguna especie. De modo que estima que las
leyes que establecieron ese impuesto estan consentidas, aunque
no fueran constitucionales.

Aparece luego el poder con que acredita su personalidad
el sefior Marcus William Wanless, como apoderado de la
Compaifiia Mexicana de Petréleo “El Aguila”. El tesorero
Municipal de Rosario, reconoce que en efecto, ha requerido
de pago a la Cia. Mexicana de petréleo, por medio de su
Agente, para que pague el impuesto establecido en los Decretos
Municipales que gravan las Agencias y Expendios por las
ventas que hacen de gasolina, dentro del Municipio de Rosario;
y también la Legislatura rinde su informe manifestando que
en la Ley se establecia que los Municipios podrian gravar las
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Agencias y Expendios de Gasolina pero no por las ventas que
hagan de primera mano, y que de acuerdo con ellos, hicieron
su presupuesto que fué aprobado por el Congreso; y la Presi-
dencia Municipal de Rosario, también autoridad responsable
en este juicio, manda como informe con justificacion, una
copia de los Decretos aprobados por la Legislatura del Estado
de Sinaloa. El Gobernador del Estado manifiesta que su inter-
vencién en el asunto ha sido promulgar las leyes respectivas,
pero que nada tiene que ver con el cobro que se esta haciendo
y pidid que se tuviera como informe con justificacion, el previo,
del cual obra una copia en este expediente.

Se verificé la audiencia de derecho y el sefior Juez de
Distrito negé a la Compaiiia quejosa el amparo de la Justicia
de la Unién. Tuvo para ello los siguientes fundamentos: “La
Compaiiia quejosa, en su demanda de amparo, expresa como
concepto de violacion constitucional que alega, que con el acto
reclamado se le molesta en sus posesiones, puesto que trata
de embargarsele sus bienes para cubrir una verdadera alcabala
prohibida por la Constitucion, y por lo mismo, completamente
ilegal. En tal virtud, debe examinarse en primer lugar, si
efectivamente el impuesto de que se trata tiene el caracter de
alcabala prohibida por la Constitucion. Como segun los arti-
culos 117, fracciones 4, 5* y 6* de la Constitucion Federal,
los Estados no pueden en ningun caso.... IV.- Gravar el transito
de personas o cosas que atraviesen su territorio. V.- Prohibir
ni gravar directa ni indirectamente la entrada a su territorio,
ni la salida de él, a ninguna mercancia nacional o extranjera.
VI.- Gravar la circulacion y el consumo de efectos nacionales
o extranjeros con impuestos o derechos cuya exencion se
efectiie por Aduanas locales, requiera inspeccion o registro de
bultos o exija documentacion que acompaiie la mercancia; que
segun el articulo 131 de la misma Constitucion, es facultad
privativa de la Federacion gravar las mercancias que se im-
porten o exporten, 0 que pasen de transito por el territorio
Nacional, asi como reglamentar en todo tiempo y atn prohibir
por motivos de seguridad o de policia, la circulacién en el
interior de la republica, de toda clase de defectos, cualquiera
que sea su procedencia; pero sin que la misma Federacién
pueda establecer ni dictar en el Distrito y Territorios Federales,
los impuestos y Leyes que expresan las fracciones VI y VII
del articulo 117. De la parte final de este articulo se deduce
que los impuestos a que se refieren las fracciones IV, V y VI
del citado articulo 117, corresponde fijarlos exclusivamente a
los Estados en el ejercicio de su soberania que la Federacion
declara expresamente respetar.

Por otra parte, las prohibiciones que entrafian los articulos
citados, se refieren al transito de personas o cosas que atraviesen
el territorio de los Estados; la entrada y salida de los Estados
de las mercancias nacionales o extranjeras; y a gravar la
circulacién o el consumo de efectos nacionales o extranjeros
con impuestos o derechos cuya exencion se efectiie por Aduanas
Locales. En resumen, el impuesto de que se trata, no queda
comprendido dentro de las prohibiciones expresadas ni tiene
el caricter de alcabalatorio que se les atribuye y que se
caracterizaria por el impuesto sobre la entrada y salida de la
gasolina, lo que no es objeto del impuesto sino el Expendio
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dentro del territorio de este Municipio y para su consumo en
el mismo de cada litro de gasolina, al que se fija la cuota de
ochenta centésimos de centavo; claro es que la locucién “ex-
pender y para su consumo”, de ninguna manera puede con-
fundirse con el gravamen que se impusiera a dicha mercancia
con la entrada o salida de este municipio, que seria lo que
constituiria el impuesto alcabalatorio prohibido por el articulo
117 fraccion V, de la Constitucion Federal; y por tanto, es
erréneo el dictamen que a la Secretaria de Gobernacion rindio
su Oficina Consultiva.

Por lo demas, dice, los habitantes de la Republica tienen
deber de contribuir para los gastos piblicos, asi de la Federacion
como del Estado y Municipio en que residan, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes, claro es que
aun cuando se cause a la Cia. quejosa una molestia en sus
posesiones, hay mandamiento escrito de la autoridad compe-
tente, que funda y motiva la causa legal del procedimiento, y
por ende, no se viola en perjuicio de la Compaiiia quejosa, la
garantia del articulo 16 de la Constitucion Federal, por lo que
procede se le niegue el amparo que solicita y debe advertirse
que es inexacto que el Ayuntamiento de esta Municipalidad y
del Rosario, hayan extralimitandose en el ejercicio de la ad-
ministracion de su hacienda llegando hasta el punto de legislar,
puesto que el Congreso del Estado es el que ha decretado el
impuesto que se reclama en este juicio de garantias, que el
Ayuntamiento de esta Municipalidad reglamenta por medio de
su Decreto nimero 5 de fecha 25 de enero de 1928 y el de la
Municipalidad del Rosario reglamenta por medio de su Decreto
numero 12.- Que también se reclama igualmente en la demanda,
la violacion de la garantia del articulo 14 constitucional, porque
en concepto de la Compaiiia, no cabe duda que las leyes y
actos que se impugnan en la expresada demanda, constituyen
una privacion y amenaza a los derechos de la propiedad y
posesion de la misma Compaiiia; pero es manifiesto que en el
caso no se viola la expresada garantia constitucional, porque
no se ha causado la privacién de ninguna propiedad, posesiones
o derechos de la quejosa". Por todos estos motivos, niega el
amparo de la Justicia de la Union.

El mismo sefior quejoso interpone el recurso de revision
contra la sentencia del Juez de Distrito, en los siguientes
términos: Que el criterio del Juzgado es muy aceptable pero
que no estd conforme con las constancias de autos, especial-
mente con el informe rendido por el Congreso del Estado de
Sinaloa, que terminantemente declara que no autorizé en ma-
nera alguna a los Ayuntamientos para gravar a los expendios
de gasolina que verifiquen ventas al por mayor, es decir ventas
de primera mano; que, por lo tanto, agravia a la quejosa por
haberse fallado en contradiccion a las constancias de autos.
Que el impuesto creado por el decreto recurrido constituye un
gravamen indirecto a la entrada y salida de mercancias, por
los Municipios que lo crearon, y que al considerarlo el Juzgado
como constitucional, agravia a la quejosa por no hacer una
interpretacion exacta. Que al expresar la sentencia cuya revision
se pide, que de la parte final del articulo 117 se deduce que
los impuestos a que se refieren las fracciones IV, V y VI,
corresponde exclusivamente a los Estados, hace el Juzgado una
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interpretacion inexacta del articulo 119 constitucional y agravia
a la quejosa; de manera que se hace una aplicacion inexacta
de ese precepto constitucional y por consiguiente al declararse
que esa resolucion no viola garantias individuales, también se
agravia a la Compaiiia.

La revision se admitio, y el Agente del Ministerio Publico
ante la Corte, pide que se confirme la sentencia del Juez de
Distrito estimando que los actos reclamados han quedado
demostrados, es decir la existencia de los decretos y la apli-
cacion de ellos a la compailia, pero que no quedé demostrado
con eso que se han violado las garantias que se invocan, porque
si bien es cierto que existe el impuesto cuya inconstituciona-
lidad se ataca, también lo es que ese impuesto ha sido creado
por una autoridad competente como lo es el Congreso del
Estado y por los Ayuntamientos del Puerto de Mazatlan y de
la ciudad de Rosario, quienes también tienen facultad para
establecer dichos impuestos, en ejercicio de su soberania y de
las facultades que les otorgan la Constitucion General de la
Republica y la particular del Estado de Sinaloa; aparte de que
los impuestos son necesarios para la subsistencia del Estado
y todos los habitantes de la Reptiblica tienen obligacion de
satisfacerlo.

Estos son los términos del pedimento del Ministerio
Publico.

Yo tengo cierta duda en lo que respecta a la proposicion
que voy a hacer de sobreseimiento.

Los decretos de que se trata, vienen a reclamarse extem-
poraneamente en este juicio de amparo; no solamente han sido
consentidos por el tiempo, sino por el cumplimiento de los
mismos decretos, segun la misma quejosa reconoce en su
demanda, puesto que dice que no puede estimarse que haya
consentido esos decretos por el hecho de haber pagado las
contribuciones que establecen; y en el informe aparece que
desde ocho meses antes de presentarse la demanda de amparo,
habia venido pagando puntualmente, las contribuciones la
quejosa. De donde se infiere que los decretos han sido con-
sentidos por ella, no s6lo por no haber sido reclamados en el
transcurso del tiempo desde la fecha de su vigencia hasta la
presentacion de la demanda, sino porque fueron cumplidos
voluntariamente por la compatfiia quejosa. Estableciéndose que
los decretos mencionados no solamente no pueden reclamarse
por via de amparo por estar fuera de tiempo, sino que han
sido expresamente consentidos, los actos de ejecucion tienen
que seguir la misma naturaleza juridica, es decir, deben esti-
marse como consecuencia del acto consentido y, por consi-
guiente, debe dictarse sobreseimiento en este juicio de amparo.
Para el caso de que los sefiores Ministros no estimen pertinente

el sobreseimiento, yo estimo que la sentencia del Juez de.

Distrito debe confirmarse, porque, en efecto, el decreto no
constituye ninguna alcabala ni constituye ninguna de las prohi-
biciones que la Constitucién General de la Republica establece
para los Estados en lo que respecta a la imposicion de im-
puestos. Esta cuestion de facultades de los Estados y de la
Federacion para crear impuestos, se haya regida en la Consti-
tucion General de la Republica por los articulos 117, 118 y
131. El articulo 117 dice: Los Estados no pueden, en ningin
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caso: ..... fraccion 1V, Gravar él transito de personas o cosas
que atraviesen su territorio.- V. Prohibir ni gravar directa ni
indirectamente la entrada a su territorio, ni la salida de él, a
ninguna mercancia nacional o extranjera.- VI. Gravar la circu-
lacién ni el consumo de efectos nacionales o extranjeros, con
impuestos o derechos cuya exencién se efectie por aduanas
locales, requiera inspeccion o registro de bultos o exija docu-
mentacion que acompafie la mercancia. VII. Expedir ni man-
tener en vigor leyes o disposiciones fiscales que importen
diferencias de impuestos o requisitos por razén de la proce-
dencia de mercancias nacionales o extranjeras, ya sea que esta
diferencia se establezca respecto de la produccion similar de
la localidad, o ya entre producciones semejantes de distinta
procedencia, y VIII. Emitir titulos de deuda publica".... -esto
ya se refiere a otra cosa-. Luego dice el articulo 118: “Tampoco
pueden, sin consentimiento del Congreso de la Union: [
Establecer derechos de tonelaje, ni otro alguno de puertos, ni
imponer contribuciones o derechos sobre importaciones o ex-
portaciones”.

Y luego el articulo 131, al establecer cuéles son los
derechos privativos o de la Federacion, en materia de impuestos,
dice: “Es facultad privativa de la Federacion, gravar las mer-
cancias que se importen o exporten o que pasen de trdnsito
por el territorio nacional, asi como reglamentar en todo tiempo
y aun prohibir por motivos de seguridad o de policia, la
circulacion en el interior de la Republica, de toda clase de
efectos, cualquiera que sea su procedencia; pero sin que la
misma Federacion pueda establecer ni dictar en el Distrito y
Territorios Federales, los impuestos y leyes que expresan las
fracciones VI y VII del articulo 117". Es decir, expedir y
mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales que importen
diferencias de impuestos o requisitos por razén de la proce-
dencia de mercancias nacionales o extranjeras; ni gravar la
circulacion de efectos nacionales o extranjeros por —Aduanas
locales, etc.

De estos articulos se infiere que no siendo los impuestos
a que se refieren los Decretos que se relacionan en esta demanda
de amparo de los prohibidos en el articulo 117, en el articulo
118 y en el articulo 131 de la Constitucion General de la
Republica, no puede estimarse que esos Decretos sean anti-
constitucionales y, en consecuencia, tampoco puede serlo la
ejecucion de los mismos Decretos. Es cierto, como se dice en
el escrito de agravios, que el Juez de Distrito al referirse al
articulo 117, y especialmente a la parte final de ese articulo
en sus fracciones VI y VII, hace una inferencia equivocada de
la Ley, puesto que llega a la conclusion de que prohibiéndose
a la Federacion establecer estos impuestos en el Distrito y
Territorios Federales quiere decir que s se pueden establecer
en los Estados.

En esto también estimo que el sefior Juez de Distrito esta
en un error, puesto que ese articulo 117 dice que en ningun
caso los Estados pueden imponer esos gravamenes, y en el
articulo 131 se prohibe a la Federacion hacerlo por lo que
respecta a los Territorios y Distrito Federales; pero eso no
impide que esos Decretos sean constitucionales, y por consi-
guiente, la ejecucion de los mismos también, por lo que debe



200

negarse el amparos. Para el caso de que los sefiores Ministros
no estimen procedente el sobreseimiento que propongo.

Esta a discusion la proposicion.

A votacion.

EL M. GUZMAN VACA: Pues yo me inclino por la
negativa del amparo; asi es que yo niego el amparo.

EL M. LOPEZ LIRA: Niego el amparo.

EL M. VALENCIA: Niego el amparo.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

EL M. PRESIDENTE CISNEROS CANTO: Yo también
niego el amparo.

(Faltaba el sefior Ministro Presidente Calderdn.)

EL C. SECRETARIO: HAY UNANIMIDAD DE CUA-
TRO VOTOS PORQUE SE NIEGUE EL AMPARO.

EL M. PRESIDENTE CISNEROS CANTO: SE NIEGA
EL AMPARO.

SE LEVANTA LA SESION



