AMPARO SOBRE UN PROBLEMA FAMILIAR.*
7 de junio de 1932.

QUEJOSO: Moguel 1. Carlos.

AUTORIDAD RESPONSABLE: el Juez de lo Civil
de Tuxtla Gutiérrez, Chis.

GARANTIAS RECLAMADAS: articulos 14 y 16 cons-
titucionales.

ACTO RECLAMADO: la providencia dictada por el
Juez responsable, por la cual mandé requerir al quejoso, por
el pago de la cantidad de doscientos diez pesos, importe de la
primera mensualidad decretada en favor de los hijos y esposa
del mismo quejoso, ordenando se embargaran bienes del deu-
dor, en caso de no ejecutarse el pago.

(La Suprema Corte concede la proteccion federal).
SUMARIO.

ALIMENTOS.- Dictada una sentencia que decrete ali-
mentos provisionales, el deudor tiene derecho a optar por uno de
los dos extremos a que se refiere el articulo 59 de la Ley de
Relaciones Familiares, es decir, puede librarse de su obligacion
asignando una pensién e incorporando al acreedor alimentista a
su familia, y solamente dejara de tener el caracter de alternativa
la obligacion del deudor, en casos excepcionales, cuando, con-
forme a la ley, el acreedor no pueda ser compelido a vivir con
aquél; pero un principio de logica juridica exige que cuando el
acreedor se niegue a incorporarse a la familia del deudor, alegando
una causa que legalmente funde la negativa, sea al acreedor a
quien corresponda la carga de probar la existencia de dicha causa.

Nota. No se extracta porque para la comprension juridica
del caso, basta con lo dicho en los considerandos.

CONSIDERANDO,
Primero: El acto reclamado es la providencia que dictd

el Juez del Ramo Civil de Tuxtla Gutiérrez, con fecha veintitrés
de abril de mil novecientos treinta y uno, en la cual mandé
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requerir al sefior J. Carlos Moguel por el pago de la cantidad
de doscientos diez pesos, importe de la primera mensualidad
de alimentos decretada en favor de los hijos del quejoso y de
su esposa Engracia Sarmiento, y ordend que en caso de no
verificar el pago, se embargaran bienes del deudor, dejando a
salvo los derechos de éste, por lo que toca a la solicitud que
presentd para incorporar a los acreedores alimentistas a su
familia, para que los ejercite en la via y forma correspondientes.
La existencia de ese acto se demostré plenamente, por medio
de la copia certificada que presentd por via de prueba el
expresado sefior Moguel.

Segundo: En la sentencia recurrida consider6 el Juez de
Distrito que la autoridad sefialada como responsable se desen-
tendi6 de la promocion hecha por el quejoso, con apoyo en el
articulo 59 de la Ley de Relaciones Familiares, y ordend que
la sentencia dictada en las diligencias de alimentos provisio-
nales se cumpliera en sus términos, esto es, mandé requerir al
deudor por el pago de la suma que importa la primera men-
sualidad; que Ia sentencia aludida impuso a Moguel la obliga-
cion de ministrar alimentos a su esposa e hijos, pero que, con
arreglo al invocado articulo 59, aquél puede cumplir dicha
obligacion, cubriendo la pension, o incorporando a su familia
a los acreedores; que si bien es cierto que no puede el deudor
optar por este ltimo extremo, cuando el que pide los alimentos
sea un cényuge divorciado, o cuando por alguna otra causa
legal el acreedor tenga derecho de no vivir con el deudor
alimentista, en la especie concreta, la tercera perjudicada no
demostro que se encuentra en alguno de estos casos de excep-
cion, y que, por lo tanto, el Juez del Ramo Civil violo el
repetido articulo 59, con menoscabo de las garantias que
otorgan al quejoso los articulos 14 y 16 de la Carta Funda-
mental. Las consideraciones expuestas, en las que, como se
dijo, se baso el inferior para otorgar la proteccion de la Justicia
Federal, se ajustan, estrictamente a derecho. Dictada una sen-
tencia que decrete alimentos provisionales, el deudor, con
arreglo a la ley, tiene derecho a optar por alguno de los dos
extremos a que se refiere el articulo 59 de la Ley de Relaciones
Familiares, es decir, puede librarse de su obligacion, asignando
una pension e incorporando al solicitante a su familia. Sélo
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dejara de tener el cardcter de alternativa la obligacion del
deudor, en casos excepcionales, cuando conforme a la ley el
acreedor no pueda ser compelido a vivir con aquél, en este
supuesto, el deudor unicamente puede cumplir su obligacion
sefialando una pensién que debera estar de acuerdo con sus
posibilidades econémicas y con las necesidades del que debe
percibir los alimentos. Pero un principio de logica juridica
exige que, cuando el acreedor se niegue a incorporarse a la
familia del deudor, alegando una causa que legalmente funde
la negativa, sea el primero, esto es, al acreedor, a quien
corresponda la carga de probar la existencia de dicha, causa.
Y como en el caso sub judice la sefiora Sarmiento no se colocd
mediante la rendicion de pruebas, dentro de alguno de los
casos excepcionales de que se ha hecho mencion, resulta
evidente que el Juez sefialado como responsable, al mandar
requerir de pago al quejoso, privo a éste del derecho que le
otorga el ya repetido articulo 59, violandolo por este concepto,
¢ infringiendo, por ende, las garantias que otorgan los articulos
14 y 16 constitucionales, como acertadamente lo estim¢ el
Juez sentenciador. Debe, ademds, tenerse en cuenta que aun
cuando el Juez sefialado como responsable dijo que quedaban
a salvo los derechos del quejoso para pedir la incorporacion,
en realidad se desentendio de la solicitud relativa y privo al
quejoso del derecho de opcion, porque mandé requerir de pago,
esto es, decidié desde luego que el deudor debia satisfacer su
obligacién, cubriendo la pension mensual decretada; y ni
siquiera cabe argiiir que en el caso el sefior Moguel puede
ejercitar su expresado derecho en un diverso procedimiento,
porque el adecuado para elegir la forma en que ha de cumplirse
un fallo (cuando éste o la ley permiten la eleccion) es el de
ejecucion del fallo mismo.

Tercero: Los dos agravios expresados por la recurrente
son infundados. En primer lugar, se queja de que no se decretd
el sobreseimiento, a pesar de que el sefior Moguel interpuso
el recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera
instancia, dictada en las diligencias de alimentos provisionales
a que se ha hecho alusién; pero como este juicio de garantias
se enderezo, no contra la sentencia dicha, sino contra una
providencia dictada en ejecucion de la misma, no puede sos-
tenerse que se esté en el caso de la fraccion VII del articulo
43 de la Ley de Amparo, por que en ella sélo se conceptiia
improcedente el juicio constitucional, cuando en los tribunales
ordinarios esté pendiente un recurso que tenga por objeto
confirmar, revocar o enmendar el acto reclamado, y no otro
distinto, aunque sea consecuencia de aquél. Secundariamente
se alega la violacion de la fraccion Il del articulo 44, pues
en concepto del apoderado de la sefiora Sarmiento, el inferior
aplicé indebidamente el articulo 59 de la Ley de Relaciones
Familiares, amparando al quejoso por puro error, dando lugar
a que sobreviniera un motivo de improcedencia que amerita
el sobreseimiento. Agrega la parte recurrente, que también debe
tomarse en cuenta que la resolucion recurrida se dictd en
ejecucion de sentencia, y que, por lo mismo, no admite mas
recurso que el de responsabilidad, pues asi lo dispone de modo
terminante el articulo 765 del Cédigo Procesal Civil. Desde
luego cabe advertir que el Juez de Distrito aplicé en sus
términos el multicitado precepto de la Ley de Relaciones
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Familiares, como se puso de manifiesto en el considerando
segundo de la presente ejecutoria, y eso basta para echar por
tierra el agravio que se analiza; pero a mayor abundamiento,
la Sala juzga pertinente hacer notar que en la hip6tesis contraria,
esto es, admitiendo que se hubiera aplicado indebidamente el
texto legal que acaba de citarse, en la sentencia recurrida no
se habria violado por este concepto el articulo 44, fraccion III,
de la Ley de Amparo, ya que la inexacta aplicacion de la ley
no puede ser considerada como un motivo de improcedencia.
Por ultimo, precisamente porque la resolucion reclamada no
admite recurso ordinario alguno, es procedente el juicio de
amparo; de manera que el argumento que esgrime la recurrente
y que funda en el articulo 765 del Codigo Procesal Civil del
Estado de Chiapas, lejos de apoyar sus pretensiones, contribuye
fundamentalmente a sostener la sentencia del inferior.

Por todo lo expuesto, se falla:

Primero.- Se confirma la sentencia recurrida, que dictd
el ciudadano Juez de Distrito en el Estado de Chiapas del dia
doce de mayo de mil novecientos treinta y uno.

Segundo.- La Justicia de la Unién ampara y protege al
sefior J. Carlos Moguel contra el acto de que se queja, que €s
la providencia que dictd el Juez del Ramo Civil de Tuxtla
Gutiérrez, con fecha veintitrés de abril de mil novecientos
treinta y uno, en las diligencias de alimentos provisionales
promovidas en contra del quejoso por su esposa dofia Engracia
Sarmiento, providencia en la que se mando requerir al expre-
sado sefior Moguel por el pago inmediato de la cantidad de
doscientos diez pesos, importe de la primera mensualidad, y
se ordend que en caso de no verificar el pago, se embargaran
bienes bastantes para cubrir el adeudo, declarandose ademas,
que se dejaban a salvo los derechos del deudor, por lo que
toca a la solicitud que presento para incorporar a su familia a
los acreedores alimentistas, a fin de que los ejercitara en la
via y forma correspondientes.

Tercero. Notifiquese; publiquese, con testimonio de esta
resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su procedencia,
en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Firman los
ciudadanos Presidente y demas Ministros que integran dicha
Sala, con el Secretario de la misma que autoriza. Doy fe.-
Joaquin Ortega.- Franco. H. Ruiz.- F. Diaz Lombardo.- Manuel
Padilla.- R. Couto.- Julio Rodriguez, Secretario.

TERCERA SALA.
SESION DE 7 DE JUNIO DE 1932, *
JOSE CARLOS MOGUEL.

EL SECRETARIO: “Visto en revision el juicio de amparo
promovido por el sefior José Carlos Moguel, contra actos del
Juez de lo Civil de Tuxtla Gutiérrez, Estado de Chiapas, por
violacion de las garantias individuales que otorgan los articulos

* Versiones Taquigraficas de junio de 1932 de la Tercera Sala de la Suprema
Corte.
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14 y 16 de la Constitucion ......... ” (LEYO EL PROYECTO
DE SENTENCIA QUE SE AGREGA)

EL M. PRESIDENTE: A discusion el proyecto.

EL M. DIAZ LOMBARDO: ;Por qué motivo pidieron
alimentos estos sefiores? ¢no consta all{?

EL M. RUIZ: Consta solamente que en diligencias de
alimentos provisionales, se decreto el pago de una pension
alimenticia; pero no es esa la resolucion que se reclama sino
que, en cumplimiento de esa sentencia, se mandé requerir al
deudor por determinada cantidad, y al hacerse el requerimiento
el deudor dice, y también por escrito, después, dice: que estaba
dispuesto a cumplir la sentencia incorporando a la familia a
sus acreedores alimenticios; pero el Juez resolvié entonces,
que se dejaban a salvo los derechos del que debia dar alimentos
para que hiciera que su esposa y sus hijos se incorporaran a
su familia; pero que, por lo pronto, deberia cumplir con la
sentencia en sus términos; es decir, lo requirio de pago por
determinada cantidad de dinero y le embargé bienes. Es pre-
cisamente en contra de esa resolucion en contra de la cual se
viene al amparo.

EL M. DIAZ LOMBARDO: ;Qué no sera con motivo de
algin procedimiento de divorcio, que se haya mandado que la
esposa permanezca separada del marido con los hijos? y ahora
se le va a decir al esposo, que los puede incorporar.

EL M. RUIZ: No consta en el expediente, que sea por
ese motivo precisamente tanto el Juez de Distrito como también
el proyecto, dicen que el deudor que debe dar alimentos, cumpla
con sus obligaciones incorporando su familia, fuera de los
casos de excepcion, y se cita expresamente el caso de excepcion,
cuando se trata de una mujer que haya pedido el divorcio.

EL M. DIAZ LOMBARDQO: Precisamente lo peligroso es
esto, que fuera a resultar que hubiera un procedimiento de
divorcio en que se hubiera decretado que la esposa permane-
ciera separada del marido con los hijos y ahora se dijera que
podia el quejoso incorporar a su familia.

EL SECRETARIO: Algo se ha dicho sobre este particular
porque lo dice la tercera perjudicada, pero en realidad no llego
a comprobarlo. Ademas hubo la circunstancia de que esto lo
viene a alegar durante la revisién y no como agravio, sino que
alude simplemente a que se entabld el juicio de divorcio y que
en ese juicio de divorcio en tltima instancia, obtuvo sentencia
desfavorable; de manera que no se lleg6 a decretar el divorcio.
Eso dice la tercera perjudicada y fundamentalmente dice tam-
bién que se niega a ir a la casa que le tiene destinada su esposo
el sefior José Carlos Moguel, porque es de menos categoria
que la casa que siempre ha ocupado.

EL M. PRESIDENTE: Si ninguno de los sefiores Minis-
tros hace uso de la palabra, a votacion.

(Se recogié la votacion)

EL SECRETARIO: EL RESULTADO DE LA VOTA-
CION FUE QUE POR UNANIMIDAD DE CINCO VOTOS
SE APRUEBA EL PROYECTO FORMULADO POR EL
SENOR MINISTRO RUIZ, EN EL QUE SE CONSULTA LA
CONFIRMACION DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y LA
CONCESION DEL AMPARO.
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EL M. PRESIDENTE: POR UNANIMIDAD DE CINCO
VOTOS SE CONCEDE EL- AMPARO CONFIRMANDOSE
LA SENTENCIA RECURRIDA.

VISTO, en revision, el juicio de amparo promovido por
J. Carlos Moguel contra actos de! Juez de lo Civil de Tuxtla
Gutiérrez, Estado de Chiapas, por violacion de las garantias
individuales que otorgan los articulos 14 y 16 de la Constitu-
cién; y

RESULTANDO:

Primero.- El sefior J. Carlos Moguel, por escrito de
veintitrés de abril de mil novecientos treinta y uno, ocurrié
ante el Juez de Distrito del Estado de Chiapas, exponiendo;
que por auto que dicté el Juez del Ramo Civil de Tuxtla
Gutiérrez el dia dieciséis del citado mes de abril, en la diligencia
de alimentos provisionales que promovié dofia Engracia Sar-
miento en contra del quejoso, se sefialo a éste el improrrogable
término de tres dias para que pusiera a disposicion de la
acreedora alimentista la cantidad de doscientos diez pesos, que
importa la pension mensual decretada; que en vista de la
prevencion de que se trata, el exponente comparecio ante el
Juez manifestandole concretamente que para cumplir su obli-
gacion de alimentar a su esposa y a sus hijos, estaba dispuesto
a incorporarlos a su hogar, fundandose para ello en el articulo
59 de la Ley de Relaciones Familiares; que a pesar de que el
precepto citado es tan claro, y de que esta Suprema Corte de
Justicia ha establecido que no es el juzgador quien tiene la
potestad de elegir una de las dos formas que la Ley sefiala
para que el deudor cumpla con la obligacidon de dar alimentos,
el Juez del Ramo Civil ya mencionado, en vez de acceder a
lo solicitado, dicté auto ordenando el embargo de bienes, en
el que tuvo como sefialados para trabar ejecucion, por parte
de la actora, los sueldos que el exponente devenga como
Gerente de la Sucursal del Banco Nacional; que en el mismo
auto se dijo que por lo que toca a la negativa de la sefiora
Sarmiento para pasar con sus hijos al domicilio del quejoso,
se dejaban a salvo los derechos de éste para que los hiciera
valer en la via y forma correspondiente; que como esta reso-
lucion es ilegal y viola en su perjuicio, las garantias que otorgan
los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, se veia en el caso de
solicitar e| amparo de la Justicia Federal.

Segundo.- Admitida la demanda se mando citar a juicio
a la tercera perjudicada, sefiora Engracia Sarmiento de Moguel,
quien comparecié oportunamente por medio de su apoderado,
sefior Atanasio C. Ortiz, cuya representacion se justifico por
medio de un testimonio de la escritura de mandato relativo.

Tercero.- Al rendir su informe con justificacion la au-
toridad sefialada como responsable se remitié a su informe
previo, por medio del que, segiin aparece de autos, se comprobé:
que el seis de abril de mil de mil novecientos treinta y uno,
el Juzgado del Ramo Civil de Tuxtla Gutiérrez dicto sentencia
condenando al quejoso a pagar la cantidad de doscientos diez
pesos, como pension mensual alimenticia de sus hijos y de su
esposo la sefiora Engracia Sarmiento; que ésta pidié y obtuvo
la ejecucion de la sentencia; que el sefior Moguel solicito al
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Juzgado la incorporacién de los acreedores alimentistas a su
domicilio, pero como la sefiora Sarmiento se manifest6 incon-
forme con tal solicitud, pidié que desde luego se practicara el
requerimiento, y en su caso el embargo de bienes; que por
este motivo el Juzgado, con fecha veintitrés de abril dict6 el
auto materia del amparo, en el que accedié a lo pedido por la
tercera perjudicada, dejando a salvo los derechos del quejoso
para que los hiciera valer en la via y forma correspondiente,
por lo que toca a la incorporacion de referencia.

Cuarto.- Al celebrarse la audiencia de derecho al pro-
movente rindié prueba testimonial, para acreditar que alquilo
y tenia preparada una casa con el exclusivo fin de vivir en
ella con su esposa y sus hijos, y la documental, consistente en
el contrato de arrendamiento respectivo, en dos recibos en los
que se hizo constar el pago de otras tantas mensualidades de
renta, y en una copia certificada del ocurso en que se pidié la
incorporacion de los acreedores alimentistas y de la providencia
que constituye el acto reclamado.

Quinto.- En la misma audiencia el C. Juez dictd sentencia
concediendo el amparo solicitado ; inconforme la tercera per-
Jjudicada interpuso revision, expresando los agravios que estimé
oportunos; el recurso le fué¢ admitido por auto de veintiocho
de mayo del afio proximo pasado; se corrieron los traslados
de rigor, y finalmente, el Ministerio Publico pidié que se
confirme la sentencia recurrida otorgandose la proteccion so-
licitada.

CONSIDERANDO:

Primero.- El acto reclamado es la providencia que dicto
el Juez del Ramo Civil de Tuxtla Gutiérrez con fecha veintitrés
de abri! de mil novecientos treinta y uno, en la cual mand6
requerir al sefior J. Carlos Moguel por el pago de la cantidad
de doscientos diez pesos, importe de la primera mensualidad
de alimentos decretada en favor de los hijos del quejoso y de
su esposa Engracia Sarmiento, y ordené que en caso de no
verificar el pago se embargaran bienes del deudor; dejando a
salvo los derechos de éste, por lo que toca a la solicitud que
present6 para incorporar a los acreedores alimentistas a su
familia, para que los ejercite en la via y forma correspondientes.
La existencia de ese acto se demostré plenamente, por medio
de la copia certificada que presentd por via de prueba el
expresado sefior Moguel.

Segundo: En la sentencia recurrida consider¢ el Juez de
Distrito que la autoridad sefialada como responsable se desen-
tendié de la promocion hecha por el quejoso con apoyo en el
articulo 59 de la Ley de Relaciones Familiares, y ordené que
la sentencia dictada en las diligencias de alimentos provisio-
nales se cumpliera en sus términos, esto es, mandd requerir al
deudor por el pago de la suma que importa la primera men-
sualidad; que la sentencia aludida impuso a Moguel la obli-
gacion de ministrar alimentos a su esposa e hijos, pero que,
con arreglo al invocado articulo 59, aquél puede cumplir con
dicha obligacion cubriendo la pensién o incorporando a su
familia a los acreedores; que si bien es cierto que no puede
el deudor optar por este ultimo extremo, cuando el que pide
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los alimentos sea un conyuge divorciado, o cuando por alguna
otra causa legal el acreedor tenga derecho de no vivir con el
deudor alimentista, en la especie concreta la tercera perjudicada
no demostré que se encuentra en alguno de estos casos de
excepcion; y que, por lo tanto, el Juez del Ramo Civil viold
el repetido articulo 59, con menoscabo de las garantias que
otorgan al quejoso los articulos 14 y 16 de la Carta Funda-
mental.

Las consideraciones expuestas en las que como se dijo,
se baso el inferior para otorgar la proteccion de la Justicia
Federal, se ajustan estrictamente a derecho. Dictada una sen-
tencia que decreta alimentos provisionales, el deudor, con
arreglo a la ley, tiene derecho a optar por alguno de los dos
extremos a que se refiere el articulo 59 de la Ley de Relaciones
Familiares, es decir, puede librarse de su obligacién asignando
una pension o incorporando al solicitante a su familia. Solo
dejaré de tener el cardcter de alternativa la obligacion del
deudor, en casos excepcionales, cuando conforme a la ley el
acreedor no pueda ser compelido a vivir con aquél: en este
supuesto el deudor unicamente puede cumplir su obligacién
seflalando una pensiéon que deberd estar de acuerdo con sus
posibilidades economicas y con las necesidades del que debe
percibir los alimentos. Pero un principio de logica juridica
exige que cuando el acreedor se niegue a incorporarse a la
familia del deudor, alegando una causa que legalmente funda
la negativa, sea al primero, esto es, al acreedor, a quien
corresponda la carga de probar la existencia de dicha causa.
Y como en el caso sub-judice la sefiora Sarmiento no se colocé
mediante la rendicion de pruebas, dentro de alguno de los casos
excepcionales de que se ha hecho mencion, resulta evidente
que el Juez sefialado como responsable, al mandar requerir de
pago al quejoso, privé a éste del derecho que le otorga el tan
repetido articulo 59, violandola por este concepto, e infringien-
do, por ende, las garantias que otorgan los articulos 14 y 16
Constitucionales, como acertadamente lo estimo el Juez sen-
tenciador. Debe, ademas, tenerse en cuenta que aun cuando el
Juez sefialado como responsable dijo que quedaban a salvo los
derechos del quejoso para pedir la incorporacion, en realidad
se desentendi¢ de la solicitud relativa y privé al quejoso del
derecho de opcion, porque mando requerir de pago, esto es,
decidio desde tuego que el deudor debia satisfacer su obligacion
cubriendo la pensién mensual decretada; y ni siquiera cabe
argiiir que en el caso el sefior Moguel puede ejercitar su
expresado derecho en un diverso procedimiento, porque el
adecuado para elegir la forma en que ha de cumplirse un fallo
(cuando éste o la ley permiten la eleccion) es el de ejecucion
del fallo mismo.

Tercero.- Los dos agravios expresados por la recurrente
son infundados.

En primer lugar se queja de que no se decreto el sobre-
seimiento, a pesar de que el sefior Moguel interpuso el recurso
de aplicacion en contra de la sentencia de primera instancia,
dictada en las diligencias de alimentos provisionales a que se
ha hecho alusion; para como este juicio de garantias se ende-
rezd, no contra la sentencia dicha, sino contra una providencia
dictada en ejecucion de la misma, no puede sostenerse que se
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estd en el caso de la fraccion VI del articulo 43 de la Ley de
Amparo, porque en ella solo se conceptia improcedente el
juicio constitucional, cuando en los Tribunales ordinarios esté
pendiente un recurso que tenga por objeto confirmar, revocar
o enmendar el acto reclamado, y no otro distinto, aunque sea
consecuencia de aquél.

Secundariamente se alega la violacion de la fraccion 111
del articulo 44, pues en concepto del apoderado de la sefiora
Sarmiento el inferior aplicd indebidamente ei articulo 59 de
la Ley de Relaciones Familiares, amparando al quejoso por
puro error dando lugar a que sobreviniera un motivo de
improcedencia que amerita el sobreseimiento. Agrega la parte
recurrente que también debe tomarse en cuenta que la resolu-
cion recurrida se dictd en ejecucion de sentencia, y que, por
lo mismo, no admite més recurso que el de responsabilidad,
pues asi le dispone de modo terminante el articulo 765 del
Codigo Procesal Civil.

Desde luego cabe advertir que el Juez de Distrito aplico
en sus términos el multicitado precepto de la Ley de Relaciones
Familiares, como se puso de manifiesto en el considerando
segundo de la presente ejecutoria; y eso basta para echar por
tierra el agravio que se analiza; pero a mayor abundamiento,
la Sala juzga pertinente hacer notar que en la hipdtesis contraria,
esto es, admitiendo que se hubiera aplicado indebidamente el
texto legal que acaba de citarse, en la sentencia recurrida no
se habria violado por este concepto el articulo 44 fraccion Il
de la Ley de Amparo, ya que la inexacta aplicacion de la ley
no puede ser considerada como un motivo de improcedencia.
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Por ultimo, precisamente porque la resolucion reclamada
no admite ningun recurso ordinario, es procedente el juicio de
amparo; de manera que el argumento que esgrime el recurrente,
y que funda en el articulo 765 del Cédigo Procesal Civil del
Estado de Chiapas, lejos de apoyar sus pretensiones, contribuye
fundamentalmente a sostener la sentencia del inferior.

Por todo lo expuesto se falla:

Primero.- Se confirma la sentencia recurrida, que dict6
el C. Juez de Distrito en el Estado de Chiapas el dia doce de
mayo de mil novecientos treinta y uno.

Segundo.- La Justicia de la Unién ampara y protege al
sefior J. Carlos Moguel contra el acto que de se queja, que es
la providencia que dicté al Juez del Ramo Civil de Tuxtla
Gutiérrez, con fecha veintitrés de abril de mil novecientos
treinta y uno, en las diligencias de alimentos provisionales en
contra del quejoso por su esposa dofia Engracia Sarmiento, en
cuya providencia se mando requerir al expresado sefior Moguel
por el pago inmediato de la cantidad de doscientos diez pesos,
importa de la primera mensualidad, y se ordené que en caso
de no verificar el pago se embargaran bienes bastantes para
cubrir el adeudo; declarandose que se dejaban a salvo los
derechos del deudor, por lo que toca a la solicitud que present6
para incorporar a su familia a los acreedores alimentistas, para
que los ejercitara en la via y forma correspondientes.

Tercero.- Notifiquese; etc.



