AMPARO SOBRE UN DIVORCIO.*
8 de octubre de 1932.

QUEJOSA: Medina de Gonzalez Rosa Maria.

AUTORIDAD RESPONSABLE: la Sala Civil del Tri-
bunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan.

GARANTIAS RECLAMADAS: articulo 14 constitu-
cional.

ACTO RECLAMADO: la sentencia pronunciada por
la autoridad responsable, en los autos del juicio de divorcio,
promovida en contra de la quejosa, por su esposo Bonifacio
Gonzalez y que confirmo la de primera instancia que decretd
el divorcio solicitado, y condené en costas al apelante.

(La Suprema Corte concede la proteccion federal).

SUMARIO.

DIVORCIO EN EL ESTADO DE YUCATAN.-—No
puede considerarse juridicamente juicio, el procedimiento que
fija el articulo So., de la Ley del Divorcio del Estado de
Yucatan, porque no da lugar a controversia alguna, ya que, de
todos modos, tiene que declararse el divorcio, cualesquiera que
sean los argumentos, razones y defensas que quisiera hacer
valer el consorte que no esta conforme con la disolucion del
vinculo matrimonial; y no puede decirse que es inutil todo
procedimiento, cuando la ley admite el divorcio por la sola
voluntad de una de las partes, porque la otra bien puede alegar
la nulidad del matrimonio, la falsedad del acta, el ESTADO
de interdiccion de su conyuge, y, por consiguiente, falta de
personalidad para demandar, por si mismo, el divorcio, etc.;
causas que harian discutible la procedencia de la accién inten-
tada; por lo que se hace necesario, en todo caso, que existan,
por lo menos, demanda, contestacion, prueba y sentencia, que
son formalidades que, conforme a la doctrina y a las leyes en
general, tienen que reputarse como esenciales; y atenta la
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prevencion terminante del articulo 133 del Pacto Federal, no
es dable a las autoridades judiciales, acatar aquel precepto de
la ley local, en virtud de que sus disposiciones estan en abierta
pugna con las contenidas en el articulo 14 de la Constitucion
Federal.

México, Distrito Federal, a ocho de octubre de mil
novecientos treinta y dos. Acuerdo de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Visto el juicio de amparo promovido directamente ante
esta Suprema Corte de Justicia, por la sefiora Rosa Maria
Medina de Gonzalez, contra actos de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Yucatan, por violacion de
las garantias individuales consignadas en el articulo 14 de la
Constitucion; vy,

RESULTANDO.

Primero: Por escrito presentado ante esta Suprema Corte
el dia veinte de agosto de mil novecientos treinta y uno, la
sefiora Rosa Maria Medina de Gonzalez promovié el amparo
de la Justicia de la Union, contra la sentencia de segunda
instancia pronunciada por la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Yucatan, en el toca a un juicio de
divorcio que en su contra promovi6 al sefior Donaciano Gon-
zélez, esposo de la quejosa, sentencia que le fue notificada el
veinte de agosto del citado afio y que confirma la de primera
instancia, que declaré el divorcio, condenando en costas a la
quejosa. Estima que esta resolucion es violatoria en su perjuicio
de las garantias que otorga el articulo 14 constitucional, por
los conceptos que expresa en su demanda de amparo, y acom-
paii¢ a dicha demanda copia certificada de la expresada sen-
tencia y de las demds constancias que obran en el juicio de
divorcio referido.

Segundo: La autoridad responsable rindié como informe
la resolucion recurrida que obra inserta en la copia certificada.
El Agente del Ministerio Piblico solicita que se conceda el
amparo; vy,
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CONSIDERANDO,

Primero: El acto reclamado en el presente juicio de
garantias consiste en la sentencia de segunda instancia pronun-
ciada por la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Yucatan, en los autos del juicio de divorcio promo-
vido en contra de la quejosa por su esposo Donaciano Gonzéilez,
sentencia que confirmé la pronunciada en primera instancia,
por medio de la cual se decretd el divorcio solicitado, y se
condend en costas a la apelante, sefiora Medina de Gonzalez.
La copia certificada de constancias exhibida con la demanda
de amparo acredita con toda plenitud la existencia de la
resolucion que se recurre.

Segundo: La autoridad designada como responsable se
fundo, para decretar el divorcio de referencia, en que el juicio
respectivo se siguid de acuerdo con los preceptos de la Ley
del Divorcio del Estado de Yucatan, de fecha quince de abril
de mil novecientos veintiséis, pues se convocd a los conyuges
a la junta de avenencia que establece el articulo 50., de la
propia Ley, junta a la que asistieron actor y demandado; que,
seglin el articulo 5o., citado, el divorcio procede por la sola
voluntad de uno de los conyuges; que la sentencia recurrida
no es violatoria del articulo 14 de la Constitucién, por el hecho
de haber sido citada la quejosa y haber comparecido al pro-
cedimiento que establece el precepto aludido; que el matrimo-
nio se verificé cuanto ya estaba en vigor la expresada Ley de
quince de abril de mil novecientos veintiséis, que establece la
disolucion el vinculo matrimonial por la voluntad de uno solo
de los consortes; que el articulo 130 de la Constitucion establece
que el matrimonio tiene la fuerza y la validez que las leyes le
atribuyen y el articulo 882 el Codigo Civil de Yucatan permite
dejar el cumplimiento y validez de los contratos al arbitrio de
uno de los contrayentes, siempre que haya disposicion expresa
de la Ley en ese sentido, y que si el vinculo matrimonial
reconoce como base el mutuo afecto entre los conyuges,
cesando esa causa, deben cesar también sus efectos.

Tercero: Contra lo anterior sentencia la quejosa hizo
valer los siguientes conceptos de violacion: primero, que el
acto reclamado viola en su perjuicio la garantia consagrada
por el articulo 14 de la Constitucion Federal de la Republica,
porque en el caso no puede decirse con propiedad, hablando
juridicamente, que hubiera existido demanda, puesto que sin
motivo alguno aceptable y solo por mero capricho, su esposo
solicité el divorcio; que tampoco hubo contestacion, ni se la
emplazo para contestar la llamada demanda, ni hubo término
probatorio, careciendo de toda base el irregular procedimiento
seguido; segundo, que también se viola el articulo 14 de la
Constitucion, porque de conformidad con ese precepto legal
no debio decretarse el divorcio, pues si es cierto que el articulo
50., de la Ley del Estado lo autoriza por la sola voluntad de
uno de los conyuges y sin las formalidades esenciales del
juicio, el articulo 14 de la constitucional lo prohibe, y en los
casos de oposicion entre un mandato de la Constitucion y un
precepto legislativo local, deben los jueces detenerse al primero,
de acuerdo con lo que dispone el articulo 133 de la citada
Constitucion; terreno, que también viola el acto reclamado la
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garantia del articulo 14, al aplicar la manera inexacta el articulo
130 de la misma Constitucién, en concepto del cual, el matri-
monio es un contrato civil y tendra la fuerza y validez que las
leyes le atribuyen; que la autoridad responsable invoca ese
precepto local por estimar legitimamente aplicable al caso de
autos el articulo 882 del Cédigo Civil de Yucatéan, que permite
dejar el cumplimiento y validez de los contratos al arbitrio de
uno de los contrayentes, siempre que exista disposicion expresa
de la ley que asi lo establezca, y la Ley de quince de abril de
mil novecientos veintiséis autoriza el divorcio por la voluntad
de uno solo de los conyuges; pero al raciocinar de esta manera
la autoridad responsable, tergiversa el espiritu y la letra del
articulo 130 de la Constitucion, que establece terminantemente
que el matrimonio en un contrato, siendo esencial en todo
contrato que las partes queden ligadas con mutuos derechos y
obligaciones, cuya fuerza y validez no puede quedar al arbitrio
de una sola de ellas, y cuarto, que la autoridad responsable,
al condenar a la quejosa al pago de las costas de segunda
instancia, en el llamado juicio de divorcio, aplicé con evidente
inexactitud el articulo 72 del Codigo de Procedimientos Civiles
de Yucatan, porque en el caso no hubo juicio, ni cabe por lo
tanto, condenar en costas.

Cuarto: En efecto, el articulo 14 constitucional, aparece
en el caso manifiestamente violado, si se tiene en cuenta que
no medio el juicio que este precepto exige, para que se pueda
privar a la quejosa de los derechos que le da el matrimonio
que contrajo con el sefior Donaciano Gonzdlez, porque si bien
es verdad que de autos aparece que la solicitante del amparo
fue citada para la audiencia que previene el articulo 5o. de la
nueva Ley de Divorcio, expedida por la Legislatura de Yucatdn,
por medio de su Decreto nimero setenta y seis, de quince de
abril de mil novecientos veintiséis, esa citacién no puede
reputarse como un emplazamiento para el juicio, ni puede ser
considerado juridicamente juicio el procedimiento que fija el
relacionado articulo 50. que a la letra dice: “El divorcio por
voluntad de uno solo de los conyuges debera solicitarse ante
el Juez de lo civil del domicilio de aquél. Presentada la
demanda, el Juez citard a los conyuges para una audiencia
dentro de diez dias de notificado el auto respectivo y en ella
procurara restablecer entre ellos la concordia. Si alguno de los
conyuges persistiera en el divorcio, o si el conyuge demandado
no concurriere a la audiencia, se decretara de plano el divorcio,
concediendo a los conyuges un término de diez dias para que
dentro de él arreglen todo lo relativo a la situacion de los
bienes de la sociedad legal, o voluntaria si hubiere existido, y
de los hijos del matrimonio”. Y no es de admitirse como juicio
tal tramite porque, no puede dar lugar a controversia alguna,
a discusion ninguna, ya que de todos modos, tiene que decla-
rarse el divorcio, cualesquiera que fueran los argumentos,
razones y defensas que quisiera hacer valer el consorte que no
esté conforme con la disolucién del vinculo matrimonial; sin
que pueda decirse que es inutil todo procedimiento cuando la
ley admite el divorcio por voluntad de una sola de las partes,
porque la otra bien puede alegar la nulidad del matrimonio, la
falsedad del acta, el estado de intradiccion de su conyuge, y
por consiguiente, falta de personalidad para demandar por si
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mismo el divorcio, causas que vendrian a hacer discutible la
procedencia de la accién intentada, por lo que se hace necesario
en todo caso que por lo menos haya demanda, contestacion,
prueba y sentencia que son formalidades que conforme a la
doctrina y a las leyes, en general, tienen que reputarse como
esenciales; todo ello hace palmaria la violacién del articulo 14
constitucional, ya que aunque el procedimiento seguido esta
determinado por el articulo 50., de la nueva Ley del Divorcio,
dadas las prevenciones terminantes del articulo 133 del Pacto
Federal, no le era dable a la autoridad sefialada como respon-
sable acatar aquel precepto de la ley local, en virtud de que
sus disposiciones estan en abierta pugna con las contenidas en
el articulo 14 varias veces mencionado, lo que amerita que se
conceda a la sefiora Medina de Gonzalez la proteccion cons-
titucional que solicita, sin que haya necesidad de ocuparse de
si debe o no proceder el divorcio por voluntad de uno de los
conyuges, porque esta es cuestion que puede discutirse en el
juicio correspondiente.

Quinto. Por lo que se refiere a la condenacion en costas,
también y forzosa del amparo que se concede contra la sentencia
de divorcio, por estimarse que si no hubo juicio, propiamente
hablando, fue inexactamente aplicado el articulo 72 de la Ley
Procesal Civil de Yucatan.

En mérito de lo expuesto, se resuelve:

Primero.—La Justicia de la Union ampara y protege a
la sefiora Rosa Maria Medina de Gonzalez, contra los actos
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de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Yucatan, consistentes en la sentencia de segunda instancia
pronunciada por la Sala Civil antes mencionada, en los autos
del juicio de divorcio promovido en contra de la quejosa por
su esposo Donaciano Gonzalez, sentencia que confirmé la
pronunciada en primera instancia por medio de la cual se
decreto el divorcio solicitado, y se condendé en costas a la
apelante.

Segundo.—Notifiquese; publiquese; expidase testimonio
de esta resolucion y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi, por mayoria de tres votos contra el del ciudadano
Ministro Couto, lo resolvié la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. El Ministro Couto negé el
amparo, porque en su concepto si la Ley del Divorcio vigente
del Estado de Yucatan establece la disolucion del vinculo
matrimonial por la sola voluntad de uno de los consortes, son
innecesarios las formalidades de un juicio para decretar el
divorcio. El ciudadano Ministro Diaz Lombardo no intervino
en la discusion y resolucion de este asunto por las razones que
constan en el acta del dia. Firman los ciudadanos Presidente
y demas Ministros con el Secretario que da fe.—Joaquin
Ortega.—Franco H. Ruiz.—Manuel Padilla—R. Couto.—Julio
Rodriguez, Secretario.



