AMPARO QUE DESECHA LA DEMANDA
A LA COMPANIA “EL AGUILA”.*

JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO
DE TAMAULIPAS.

QUEJOSA: “El Aguila”, S. A. Cia. Mexicana de Pe-
tréleo.

AUTORIDADES RESPONSABLES: el Presidente de
la Republica y la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo.

GARANTIAS RECLAMADAS: articulos 14, 16, 22 y
27 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: el acuerdo del Presidente, de
3 de septiembre de 1929, por el que sefiala a los titulares de
concesiones petroleras de terrenos ejidales, un plazo de veinte
dias para que se arreglen con los representantes de los pueblos,
por lo que respecta al tanto por ciento que, de acuerdo con la
ley y con los contratos relativos, hayan de percibir los super-
ficiarios, segtin el articulo octavo de la misma Ley del Petréleo.

Aplicacién del articulo 71 de la Ley de Amparo.

(La Suprema Corte confirma el auto del inferior, que
desechd la demanda por improcedente).

SUMARIO.

CONCESIONES.- Mientras una concesion no se otor-
gue, el interesado carece ain del caracter de titular de los
derechos que de esa concesion se derivan, aun cuando ya haya
solicitado la concesion.

México, Distrito Federal. Segunda Sala. A¢uerdo del dia
catorce de enero de mil novecientos treinta.

Vistos; vy,
CONSIDERANDO:

El licenciado David Zamacona, en su caracter de apo-
derado de la Compaiiia Mexicana de Petréleo “El Aguila”,

* Semanario Judicial de la Federacion.. XXVIII. Tomo 1. Quinta época.

Sociedad Andnima, solicité para ésta, amparo ante el Juzgado
Primero de Distrito en Tampico, Tamaulipas, coptra actos del
Presidente de la Republica y del Secretario de Industria, Co-
mercio y Trabajo, consistentes en el acuerdo presidencial de
fecha tres de septiembre préximo pasado, por el que se sefiala
a los titulares de concesiones petroleras en terrenos ejidales,
un plazo de noventa dias para que se arreglen con los repre-
sentantes de los pueblos, por lo que respecta al tanto por ciento
que, de acuerdo con la ley o con los contratos relativos, hayan
de percibir com superficiarios, segun el articulo octavo de la
Ley del Petrdleo, pudiendo convenirse dentro de ese término
sobre las condiciones de ocupacién de terrenos y sobre los
dafios que, con motivo de la exploracién y explotacion petro-
lifera, se puedan causar, estableciéndose en el acuerdo que, si
pasado el plazo sefialado, no se han celebrado los convenios
mencionados, quedaran en suspenso las concesiones, hasta que
aquellos se verifiquen, acuerdo que el Secretario de Industria
mandé cumplir, disponiendo su publicacién.

El quejoso estima violadas en perjuicio de su mandante,
las garantias que otorgan los articulos catorce, dieciséis, vein-
tidés y veintisiete de la Constitucion Politica de la Republica,
porque se desconocen los derechos que dice tener como pro-
pietaria del predio “El Arenal”, ubicado en el municipio de
Tampico, y los que adquirié con anterioridad a la vigencia de
la Constitucion, en relacién con la exploracién y explotacion
petrolifera de las setenta y cinco hectareas, treinta y siete areas,
fraccion del mencionado predio con que se doté de ejidos al
pueblo de EIl Arenal, derechos cuya confirmacion solicité y
que estan en trdmite, y en virtud de los cuales no debia pagar
rentas ni regalias a tercera persona extrafia. La demanda aludida
es improcedente, no porque, como estima el Juez de Distrito,
pueda equipararse el acuerdo reclamado a una ley de obser-
vancia general, que no lleva principio de ejecucion, toda vez
que el citado acuerdo carece de tal caracter, por contraerse
solamente a los titulares de concesiones petroliferas en terrenos
ejidales, y llevar en si principio de ejecucion, desde el momento
en que establece una sancién sobre que, pasado el plazo que
fija, sin haberse celebrado los acuerdos que ordena, quedaran
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en suspenso las concesiones, sino porque ningunos derechos
se violan en perjuicio de la sociedad quejosa, toda vez que si,
como se asienta en la demanda de amparo, todavia se encuentra
en tramitacion ante la Secretaria de Industria, Comercio y
Trabajo la solicitud sobre confirmacion de derechos, no ha-
biéndose otorgado ésta, carece alin la parte quejosa del caracter
de titular de los derechos que se dicen afectados. En conse-
cuencia, no perjudicandole dicho acuerdo, no ha podido pro-
mover y seguir el juicio de garantias que intentd, segin
jurisprudencia sentada por esta Sala.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo setenta
y uno de la Ley Reglamentaria del Juicio de Garantias se
resuelve:

Primero.- Se confirma el auto dictado por el Juez Primero
de Distrito en Tampico, Tamaulipas, con fecha diez de octubre
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préximo pasado, en virtud del cual deseché por improcedente
la demanda de amparo interpuesta por el licenciado David
Zamacona, en su caracter de apoderado de la Compafiia Me-
xicana de Petréleo “El Aguila”, Sociedad Andnima, contra
actos del Presidente de la Repiblica y del Secretario de
Industria, Comercio y Trabajo.

Segundo.- Notifiquese, publiquese; con testimonio de
esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen
y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Firman los ciudadanos Presidente y Ministros que intervinieron
en este asunto, con el Secretario que autoriza. Doy fe.- Arturo
Cisneros Canto.- S. Urbina.- J. Guzmdn Vaca.- Daniel V.
Valencia.- Luis M. Calderén.- J. A. Coronado, Secretario.
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AMPARO DE LA AMERICAN INTERNATIONAL FUEL AND PETROLEUM CO.
DISCUTIDO EN LAS SESIONES DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE
LOS DIAS 10 Y 11 DE JULIO DE 1930, EN QUE SE DESECHO
LA DEMANDA CONSTITUCIONAL. *

SEGUNDA SALA.
(ADMINISTRATIVA).

SESION DEL JUEVES 10 DE JULIO DE 1930.

PRESIDENCIA DEL SENOR MINISTRO ARTURO
CISNEROS CANTO, CON ASISTENCIA DE LOS SENO-
RES MINISTROS SALVADOR URBINA, JESUS GUZMAN
VA- CA Y LUIS M. CALDERON.

(Se abrié la Sesion a las 10.25).

Se ley6 el Acta de la sesion anterior).

(Cuenta del C. Secretario Carrillo.)

EL M. PRESIDENTE: Esta a discusion el Acta. ;Se
aprueba?. APROBADA

AMERICAN INTERNATIONAL FUEL
AND PETROLEUM CO.

EL C. SECRETARIO.- Juicio de amparo promovido por
la American International Fuel And Petroleum Company, con-
tra un acuerdo del C. Presidente Provisional de la Repiblica
refrendado por el C. Secretario de Industria, Comercio y
Trabajo, que aparecié en el Diario Oficial.......... " (Leyo el
proyecto que se agrega.)

EL M. GUZMAN VACA: Pido la palabra antes de que
se someta a discusion el proyecto. El ultimo asunto de esta
naturaleza que resolvié la Sala, fué un asunto con que dié
cuenta el seftor Ministro Valencia. En esa sesion np estuvo
presente el sefior ministro Urbina. El sefior Ministro Valencia,
siguiendo los antecedentes mas recientes, propuso que se
sobreseyera en aquel asunto, porque el amparo se enderezaba

* Versiones Taquigraficas de la Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Jus-
ticia del Tomo del 3 al 31 de julio de 1930.

contra un acuerdo de caracter general, estimando que no llevaba
en si principio de ejecucién, y que, por si solo no irrogaba
ningun perjuicio al quejoso. En ese sentido habia estado votando
la Sala todos los asuntos similares, yo mismo participé de esa
opinién. Sin embargo, en esa ocasion, el sefior Presidente nos
llamé¢ la atencion sobre el hecho de que a su juicio, si llevaba
la ley un principio de ejecucion, porque establecia un plazo
que empezaba a contarse desde la fecha que la misma sefialaba.
En este caso se dice que transcurridos los tres meses sin celebrar
ningtin convenio que determine el tanto por ciento que los
superficiarios corresponda, por ministerio de la ley quedarian
suspensos los efectos de la concesion que hubiesen obtenido,
sin que para que esto se realizara fuera necesario que la
autoridad administrativa animara un expediente, ni hiciera
tampoco ninguna declaracion. De manera que por el solo hecho
de no celebrar ningln acuerdo, el perjuicio se realizaba para
el quejoso. Todavia en aquel asunto voté conforme a los
antecedentes, pero a reserva de hacer un estudio mejor; vy,
ahora quiero confesar que estoy convencido de que en esos si
hay perjuicio y que la demanda debe tramitarse: por mi parte
hay un cambio de frente. En el caso hay la circunstancia
especial de que la misma quejosa, la American International
Fuel And Petroleum Co. ya habia promovido con anterioridad
otro amparo, a raiz de la promulgacion del Decreto, en el
tiempo en que todas las compafiias los habiun promovido; en
ese caso revoco la Corte el auto del Juez que se habia negado
a dar entrada a la demanda y la Sala mandé tramitarla. Después
de ésto, la Sala no puede sustentar tesis contraria; no fuera a
suceder que en un caso se admitiera y en otro se rechazara,
cuando versan es uno mismo el promovente y unas mismas
las autoridades responsables, sobre los mismos hechos. Y esta
es una razén de mas para admitir la,demanda de amparo. Este
expediente lo tiene la Secretaria a disposicion de los sefiores
Ministros para que se vea la resolucion de la Sala, admitiendo
la demanda de amparo. Sucede que se presentan con frecuencia,
dos o tres demandas de amparo ante diferentes jueces; pero
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son iguales y si una estd admitida, nos pondriamos en contra-
dicciones no admitiendo las otras. Independientemente de ese
hecho, yo creo que el perjuicio lo causa la ley.

EL M. PRESIDENTE: Esta a discusion el proyecto.

EL M. URBINA: A mi me parece el asunto de impor-
tancia; pero desearia conocer el texto expreso del acuerdo
reclamado, porque no estuve presente, segun informa el sefior
Ministro Guzman Vaca, en la Sesion.

EL M. GUZMAN VACA: Lea usted, sefior Secretario.

EL C. SECRETARIO: El quejoso no acompaiia el acuerdo.

EL M. GUZMAN VACA: Se puede ver en el Diario
Oficial; aparecié publicado en el Diario Oficial de 20 de
septiembre de 1929. .

EL M. URBINA: (No lo transcribe en su demanda el
quejoso.

EL C. SECRETARIO: No seifior.

EL M. GUZMAN VACA: El proyecto dice que se reclama
“El acuerdo expreso por el cual se sefialé un plazo de noventa
dias para que los duefios de concesiones confirmatorias ya
otorgadas, para la exploracion y explotacion del petroleo, en
terrenos ejidales, se arreglen con los representantes de los
pueblos por lo que respecta al tanto por ciento que estos deben
percibir como superficiarios, bajo el apercibimiento de que
pasado ese término sin que se hayan celebrado los convenios,
los efectos de la concesion quedaran en suspenso hasta que
aquellos tengan lugar.”

EL M. URBINA: Atento lo que dice el proyecto en ese’

resultando y atento el concepto del considerando del proyecto
que dice: “El ciudadano Juez de Distrito juzga que en tanto
que la autoridad no declara esta suspencion de derechos, el
acuerdo que se reclama no ha llegado a tener ningdn principio
de ejecucion, pero esto es un error, porque el acuerdo susodicho
no contiene prevencion alguna acerca de que la autoridad tenga
que hacer una declaracion expresa sobre la suspension que
decreta, y los términos del mandato que le contiene llevan
precisamente a admitir que tal declaracion es innecesaria.” Yo,
sin embargo, no estoy conforme con el proyecto. A mi me
parece, salvo estudio mas detenido, que este caso es semejante
a los fallados en la Corte anterior; a los amparos de las
compaiifas petroleras pedidos contra el articulo 15 de la Ley
del Petréleo que sefialaba el plazo de un afio para que se
solicitara la confirmacion de derechos a las compafiias que
pretendieran obtener la explotacion del subsuelo petrolifero, y,
pasado ese afio, si no se pedia, incurrian en caducidad de esos
derechos. A mi me parece semejante; son las mismas condi-
ciones. Es el caso en que se hace una prevencion general por
las autoridades a los particulares que se dedican a tal o cual
actividad, o que estan dentro de determinadas circunstancias,
para que hagan tal o cual cosa, con el apercibimiento de ley.
Tampoco podriamos, conceder el amparo o declararlo proce-
dente, desde el momento en que se trata de un acto que no
trae principio de ejecucioén en si.

El hecho de haberse dado el plazo no indica que forzo-
samente la autoridad respectiva vaya a hacer la declaracion de
que quedan en suspenso esas concesiones, en el caso de que
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se trata; pudo reconocer su error y no llevar a cabo el acto,
pudo dicha autoridad detenerse por haber un decreto legislativo
posterior, por infinidad de circunstancias pudo no llevarse a
cabo el acto y el hecho de admitir o conceder el amparo haria
el efecto de una patente general contra cualquier declaracion
concreta que pudieran hacer las autoridades. Yo no votaré esta
vez con el proyecto.

EL'M. GUZMAN VACA: Yo me voy a permitir insistir
sobre estas circunstancias especiales. Este es un amparo pro-
movido, no a raiz de que se promulgara el decreto, sino que
el interesado espero a que pasaran los noventa dias para que
la sancién que el mismo establece se produjera. Han pasado
los noventa dias y dentro de los quince dias siguiente promovio
la demanda de amparo. El decreto dice: que por el sélo hecho
de no celebrar un acuerdo, dejando pasar en esta actitud negativa
noventa dias, quedan en suspenso los derechos que se tuvieren
sobre una concesion confirmatoria; parece que el perjuicio se
produce por ministerio de ley, sin necesidad de que la autoridad
administrativa anime ningin expediente que culminara con una
declaracion, apoyada en el decreto, sino que se causa el
perjuicio por, ministerio de ley; de manera que ya se estd
reclamando un perjuicio cierto en la demanda de amparo. El
Juez de Distrito razon6 erréneamente cuando expresa para que
haya perjuicio, una declaracion de la autoridad; por esto en el
considerando relativo se expresa, que la ley no requiere de la
autoridad la declaracion, sino que el perjuicio se causa por
ministerio de ley: esta es una circunstancia. La otra circuns-
tancia es que, cuando se expidid el decreto, la misma American
International Fuel and Petroleum Company promovié otra
demanda de amparo, la que fué desechada por el Juez de
Distrito se interpuso revisién y esta Sala revocd el auto del
Juez de Distrito y mandé dar entrada a la demanda de amparo,
estd en la Secretaria. Como se trata del mismo amparo pro-
movido por el mismo quejoso y de los mismos hechos, y de
las mismas autoridades, pareceria contradictorio que la Sala en
un caso admitiera y en otro negara y en la vez pasada se revoco
el auto del juez de Distrito por unanimidad de votos. Entonces
no tuvo presente el seflor Ministro Urbina, si mal no recuerdo.
Que estd circunstancia, independientemente de lo que deba
resolverse en el fondo, obligaria a la Sala a admitir la demanda
de amparo, para no dictar dos resoluciones contradictorias
respecto de un mismo quejoso y de un mismo amparo, aun
dejando la Sala todavia a estudio la procedencia de la demanda,
en este caso especial pareceria indicado que se admitiera.

EL M. URBINA: En cuanto a la declaracion que se podria
Hamar ipso jure que hace el decreto, de declarar en suspenso
las concesiones confirmatorias de petroleo por el sélo transcurso
de los noventa dias, igual gravedad presentaba el articulo 15
de la Ley del petroleo, voy a leerlo: “La confirmacién de
derechos -decia el primitivo articulo. Se reformé a causa de
las ejecutorias de la Corte- "La confirmaciéon de derechos a
que se refieren los articulos12 y 14 de esta Ley, se solicitaran
dentro del plazo de un afio, contado de la fecha de la vigencia
de esta Ley; pasado este plazo se tendran por renunciados esos
derechos, y no tendran efecto alguno contra el Gobierno Federal
los derechos cuya confirmacion no se haya solicitado.” También
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aqui podria decirse, que pierden todo derecho las Compaiiias
que estuvieren gozando de derechos petroleros sin confirmar;
este asunto se discuti6 ampliamente en la Corte anterior y
admitimos: que no se podian estar admitiendo demandas de
amparo sin un acto concreto de aplicacion de este articulo 15
y hubo necesidad, que la Corte pronunciara una ejecutoria
concreta que, dié por consecuencia que el Ejecutivo reformara
este articulo 15, mejor dicho la Ley del Petréleo, hubo nece-
sidad de que la Corte fallara un amparo en el que habia un
acto concreto de ejecucion, aparte del solo articulo mencionado.
Me acuerdo que fue el amparo promovido por una Compaiiia
Petrolera, es facil consultar, contra el articulo 15 de la Ley
del Petr6leo y contra el acuerdo del Ejecutivo por el que
mandaba pasar el Procurador el expediente relativo de esta
Compaiiia para proceder, para que ejercitara las acciones a que
hubiere lugar; pero cuando no hay ningtin acto concreto no se
sabe si va dirigida la accion administrativa contra el particular
ni como la va a dirigir, ni siquiera si esta en el caso, es lo
mas serio; esta Compaiiia dice estar comprendida en el acuerdo,
y de ser buenas sus concesiones, y de admitir esto y darlo por
hecho estableciendo que el solo acuerdo le causa perjuicio,
esto originaria cuestiones serias, diversas; pero no es mas que
un aplazamiento para desechar hasta que venga Industria y
diga: en virtud de esta ley, yo declaro que tu concesion queda
sin efecto. Se pide amparo dentro de los quince dias; pero en
fin, es mi opinién y no hago mas que exponerla.

Voy a expresar mi punto de vista sobre esta cuestion,
no dejando de manifestar que al expedirse este decreto o
acuerdo muchas Compafifas fueron al amparo, fundandose
posiblemente, en las ideas que la Corte anterior tenia sobre
esta cuestion, y esas demandas fueron desechadas por los jueces
de distrito. Esos autos vinieron en revision ante esta Sala, y
esta Sala los revocé por unanimidad, si no recuerdo mal,
mandando dar entrada a las demandas y apartandose del criterio
que la Corte anterior tenia sobre esta cuestién; y dicho sea sin
detrimento de la Corte anterior, yo creo, que la misma incurrié
en un error, en mi concepto, porque si una ley o un acuerdo
manda que se ejecute un acto, alli estd el acto concreto, y la
no ejecucion de ese acto tiene imbibita la pérdida de un derecho.
Me parece que no hay que esperar a que el derecho se pierda,
porque la consecuencia seria obligar a un individuo a ejecutar
un acto, y no me parece a mi légico, ni siquiera racional, que
habiéndose dado un acuerdo obligindose a un particular a
ejecutar un acto, bajo pena de pérdida de su derecho si no lo
ejecuta, desatienda el acuerdo y hasta que se declare perdido
su derecho no venga a pedir el amparo, porque entonces, si
ha consentido ese acuerdo, cdmo es que viene a pedir el amparo
contra las consecuencias de ese acuerdo, que es la pérdida del
derecho?. Yo creo, como dice muy bien el proyecto del sefior
M. Guzman Vaca, que si lleva un principio de ejecucion,
principio de ejecuciéon que se hace patente sin necesidad de
declaracién de ninguna especie, el solo lapso del tiempo trae
como consecuencia, por ese acuerdo, la pérdida del derecho
del particular. De modo que si lleva, en primer lugar, imbibito
un principio de ejecucion, y es un principio notorio. Esto es
lo que hay que discutir en este juicio de amparo. Por eso se
le manda dar entrada a la demanda, y no se prejuzga sobre si
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debe concederse o negarse el amparo, sino que se dice que
hay un principio de ejecucién y en consecuencia debe darsele
entrada. Puede causarle perjuicio o puede no causérselo, es
una cuestion secundaria. De modo, que yo si creo que en estos
casos debe darse entrada la demanda, aparte de lo que pueda
ocurrir.

Yo recuerdo que recién entrado a la Corte se trataron
algunas cuestiones en lo que se refiere al articulo 15 de la Ley
del Petr6leo, porque resultaba que después de un afio de
expedida la ley y después de causar estado, podia pedirse
amparo contra su aplicacién, mejor dicho, no sélo contra su
aplicacién sino contra las consecuencias de la misma ley, ley
que habia sido consentida por el transcurso de un afio. Sin
embargo, yo no pretendo que estas ideas sean decisivas para
resolver la cuestidn.

El punto es perfectamente discutible; pero desde luego
yo no estoy ni he estado de acuerdo con esa doctrina de la
Corte anterior, y mas vale que estas cuestiones se discutan y
se resuelvan para que se vea qué derechos existen qué perjui-
cios, pueden causarse con €l acuerdo de que se trata. Es posible
que esta Sala esté en un error y que la Corte anterior haya
estado en lo cierto, pero el hecho es que los autos que
desecharon las demandas de amparo con motivo de ese acuerdo,
y que vinieron a revision, fueron revocados por esta Sala, y
no fué un caso, fueron muchos. Por eso es que, cuando se di6
cuenta con el caso del seffor M. Valencia, yo recordé esa
practica y esa doctrina introducida después, que puede ser
corregida, desde luego, en cualquier momento.

EL M. URBINA: ;Qué yo voté en esos casos a que alude
el sefior Presidente?, porque no recuerdo haber votado.

EL M. PRESIDENTE: Si, creo que fueron votados por
unanimidad.

EL M. URBINA: Para mi este es un punto tal vital, tan
trascendental, que me extrafiaria que yo hubiera votado en
casos semejantes en ese sentido pero si asi lo hice yo rectifico
mi juicio y no estoy de acuerdo con eso.

EL C. SECRETARIO: En ese asunto estuvo ausente el
sefior M. Urbina.

EL M. GUZMAN VACA: En el tltimo, en el que estd
fallado alli.

EL C. SECRETARIO: Si sefior.

EL M. CALDERON: Yo deseo saber una cosa. ;Qué ese
acuerdo de caracter general para las compaiifas petroleras fué
comunicado por la Secretaria de Industria a la Compaiiia
quejosa, o Unicamente se publicé en el Diario Oficial?

EL M. GUZMAN VACA: No lo fué porque, el mismo no
requiere que la Secretaria haga una notificacion.

EL M. CALDERON: Pero hay muchas disposiciones de
cardcter general en que se fija un plazo que se comunica por
la autoridad que las expide. Aqui hubiera sido muy fécil, o
probablemente sucedid, que la Secretaria de Industria transcri-
bid ese acuerdo, publicado en el Diario Oficial, a las compaiiias.

EL C. SECRETARIO: Parece que no.

EL M. PRESIDENTE: Las comunicaciones se hacen
siempre por el Diario Oficial.
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EL M. GUZMAN VACA: Seria muy importante que el
sefior Secretario diera lectura al amparo anterior igual a éste,
promovido por la misma compaiiia, en que entiendo que si
estuvo presente el sefior M. Calderdn.

EL M. CALDERON: Yo creo que es enteramente in(til,
por lo que se refiere a mi opinién, porque yo ya la tengo
perfectamente bien fundada. Las razones expuestas por el sefior
Urbina, tan claras, tan convincentes, no me dejan duda o
sospecha en el concepto de que este, sea un acuerdo de caracter
general, no especial, para esta compafiia quejosa; y no porque
se le sefiale un plazo a las compaiiias para que presenten sus
solicitudes, tal como lo dice el acuerdo, ya por eso podemos
considerar que sean de inmediata ejecucion, pues el ejemplo
que nos puso el sefior Urbina es convincente. También la Ley
del Petroleo, en su articulo relativo, pone el plazo de un afio
para que presenten esas solicitudes, y sin embargo no se han
desechado las demandas de amparo desde luego.

EL M. PRESIDENTE: Voy a hacer una rectificacion al
Sr. Ministr@kaunque no pueda influir en su voto. En este caso,
no se trata de obligar a los concesionarios a celebrar contratos
sobre los terrenos petroleros; pero no es lo mismo dirigir oficio
a la autoridad para que diga si o no, y entonces surge el acto
reclamado que obliga a celebrar contrato con otro particular,
no con la perdida de su derecho, porque aquf la autoridad
responsable no tiene nada que decir. ;Terminé el tiempo? Se
perdio el derecho. ; Entonces contra que acto va a pedir amparo?

EL M. CALDERON: No es el caso igual. Es un caso
semejante, y no porque haya transcurrido el plazo se da por
perdido el derecho. Por mi, repito, no trae un principio de
ejecucion el acuerdo de referencia.

EL M. GUZMAN VACA: Sin embargo, Sr. Presidente,
yo pido que se lea la resolucion anterior.

EL M. PRESIDENTE: Y yo voy a dar cuenta a la Sala
con las muchas resoluciones que la Sala ha dictado en este
sentido.

EL M. URBINA: (Tratandose de ejidatarios?

EL M. PRESIDENTE: Si, sefior. Es el mismo caso, el
mismos decreto.

EL M. URBINA: Porque para mi es el primer caso, y
hasta con sorpresa veo esto.

EL M. GUZMAN VACA: Lea usted la resolucion anterior,
Sr. Secretario.

EL C. SECRETARIO: Dice: “México, D. F., Segunda
Sala. Acuerdo del dia......(Leyé.)

EL M. URBINA: Desde luego la Secretaria acaba de leer
la parte que expresamente dice que yo no asisti a la sesion.
Espero los otros amparos en que se dice que yo intervine y
que voté en ellos.

EL M. GUZMAN VACA: La lectura fué para el Sr. M.
Calderdn, porque los demés son iguales. La misma compaiiia
que promovié este amparo pidié el otro que estamos discu-
tiendo. Los casos son iguales. El Sr. M. Calderén opiné
entonces que debia darse en entrada a la demanda. Si el Sr.
M. Calderén ha cambiado de opinién, estd bien: tenemos
derecho a cambiar de opinidén cuando nos convencemos de
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otra cosa; pero yo, del precedente, saco un argumento, y es el
de que tratandose del mismo decreto y de los mismos actos
en que las mismas compaiifas presentan iguales amparos, resulta
contradictoria la conducta de esta Sala, si en un caso se admite
y en otro se rechaza la demanda. Esta ejecutoria que se acaba
de leer si establece un caso en que el amparo es notoriamente
improcedente. Cuando se trata de compafiias que nada mas
tienen hechas solicitudes de confirmacion, pero que estan
pendientes de resolverse. Entonces si, con justa razon, decimos
que no se sabe todavia si se resolvera favorablemente la
solicitud que tengan. presentada, es decir, si se le otorgara la
concesién confirmatoria, y menos aun se sabe si esas resolu-
ciones que se den son perjudiciales o no, porque primero es
ser y después ser de tal manera; pero cuando se trata de
compaiiias que ya tienen otorgadas las confirmaciones, entonces
el perjuicio es indudable.

Yo también era de la opinion contraria, y por eso al
ponerse a discusion este negocio, empece por advertir que yo
tenia un cambio de opinién. En la Corte pasada yo también
estuve sobreseyendo todos los amparos que se promovieron a
proposito del articulo 15 de la Ley del Petroleo, cuando se
daba un afio para que ocurriera a la Secretaria haciendo la
solicitud confirmatoria; pero yo entiendo que en aquella oca-
sion, como en muchas otras, hasta le falto a la Corte cierta
independencia para resolver con apego a la ley. Era una Corte
llena de perjuicios en muchas materias.

EL M. URBINA: Por la afirmacién que acaba de hacer
el Sr. M. Guzman Vaca, yo, con toda pena, declaro por mi
parte nunca estimé que faltara en mi voto la independencia
necesaria para fallar, como lo hice en esos casos, porque creo
yo que si mi opinién hubiera sido en otra forma, asi lo habria
expresado con toda libertad. Asi es que yo no puedo aceptar
esa afirmacion.

EL M PRESIDENTE: Voy a informar a los sefiores
Magistrados sobre que existe jurisprudencia en el sentido del
proyecto que presenta el Sr. Guzmdn Vaca. Puedo citar aqui
cuando menos seis ejecutorias. Aqui tenemos una de 22 de
enero de 1930, amparo pedido por el Lic. Manuel Castelazo
Fuentes, en su caracter de apoderado de la Cia. Agricola de
Filosola, S.A., contra el acuerdo del C. Presidente de Ia
Republica y de los Secretarios de Industria, Comercio y Trabajo
y de Agricultura y Fomento. El de 22 de enero de 1930, amparo
pedido por el Sr. Fernando Guerrero Méndez, como apoderado
de la Cia. Mexicana de Petréleo “El Aguila”. Este amparo esta
dirigido contra el Presidente de la Republica y la Secretaria
de Industria, Comercio y Trabajo, respecto de actos que se
hacen consistir en el acuerdo presidencial dictado el 30 de
septiembre ppdo., en virtud del cual fija a los titulares de
concesiones confirmatorias en terrenos ejidales, el lazo de
noventa dias, para que procedan a convenir el tanto por ciento
que deben pagar a los superficiarios, asi como las condiciones
de ocupacion y dafios que puedan causarse, y previene que,
pasado ese término sin que los convenios se verifiquen, que
haran en suspenso los efectos de la concesién, actos que el
promovente estima violatorios de las garantias que otorgan los
articulos 14 y 16 de la Constitucién General de la Republica.
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El Juez de Distrito deseché la demanda de amparo
declarando que se trataba de una disposicion de caracter
general, que no afectaba particularmente al quejoso. La Corte
dijo que no se trataba de una disposiciéon de observancia
general, ya que solamente obligaba a los titulares de conce-
siones confirmatorias; que el mismo acuerdo llevaba en si un
principio de ejecucion, desde el momento en que tenia la
sancion sobre que, pasado el plazo fijado, sin verificar los
arreglos que ordenan, los efectos de las concesiones confirma-
torias quedarian en suspenso. En consecuencia, procede revo-
carse el auto de improcedencia y admitirse la demanda. Asi
por unanimidad de cinco votos lo resolvié la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Otro fallado en 1922, de la Cia. Mexicana de Petréleo
“El Aguila”. Pidi6é amparo contra el mismo acto. “Ahora bien,
el citado acuerdo no constituye una disposicién de observancia
general puesto que obligando solamente a los titulares de
concesiones petroliferas en terrenos ejidales: carece de tal
caracter. El mismo acuerdo lleva en si principio de ejecucion,
desde el momento en que establece una sancion sobre que,
pasado el plazo que fija, sin haberse celebrado los convenios
que ordena, quedaran en suspenso los efectos de la concesion:
pero como la quejosa no es titular de derechos en ninguna
parte, se confirma el auto. Se refiere unicamente a titulares de
derechos confirmatorios. Dice: ”Se confirma el auto dictado
por el Juez Cuarto de Distrito de esta capital, con fecha 11 de
octubre préximo pasado, en virtud" etcétera. Y luego dice:
“Asi por mayoria de cuatro votos lo resolvié la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contra uno del
seffor Ministro Urbina, quien revoco el auto, admitiendo la
demanda. "De manera que en este caso el sefior Ministro
admitié la demanda, no obstante que no se trataba de una
compaiiia titular de derechos; y en el otro caso voto con la
Sala.

EL M. URBINA: Necesitaria yo ver la version taquigrafica
para saber el por qué de mi voto; porque no basta ver los
resimenes, que estan perfectamente deficientes desde el afio
pasado y hechos por la Secretaria. Necesito saber por qué voté
de esa manera; para mi eso es completamente deficiente. Y
desde la Corte pasada lo he estado sosteniendo y hasta me ha
llamado grandemente la atencién; y si acaso vienen, como ha
leido el sefior Presidente, votos en el sentido que él indicaba,
serd por absoluta inadvertencia de la Secretaria; como luego
pasa aqui cuando se da cuenta con improcedencias, de las que
no se reparte proyecto ni se da uno cuenta de su trascendencia,
y muchas veces ni oye uno a la Secretaria.

EL M. PRESIDENTE: Existe aqui otra ejecutoria, tam-
bién votada por cinco votos, en el mismo sentido, y existen
mas de diez ejecutorias sobre el punto. Pero esto no tiene
importancia, porque la Sala puede volver sobre sus pasos y
declarar negro lo que antes declard blanco.

A votacidn el proyecto,

EL M. URBINA: Nada més que yo declaro negro lo que
es blanco con apoyo en las razones que, a mi juicio, son las
que fundamentan mi voto.

EL M. PRESIDENTE: A votacion.
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EL M. URBINA: Yo confirmo el auto del Juez.

EL M. GUZMAN VACA: Con el proyecto.

EL M. CALDERON: Declarar negro lo que es blanco es
proceder indebidamente y yo respetuosamente protesto contra
esa afirmacion. Yo no declaro negro lo que es blanco ni blanco
lo que es negro; yo declaro que en este caso se debe confirmar
el auto del Juez porque el acuerdo es de caracter general, no
envuelve principio de ejecucion; y por lo tanto, no es de
inmediata ejecucion el acuerdo.

EL M. PRESIDENTE: Yo voy a hacer una aclaracion a
las palabras del sefior Ministro Calderén: si yo manifesté que
la Sala podia decir ahora que es negro lo que antes dijo que
era blanco no creo cometer una inexactitud, porque el sefior
Ministro Calderon esta declarando que tiene caracter general
el acuerdo de referencia, cuando hay diez ejecutorias dictadas
por esta Sala que declaran que ese acuerdo no es general, sino
que tiene carécter particular.

De modo que precisamente es lo contrario de lo que se
ha establecido en otras ejecutoria. Pero declaroﬁﬂue esto no
constituye una ofensa, puesto que a eso nos autoriza la misma
Ley de Amparo. La Sala puede volver sobre sus pasos y cambiar
de jurisprudencia en uno o en otro sentido, y aun volver a la
antigua jurisprudencia o bien establecer otra nueva; pero eso
no quiere decir que materialmente se vaya a declarar lo negro
blanco y lo blanco negro, sino que no se ha declarado en 10
ejecutorias de esta Sala que ese acuerdo no es general y si
ahora se declara que es general, es exactamente lo contrario
de lo que se dijo anteriormente, y lo contrario de lo negro es
lo blanco. Pero no lo he dicho con el animo de molestar al
sefior Ministro Calderon, ni a ningin otro de los sefiores
Ministros, sino sencillamente para decir que la ley nos autoriza
a dar resoluciones contrarias a lo establecido en ejecutorias
anteriores.

Yo estoy de acuerdo con el proyecto.

EL C. SECRETARIO: DOS VOTOS EN EL SENTIDO
DE QUE SE REVOQUE EL AUTO DEL JUEZ DE DISTRI-
TO, CONTRA DOS VOTOS EN EL SENTIDO CONTRARIO.

EL M. PRESIDENTE: ESTANDO EMPATADA LA
VOTACION, SE RESERVA EL ASUNTO PARA DAR
CUENTA CON EL CUANDO ESTE PRESENTE EL SENOR
MINISTRO VALENCIA.

EL M URBINA: Yo solicito, atentamente, de la Presi-
dencia, se digne acordar que se me expida copia certificada
de la version taquigrafica, a mi costa, de la discusion habida,
con motivo de este asunto.

EL M. PRESIDENTE: Yo creo que el sefior, Ministro
Urbina no necesita tal autorizacion, porque todos los sefiores
Ministros tenemos derecho a que se nos de copia de cualquier
version taquigrafica, sin costo alguno.

EL M. URBINA: Pero copias simples, certificadas no.

EL M. PRESIDENTE: El sefior Ministro Urbina puede
obtener la copia con sélo ordenarla al encargado de ellas.

EL M. URBINA: Pero yo la solicito certificada, no simple.

EL M. PRESIDENTE: Se dispondra asi, aunque los sefiores
Ministros pueden pedir copia certificada o simple, sin que tengan
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que pagar ni un centavo. En el caso el sefior Ministro Urbina tiene
derecho, como todos los sefiores Ministros, a lo que solicita.

AMERICAN INTERNATIONAL FUEL
AND PETROLEUM Co.

EL C. SECRETARIO: Amparo promovido por la Ame-
rican International Fuel and Petroleum Co. ;Doy lectura nue-
vamente al proyecto?

EL M. PRESIDENTE: Seria bueno, aunque el sefior M.
Guzméan Vaca, que es el relatar del asunto, podria informar
del caso en que quedé empatada la votacién al sefior M.
Valencia.

Este asunto se discutid y se vot6 el dia de ayer, y quedd
empatada unicamente la votaciéon en cuanto a un punto, que
es el tercer punto resolutivo del proyecto del sefior M. Guzman
Vaca que propone el sobreseimiento, tesis que votamos el sefior
M. Guzméan Vaca y el que habla, y los sefiores MM. Calderon
y Urbina votaron porque se concediera el amparo. El sefior
M. Guzman Vaca hara una relacion de los hecho en el punto
en que quedd empatada la votacion.

EL M. GUZMAN VACA: Este es un amparo semejante
a muchos que ya ha resuelto la Sala, en el cual la quejosa
sefiala como acto reclamado un acuerdo general expedido en
forma de decreto, por el cual la autoridad responsable obliga
a todas las compaiiias que hayan adquirido alguna concesién
confirmatoria de derechos petroleros, a celebrar un convenio
con los superficiarios que hayan sido dotados de ejidos en
terrenos petroleros, para fijar en tanto mas cuanto el tanto por
ciento que les deba corresponder como superficiarios, en el
plazo de 90 dias; y el mismo acuerdo previene que, por el
s6lo hecho de transcurrir esos 90 dias sin que el acuerdo se
celebre, quedaran suspendidas las concesiones confirmatorias
en todos sus efectos. Expresaba yo ayer a la Sala que, sobre
estos particulares, hemos tenido resoluciones en diferentes
sentidos, y advertia que la misma quejosa, la International Fuel
and Petroleum Co., habia promovido dos demandas iguales
una de las cuales es la demanda que motiva esta exposicion;
que la otra, la primera demanda, la habia promovido al expe-
dirse el decreto; que el Juez de Distrito le habia desechado la
demanda, razonando como lo ha hecho la Sala en otros asuntos,
diciendo que este decreto no tenia un principio de ejecucién
y que por lo mismo no le causaba perjuicio. Hace el Juez, en
esa resolucion, un razonamiento, a mi juicio, erréneo, pues
juzga que el perjuicio solamente puede llegar hasta que trans-
curridos los 90 dias la autoridad administrativa haga alguna
declaracion sobre que, efectivamente, con apoyo en ese decreto,
han quedado suspensos los derechos de la confirmacion, y
advertia yo también que esta resolucién también vino en
revision a la Sala, y la Sala, por unanimidad de cuatro votos,
(no estuvo presente en esa ocasion el sefior M. Urbina) habia
revocado el auto del Juez de Distrito y le habia dado entrada
a la demanda.

Esta otra la present6 después de transcurridos los noventa
dias, cuando ella entiende que por ministerio de la ley ha
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quedado ya suspendida en todos sus efectos la concesion
confirmatoria que obtuvo, y manifestaba que pareceria un poco
contradictorio que la Sala, respecto a un mismo quejoso que
presentd dos demandas iguales, contra los mismos actos, re-
solviera en un caso revocando el auto del Juez que desechd la
demanda y ordenando que se admitiera, y en otro confirman-
dolo. Esto, por una parte, por lo que ve al caso especial.
También hacia advertir que esta segunda demanda no esti
presentada dentro de los quince dias siguientes a la expedicion
del decreto. De manera que no podria decirse, dentro de la
tesis que plantea la quejosa, que se trata de un acto futuro,
supuesto que la demanda la promovio dentro de los quince
dias siguientes a los noventa, y como yo también opino que
los efectos se producen por ministerio de ley y que ésta no
exige ninguna declaracion de parte de la autoridad, el perjuicio
que se dice le causa es actual, desde la fecha en que se cumplié
el plazo de los noventa dias. Por otra parte, manifestaba que
en el ltimo asunto con que se did cuenta a la Sala, y del que
si mal no recuerdo fué relator el Sr. M. Valencia, el Sr.
Presidente de la Sala nos hizo advertir que realmente no estaba
ajustada a la jurisprudencia de estos amparos.

Yo entonces también voté con el Sr. M. Valencia, pero
ofreciendo, por mi parte, hacer un estudio mas detenido del
caso, de la jurisprudencia consistente en que el amparo no
procede contra leyes mientras éstas no tengan un principio de
ejecucion, mientras por si mismas no causen un perjuicio; y
parece que entre los casos ejemplares que pudieran citarse de
casos en que desde luego procede el amparo contra su expe-
dicién, esta este decreto, supuesto que afecta a todas las
compaiifas que hayan adquirido concesiones confirmatorias.

En la Sala se habian presentado casos diferentes, y de
alli probablemente vino el origen de las resoluciones que hasta
cierto punto contradictorias habiamos dictado, pues muchas
veces hemos tenido amparos de compafifas que no han sido
objeto e concesiones confirmatorias, y entonces la Sala, a mi
juicio y con razén, ha dicho: si todavia no se sabe si tu solicitud
se va a fallar favorablemente, menos podriamos saber si el
decreto te causa o no perjuicios; pero cuando la compaiiia ha
obtenido una concesion confirmatoria, entonces el perjuicio es
indudable, supuesto que la suspension se verifica no por acuerdo
de autoridad administrativa que tenga que discutirse en un
expediente que se anime, sino que esta suspension se produce
por ministerio de ley. De manera que, cambiando mi modo de
pensar en este amparo, me adheri a la opinién del Sr. Presidente
de la Sala en el proyecto que presenté ayer, y que es €ste. Los
seflores Ministros Urbina y Calderén votaron en el sentido de
confirmar el auto que desecho la demanda, y el Sr. Presidente
y yo votamos en el sentido de admitir la demanda.

EL M. PRESIDENTE: Continda a discusion el proyecto
del Sr. M. Guzmén Vaca.

EL M. CALDERON: La tesis de la Sala, en casos ante-
riores, ha sido la de que cuando el acuerdo es de caracter
general y no trae desde luego un principio de ejecucién, no
puede pedirse el amparo, todavia no se considera que haya
agravios o violacion de garantias individuales al quejoso. En
el caso presente, en el Diario Oficial aparecio un acuerdo del
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Presidente de la Republica, por el cual se sefialé un plazo de
noventa dias para que los duefios de concesiones confirmatorias
que tenian ya otorgadas para la exploracion y explotacion de
petroleo, de terrenos petroliferos, en terrenos ejidales, se arre-
glaran con los ejidatarios por lo que respecta al tanto por ciento
que debian recibir como superficiarios, bajo el apercibimiento
de que pasado ese término los efectos de la concesién quedaran
en suspenso hasta que aquéllos tengan lugar. El sefior Ministro
Urbina y el que habla conceptuamos que este es un acuerdo
de caracter general, que aun no tiene principio de ejecucion,
puesto que no se refiere a Compaiiia determinada, y que, por
lo tanto, debe confirmarse el auto que dict6 el Juez Cuarto de
Distrito, desechando por improcedente la demanda de amparo
interpuesta contra dicho acuerdo. Se nos ha dicho que contra-
riamos ejecutorias anteriores; porque, como lo ha expresado
el sefior Ministro Guzmén Vaca, la jurisprudencia ha sido varia,
ya que en unos casos se ha dicho que si traen principio de
ejecucion esos acuerdos, y en otros no. Pero agregamos el
sefior Ministro Urbina y el que habla que, aun en el caso de
que asi fuera, rectificamos nuestra opinidn, porque vemos
claramente que el acuerdo no se refiere exclusivamente a la
American International Fuel Petroleum Company, sino que es
un acuerdo de caracter genera. Cuando este acuerdo se le
comunique a la Compaiiia cuando se dicte por la Secretaria
algin acuerdo tendiente a ejecutarlo, entonces si esta Compaiifa
tendra derecho de ocurrir en demanda de amparo.

Esta es, en breves palabras, lo que expusimos el sefior
Ministro Urbina y el que habla; y, por lo tanto, con fundamento
en eso confirmamos el auto del Juez de Distrito.

EL M. PRESIDENTE: Por mi parte voy a expresar
brevemente las diferencias que existen en este caso, y en otros
que ha fallado la Sala, con los casos en que se ha querido
interpretar el articulo 15 de la Ley del Petréleo, qué es el que
se ha traido a colacién para volver sobre la tesis actual que la
Sala desde este afio ha establecido, no precisamente en relacion
con el articulo 15 de la Ley del Petroleo, sino con el acuerdo
dictado por la Secretaria de Industria y Comercio respecto de
titulares de concesiones petroliferas obligandolos a que celebren
un contrato con los ejidatarios, bajo pena de suspension de
derechos como tales tutelares de concesiones confirmatorias
sobre terrenos petroliferos.

En la Corte anterior, con motivo del articulo 15 de la
Ley del Petroleo, que establecia concretamente que habia el
plazo de un afio para que los que se creyesen con derechos a
la explotacion petrolifera ocurriesen solicitando sus concesio-
nes confirmatorias de derechos, se interpusieron muchos am-
paros, manifestando los quejosos asi en tesis general, que la
circunstancia de ocurrir a solicitar la confirmacién de sus
derechos implicaba que aquellos derechos no eran perfectos,
ya que se venia a establecer en la Ley que se necesitaba una
confirmacién para que pudieran hacerse efectivos. Sostenian
los quejosos que el articulo 15 de la Ley del Petréleo, pues
era de inmediata ejecucion, que estaba corriendo su término
desde que habia entrado en vigor. La Corte anterior, bien o
mal, eso no me incumbe a mi calificarlo, estimo que dentro
de ese afio podrian, ocurrir muchas cosas, y que, hasta que no
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hubiera una resolucién de la Secretaria de Agricultura y Fo-
mento, fundada en el articulo 15 de la Ley del Petrdleo, no
habria un caso practico de la aplicacién de ese precepto; vy,
por consiguiente, sobresey0 esos amparos, remitiendo a los
quejosos a esperar alguna resolucion fundada en el articulo 15
de la Ley del Petréleo.

El articulo 15 de la Ley del Petréleo establecia que por
el transcurso del término del afio si no ocurrian a hacer la
solicitud de confirmacién de derechos, entonces perdian todo
derecho. De modo que ahi si se necesitaba una resolucion de
la Secretaria de Agricultura y Fomento que declarase que el
derecho se habia perdido. Ese es el caso.

El acuerdo que motivé los amparos posteriores y el
amparo con que esté dando cuenta el sefior Ministro Guzman
Vaca es diverso, aun cuando puede tener alguna semejanza en
cuanto al plazo con el del articulo 15 de la Ley del Petréleo.
En este caso la Secretaria de Industria y Comercio por dispo-
sicion del sefior Presidente de la Republica dicté un acuerdo
condenando o, mds bien, previniendo a los tutelares de derechos
sobre confirmacion de concesiones petroliferas que debian
celebrar, dentro del plazo de noventa dias, convenios con los
ejidatarios a quienes hubiesen tocado terrenos respecto de los
cuales hubiera concesiones, estableciéndose que el lapso de
este término traeria como consecuencia la suspension de los
derechos; aqui no se necesitaba declaraciéon de ninguna clase,
puesto que la hacia el acuerdo, no la ley, el acuerdo, para que
esos derechos por sélo el lapso del tiempo fenecieran o, cuando
menos, quedaran en suspenso, causandose a sus titulares los
perjuicios correspondientes. Estos sefiores, los tutelares de
derechos sobre terrenos petroliferos acudieron ante los Jueces
de Distrito solicitando el amparo de la Justicia de la Unién
contra ese acuerdo, estimando que ese acuerdo, en primer lugar,
los obligaba a celebrar contratos con los ejidatarios; y, en
segundo lugar, que por el lapso de noventa dias en que no se
ceiebrasen tales contratos sus derechos quedaban en suspenso,
ocasionandoseles con ellos el perjuicio correspondiente, y es-
timando, por tal motivo, que se trataba de un acuerdo con
principio de ejecucién; no de una ley, sino de un acuerdo con
principio de ejecucion. Los jueces de distrito, pues son muchos
los casos -aqui tengo anotados doce-, los jueces de distrito,
digo, estimando que el acuerdo era una disposicion de caracter
general que no se contraia especialmente a los tutelares a los
tutelares de derechos sobre concesiones petroliferas especifi-
cadas , y estimando al mismo tiempo que carecia de principio
de ejecucion ese acuerdo, desecharon las demandas.

Los interesados interpusieron los recursos de revision,
vinieron los asuntos a esta Sala, y el primer asunto que resolvio
la Sala fué en la sesion del 14 de enero de 1930, en el amparo
solicitado por el sefior Zamacona como apoderado de la Com-
pafiia Mexicana de Petréleo El Aguila. En esa ejecutoria la
Sala, estudiando el acuerdo, sostuvo justamente la tesis con-
traria del Juez de Distrito, declaré que se acuerdo no tenga el
caracter de disposicion general, sino que era un acuerdo que
atafifa exclusivamente a los tutelares de derechos sobre con-
cesiones petroliferas, y que, por consiguiente, tenia un caracter
particular. Al mismo tiempo estimé que el acuerdo llevaba un



APENDICE DOCUMENTAL

principio de ejecucion, y que, por consiguiente, procedia re-
vocar la resolucion del Juez de Distrito y que se diese entrada
a la demanda para que en este juicio se discutiesen las viola-
ciones de garantias que se decia se habian cometido con tal
acuerdo.

En el mismo sentido hay doce fallos anotados, dictados
por esta Sala, sosteniendo exactamente la misma tesis.

El sefior Ministro Guzman Vaca al discutirse el segundo
asunto hizo observar justamente la tesis que ahora viene a
hacer valer el sefior Ministro Calderén; y, a pesar de que hizo
valer esa tesis el sefior Ministro Guzman Vaca, el asunto se
resolvié en el sentido de la jurisprudencia que estoy invocando,
que es posterior a la establecida en lo que respecta a la
interpretacion del articulo 15 de la Ley del Petrdleo. Aqui
tengo a la vista la version taquigrafica. De suerte que los
sefiores Ministros tuvieron en cuenta las diferencias y seme-
janzas que pudieran haber, en este caso, en la interpretacién
del articulo 15 de la Ley del Petroleo.

El sefior Secretario Salazar, que fué quien di¢ cuenta
con esos asuntos, presentd en el primer caso, del amparo
solicitado por el sefior Licenciado Zamacona, un proyecto
confirmando la resolucién del Juez de Distrito. Yo impugné
ese proyecto y expuse la tesis que sirvié después para revocar
esas resoluciones. En el primer asunto no se presento la objecion
referente al articulo 15 de la Ley del Petréleo; en el segundo
asunto, que se refiere al caso de la sefiora Lucia Wiechero sf
se precisé esa cuestion, y entonces el Presidente hizo al
Secretario, después de la exposicion de hechos, la siguiente
pregunta: ;Cual es la diferencia entre este caso y el anterior?
-el anterior era el caso del sefior Zamacona.

EL SECRETARIO: Que en este es titular.

EL M. PRESIDENTE: ;Tiene concesion a su favor? Si,
sefior;" -contesta el Secretario- “no acompaii¢ la concesion,
pero cita la fecha en que le fu¢ otorgada.

EL M. PRESIDENTE. ;Por qué dice su Sefioria que aqui
debe confirmarse la resolucion?

EL SECRETARIO: Porque yano es duefia de la superficie.

EL M. PRESIDENTE: Pero el acuerdo no se refiere a
los duefios de la superficie, sino a los titulares de derechos de
explotacion petrolifera. Si tiene titulo para explotar el fundo,
es claro que a ella se refiere el acuerdo presidencial.

EL SECRETARIO: Pero la concesion se le dié cuando
era propietaria. Luego fué expropiada de esta propiedad.

EL M. PRESIDENTE: ;Y la concesion se ha nulificado?

EL SECRETARIO: No seilor. A lo que le obliga el
acuerdo es a celebrar convenios con los superficiarios de esos
lotes.

EL M. PRESIDENTE: Exactamente; pero resulta esto:
que esta sefiora tiene una concesion para explotar el fundo que
ya no es suyo, sino de los ejidatarios. De alli la necesidad de
que cumpla con la resolucion presidencial que ordend a los
titulares de concesiones petroliferas ponerse de acuerdo con
los duefios de la superficie para la explotacion del fundo. De
modo que estd dentro de los términos del acuerdo. Nosotros
no podemos confirmar la resolucion porque haya perdido la
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superficie y haya pasado a los ejidatarios, cuando tiene un
titulo de explotacién petrolifera. ;{No es asi, sefior Secretario?

EL SECRETARIO: El auto que se revisa desecho, de
plano, por improcedente, la demanda, porque, en concepto del
Juez, se trata de una ley de observancia general.

EL M. PRESIDENTE: Ya desechamos eso nosotros, La
Sala no ha admitido esa razén. Lo que se trata de averiguar
es si esta quejosa estd comprendida dentro del acuerdo que
reclama; si le afecta.

EL SECRETARIO: Es concesionaria y titular.

EL M. PRESIDENTE: Entonces si le afecta.

El acuerdo se refiere a titulares de derechos para explo-
tacién petrolifera.

EL M GUZMAN VACA: ;Y Consiste también en que se
les fija un plazo para que se pongan de acuerdo?, jes un plazo
de 30 dias?

EL M. PRESIDENTE: De 90 dias.

EL C. SECRETARIO: Y el Juez dice que no hay principio
de ejecucion. '

EL M. GUZMAN VACA: Después de todo, el caso tiene
un parecido con la resolucién que la Corte pasada dictd en
esta materia petrolifera, a propésito de aquel plazo que se fijo
para que acudieran a la Secretaria en solicitud de confirmacion
de derechos. También habia entonces una sancion: si en el
plazo de un afio que se sefialo no se acudia, se perdia el
derecho; y la Corte llegd a resolver que no habia principio de
ejecucion.- Quien sabe si fueran aceptables esas razones, del
Juez, que me parece que vienen en todos estos asuntos.

EL M. PRESIDENTE: Pero hay que tener en cuenta esto.
La Corte tuvo después muchos inconvenientes con motivo de
esta resolucion, porque resultaba entonces que se habia con-
sentido el acuerdo o la ley que imponia la pena, y que se venia
a reclamar la resolucion después de que habia pasado un afio
de que estaba en vigor las ley. Aqui no se trata de una ley,
se trata de un acuerdo que dice: ti tienes la obligacion de
ponerte de acuerdo con los ejidatarios para explotar el fundo
que te concedi; si no lo haces pierdes tu concesion. Yo creo
que eso lleva por lo menos una sancion, el le causa perjuicio,
y lo procedente seria darle entrada a la demanda para que se
discuta alli el derecho que pueda tener, a menos que haya otra
causa para confimar la resolucion dictada por el Juez de Distrito,
Alli se acordaré si es o no legal el acto que se reclama; si es
legal, negar el amparo, y si no se verd por la Sala si existe
alguna otra causa de sobreseimiento.

EL M. URBINA: ;Y el Juez por qué desechd la demanda?

EL M. PRESIDENTE: Porque se trataba de una resolucion
de observancia general que no lleva principio de ejecucion. De
modo que yo propondria a {a Sala que se revocara la resolucién
y se mandara dar entrada a la demanda.

EL M. VALENCIA: El decreto ese sefiala un plazo de 90
dias, y dice que pasado el cual se aplicard la sancion. ;Y
empiezan a correr los 90 dias desde la promulgacién del
decreto?

EL C. SECRETARIQ: Si, sefior.



180

EL M. CALDERON: ;Se concedié la suspension o de
plano se deseché la demanda?

EL M. PRESIDENTE: Se desecho la demanda alegandose
que no se trata; sino de resolucién de caracter general que no
le causa ningun perjuicio. El perjuicio lo reporta el acuerdo
mismo si se consiente.

El. M. VALENCIA: Alli se fija un plazo que comienza
a correr desde la promulgacion de la ley.

EL M. PRESIDENTE: Entonces a votacion si se revoca
la resolucion del Juez de Distrito y se manda dar entrada a la
demanda.

(Se recogi6 la votacion.)

EL C. SECRETARIO: CINCO VOTOS PORQUE SE
REVOQUE LA RESOLUCION DEL JUEZ DE DISTRITO
Y SE MANDE DAR ENTRADA A LA DEMANDA DE
AMPARO.

EL M. PRESIDENTE: SE REVOCA LA RESOLUCION
DEL JUEZ DE DISTRITO Y SE MANDA DAR ENTRADA
A LA DEMANDA DE AMPARO.

Este es el caso que fué mas discutido, los demas casos
se votaron teniendo en cuenta estos dos antecedentes y aqui
tengo a la vista que son doce casos.

EL M. VALENCIA: Pido la palabra para solicitar que me
hiciera el favor el sefior Presidente, si tiene la bondad, de
informarme en qué fecha se pronuncié este fallo.

EL M. PRESIDENTE: Este asunto fué votado el 14 de
enero de 1930, de este afio.

Y yo he insistido en este asunto, no  porque crea que la
opinioén que entonces emiti sea una opinién indiscutible o que
exprese una tesis que deba imponerse a la opinién de los
sefiores Ministros de manera fatal, nada de eso; yo creo que
el punto de estimacion de si el acuerdo constituye o no
constituye una disposicion de caracter general y si lleva o no
lleva principio de ejecucion, es un punto opinable y, natural-
mente, no tengo la pretensién de que la opinion, que entonces
expuse, sea la decisiva para resolver el caso; pero si creo que
este punto debemos aclararlo definitivamente, porque resulta
penoso, por lo menos, que la Sala o que la Suprema Corte,
todavia sin que transcurra un afio, esté cambiando de opiniones
en los asuntos, con perjuicio notorio para los litigantes, quienes,
en Gitimo extremo, no saben a qué atenerse. Anteriormente se
dicté una resolucion diciendo que si se da una ley ordenandose
que se ejecuten algunos autos, o estimandose que si el lapso
del término que se da para que se ejecuten esos actos transcurre
sin que los actos se ejecuten, trae imbibita la pérdida del
derecho (art. 15 de la ley del Petroleo), caso estudiado por la
Corte anterior, entonces no hay principio de ejecucion, es decir
que tiene cardcter general, pero este no es el caso, sino el caso
concreto del acuerdo dictado por la Secretaria obligando a los
titulares de derechos sobre fundo petroleros a celebrar contratos
con los ejidatarios y sancionando esto con la pérdida de sus
derechos si no lo ejecutan, la Sala, en doce ejecutorias por lo
menos, ha resuelto que la opinién de los jueces de distrito,
que en esos doce casos fué la que ahora esta sosteniendo el
sefior Ministro Calderon, no era buena, pues la Sala ha resuelto
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que se trata de un acuerdo que no tiene caracter general, puesto
que se refiere exclusivamente a los titulares de derechos a
fundos petroliferos y que también lleva principio de ejecucion,
desde el momento en que el solo transcurso del tiempo trae
la pérdida del derecho, sin necesidad de declaracién adminis-
trativa de ninguna especie, -y repito que no expongo el caso
con la pretension de que esta tesis triunfe; se perfectamente
que la Corte puede, en cualquier tiempo, modificar su juris-
prudencia y aunque la ley le impone la obligacion de expresar
las razones de ello, puede no expresarlas, sin que esto sea
causa de responsabilidad para los sefiores Ministros, pero si
resulta penosa o, por lo menos, acusa ligereza, en la resolucion
de los asuntos, el hecho de que se resuelva ahora una cosa y
mafiana otra, pues para resolver una cosa debe de estudiarse
perfectamente, porque si luego, a los pocos dias cambiamos
radicalmente de opinidn y lo que entonces declaramos que era
un acuerdo que no tenia el cardcter de disposicion general,
sino particular, por el solo transcurso del tiempo adquiere el
caracter que nosotros le habiamos negado, y lo que dijimos
que no traia principio de ejecucion ahora si lo tiene; o que lo
que tenia el cardcter que nosotros le habiamos negado, y lo
que dijimos que no traia principio de ejecucién ahora si lo
tiene; o que lo que tenia el caracter de principio de ejecucion,
ahora no lo tiene.....

El punto, teéricamente no tiene trascendencia, pero prac-
ticamente si la ti ene, por que si nosotros dictamos resoluciones
que luego desconocemos al poco tiempo, pues esto acusa, por
lo menos, ligereza en el estudio de los asuntos y, ademas,
introduce el caos en nuestras resoluciones que deben darse con
toda conciencia por los sefiores Ministros de la Sala. Sin
embargo, cuando los sefiores Ministros se equivocan, nada mas
légico y humano que se reconozca el error y se vuelva sobre
la verdad. Este es el caso del asunto.

EL M. VALENCIA: Después de los asuntos a que se ha
referido el sefior Ministro Cisneros Canto, ha habido, como lo
decia el sefior: Ministro Guzman Vaca otro con que dié cuenta
el que habla.

Entonces se lleg6 a la conclusion de que, conforme a la
jurisprudencia que ya tiene establecida la Suprema Corte de
Justicia, en casos como ese debe sobreseerse, porque se estima
que es un acuerdo de caricter general, y un acuerdo de esa
naturaleza es claro que no amerita el que se entre al fondo de
la cuestion para conceder o negar el amparo, mientras no haya
un principio de ejecucién, un acto concreto de ejecucion, y
aqul no existe el acto concreto de ejecucion. Se-dice que no
es una disposicion de caracter general, porque sélo afecta a
los titulares de concesiones petroliferas que se encuentran en
€se caso; pues precisamente por eso para mi es de caricter
general; porque si se diera para un titular especialmente, no
tendria caracter general; pero se da para todos los titulares que
se encuentren en el caso: es una disposicion, pues, de caracter
general. Recuerdo entre otros casos el de la ley reglamentaria
del articulo 28 de la Constitucion General.

Alli, si no recuerdo mal, yo di cuenta con dos asuntos
de esa naturaleza, en que los quejosos pedian amparo contra
la ley, porque también establece términos fatales sobre deter-
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minados puntos, porque impedia tener determinado nimero de
molinos en una misma poblacion, desde el momento en que
entrara en vigor la ley, y lo impedia bajo sanciones muy fuertes
que consistian, no sélo en multa, sino en la privacion de la
libertad personal, y alli también podriamos decir que es un
término fatal, porque empieza a regir desde el momento en
que entra en vigor la ley, de tal manera, que si se contraviene
la ley, se hace acreedor e! contraventor a que se le prive de
su libertad. En ese asunto se votd, entiendo que por unanimidad
de votos, sobreseyendo en el amparo, porque se estimd, que
aunque entrara en vigor la ley, mientras no existiera un acto
concreto de ejecucion en contra de los quejosos, no podia
haber propiamente perjuicio, que es el elemento basico para
la procedencia del amparo. Por muchas circunstancias que seria
prolijo enumerar, es posible, es factible que una ley, aunque
establezca términos fatales, que se cumplan por el sélo hecho
de entrar en vigor esa disposicion legal; que no se aplique al
quejoso por multitud de circunstancias; y entonces, jen qué
quedaria el amparo que se concede sobre un acto que no existe?
Para mi no hay una diferencia substancial entre las disposi-
ciones que contiene, por ejemplo, entre otras esa ley regla-
mentaria del articulo 28 constitucional, y esta disposicién de
caracter general, porque se refiere a todos los titulares de
concesiones petroliferas que se encuentren en el caso, conforme
a la ley, por la falta de perjuicio: en uno y otro caso falta
absolutamente el perjuicio, mientras no exista una comunica-
cion siquiera donde la autoridad que deba aplicar la ley se
dirija al interesado, haciéndole conocer la aplicacion concreta
de la misma ley, sobre el patrimonio del mismo quejoso; y
como decia yo, en esos amparos, respecto a la aplicacién de
la ley reglamentaria del articulo 28 constitucional, se sobreseyo
en el amparo, y posteriormente a las ejecutorias a que se ha
referido el sefior Presidente de la Sala, también se votd otra
ejecutoria sobreseyendo en el amparo por falta de perjuicio,
ya por la aplicacion de esa disposicion de caracter general que
afecta o pudo afectar a los titulares de derechos petroleros.
Yo, siguiendo ese camino, y de acuerdo con la jurisprudencia
que tiene bien establecida la Corte, me inclino en el sentido
de sobreseer en el caso, para que no vaya a suceder que se
conceda el amparo sobre un acto que no llegue a existir, porque
la autoridad nunca pretenda aplicar esa disposicion al quejoso,
en ese caso.

EL M. PRESIDENTE: Yo respeto las ideas del sefior
Ministro Valencia y las de los demas sefiores Ministros mis
compafieros; pero voy a hacer observar que, en mi concepto,
no guarda paridad el caso a que se refiere, con el actual. El
hecho de que una ley obligue a una persona a ejecutar un acto
bajo la pena de privacion de la libertad, no implica el cum-
plimiento de esa sancion o la ejecucion de esa pena, cuando
efectivamente no se le aprehenda o se le meta a la carcel; de
manera que la sola expedicion de la ley no le causa perjuicio,
sino la aplicacién de esa ley; pero si con sélo el transcurso
del tiempo perdiera su libertad o quedara encerrado en una
carcel, cosa imposible, entonces si tendria paridad el caso; pero
repito, para mi no tiene mas importancia, que la de que esta
Sala estudie mas detenidamente los asuntos, a fin de evitar ese
caos, de que ahora se dicte una resolucion y mafiana otra en
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sentido contrario, en materia juridica, lo que seria en mal del
pais; y cuando a la jurisprudencia de la Corte en lo que respecta
a la tesis del articulo 15 de la Ley del Petréleo, estd bien
establecido que todavia no es fija. Después de adoptada esa
jurisprudencia, por lo menos se han dictado doce ejecutorias
en contra y después de esas doce, dos o tres mas en sentido
de la antigua jurisprudencia. Es un ir y venir sin cesar: es una
especie de tela de Penélope que se hace y se deshace al mismo
tiempo y este no es trabajo para constituir el derecho patrio,
sino todo lo contrario; pero de todos modos me parecen muy
respetables las ideas de mis compafieros.

EL M. VALENCIA: Yo, como decia hace un momento,
no tengo idea absolutamente definida sobre el asunto; entiendo,
como el sefior Presidente de la Sala, que pueden surgir muchas
ideas respecto a este asunto y me parecen muy respetables las
opiniones de los sefiores Ministros Guzman Vaca y Cisneros
Canto sobre el particular; pero la jurisprudencia a que yo me
refiero, que ha establecido la Corte, en tesis general, no sélo
en asuntos petroleros, no solamente respecto a la ley regla-
mentaria en materia de petroleo, sino en general, es: que siempre
que se¢ trate de una ley o disposicion de caracter general,
mientras no haya un acto concreto definido, que practicamente
venga a afectar los intereses del patrimonio del quejoso, el
amparo es improcedente, porque falta precisamente el perjuicio,
no hay la base, no sabemos si se va a aplicar o no la ley al
quejoso, aunque exista la ley, la disposicion contra la cual
viene a reclamar el quejoso. Muchos casos hemos visto; prac-
ticamente se ha visto que aunque exista la ley, con esa ley no
ha llegado a afectarse el patrimonio del quejoso, por infinidad
de circunstancias que seria prolijo enumerar en esta ocasion.
Aqui lo mismo sucede: existe la disposicion, que es de caracter
general porque se refiere a todos los titulares de derechos
petroleros; ;por qué vamos a suponer que necesariamente se
le aplique?: puede ser que no se le aplique aunque exista,
aunque exista esa disposicion de caracter general; puede que
tampoco se celebre contrato con los arrendatarios; que nunca
llegue a suspendérsele en los efectos de su concesion petrolera.
Por esas consideraciones, yo creo que ese acto no aparece
comprobado por parte del quejoso: el perjuicio que le causa
la sola expedicion de la disposicién de caracter general, aun
vencido el término que se le fijo para que celebrard contrato
con los arrendatarios. Por esas consideraciones yo, en esta
ocasion, y dejando a salvo mi criterio para que se siga discu-
tiendo el asunto, sobreseeré en el amparo. En la ocasién anterior
a que me referia y en el amparo con que di cuenta, semejante
a éste, entiendo que hubo alguna discusion entre los sefiores
Ministros Cisneros Canto y Guzman Vaca, porque el sefior
Ministro Cisneros Canto sostenia la tesis que ahora sostiene y
el sefior Ministro Guzman Vaca sostenia la tesis contraria.
Estuvieron dando razones y recuerdo que dijo el sefior Ministro
Guzman Vaca: que el punto que podia ser de alguna discusion;
pero que en ese caso ¢l votaria con el proyecto, sobreseyendo;
todo ésto después de alguna discusion que hubo sobre el
particular.

Hemos discutido pues este punto Juridico, y, después de
esa discusion en este negocio, llegamos a la conclusion de que
era de sobreseer. Yo sigo sosteniendo ese criterio porque es
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el de la ultima votacion, si no recuerdo mal, y ha habido otros
casos juridicos semejantes.

EL M. GUZMAN VACA: En esa ocasion a que se refiere
el Ministro Valencia, yo sufri una equivocacion, los primeros
asuntos de esta indole que se estudiaron en la Sala, fueron dos
asuntos presentados precisamente por mi, y en €sos asuntos se
dict6 el sobreseimiento; pero tienen una enorme diferencia con
este asunto: las compaiiias quejosas en aquellos dos amparos,
eran compafiias que tenian solicitudes pendientes, en tramita-
cién, de manera que el acuerdo, la ley, aun dejando intencio-
nalmente aquella que deba sefialarse como tipica, buscando
entre las que por si mismas causen perjuicio, como por ejemplo
una absurda ley que dijera: se declaran nulos todos los contratos
o préstamos hipotecarios, celebrados en el ultimo quinquenio.
(Qué resolucion ibamos a dar a una demanda de amparo
presentada por un quejoso en este caso? Emana la aplicacion
de la ley de ella misma, no se necesita de la intervencion de
la autoridad, sino por ministerio de ley; habria que admitir la
demanda. En aquella ocasién mi olvido consistié en no recordar
que los amparos estaban pedidos por compariiias que tenian su
concesion todavia pendiente de titulacion, de manera que si
no se sabia si habia de concedérseles o no tal concesion,
malamente podiamos hablar de un perjuicio que en la fecha
de la interposiciéon de la demanda de amparo no se estaba
realizando; pero con todo el respeto debido, manifiesto que
todas las ideas expuestas por el sefior Ministro Valencia son
objetables, todas se basan en un argumento: que posiblemente
no se ejecutara la ley y ésta requiere forzosamente la inter-
vencién de la autoridad. Dentro de esa tesis de ese supuesto
de que la autoridad puede muy bien abstenerse de aplicar la
ley, en este caso, no debe citar el caso de la Ley Reglamentaria
del articulo 28 de la Constitucidon, donde se establecen fuertes
sanciones, como la pérdida de la libertad y multas; estas
sanciones por su propia naturaleza, indican que se necesita la
intervenciéon de la autoridad para su aplicacion: una multa,
tiene que decretarse por la autoridad; solamente la autoridad
puede aplicar la sancién de la pérdida de la libertad, la
aprehension material del individuo, el introducirlo a la prision,
solo puede hacerlo la autoridad.

Claro es que en esos casos el amparo es improcedente
mientras no haya un principio de ejecucién; pero cuando la
ley tiene de tal manera consagrada la sancion, como en el caso
presente, por el solo hecho de que en el término de noventa
dias no acudan a la autoridad, quedan en suspenso sus conce-
siones; seria albarda sobre aparejo que la autoridad fuera a
suspender particularmente a cada uno cuando por ministerio
de la ley quedan automaticamente suspendidas, estos son los
casos en que procede el amparo. Si suprimiéramos este caso
y dijéramos: hay que esperar hasta que haya un principio de

_ejecucion , habriamos suprimido el articulo constitucional
relativo que dice: el amparo procede contra leyes o actos que
violen garantias individuales. De manera que dentro de la mas
nitida jurisprudencia de la Corte que exige que exista el
principio de ejecucion, siempre en esa jurisprudencia, hay esta
regla general, ;vamos ahora a plantear una excepcion, salvo
que la ley por si misma realice el perjuicio? Es el caso. Aqui
en este caso, el plazo corre desde que se publica la ley
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transcurrido el plazo, los derechos quedaran suspendidos. el
acuerdo dice que en ese caso haga la Secretaria una declaracion
especial en cada caso? no. Esta es la parte principal que ofrece
este negocio. En este caso la sanciéon se cumple por ministerio
de la ley, no por la intervencién de la autoridad; con la voluntad
de ella y sin ella, la sancion se cumple; mas todavia, si la
autoridad llegara a decir: no quedas comprendido en esta
sancion, violaria el acuerdo, porque el acuerdo manda que con
el solo transcurso del tiempo quede en suspenso mientras no
se celebre un contrato. No se necesita pues intervencion de la
autoridad. Podemos nosotros decir, donde quiera que se necesite
la intervencion de la autoridad para aplicar la ley, esperemos
que intervenga; pero cuando la leva esta sancion viva y ésta
se produce por el solo transcurso del tiempo, el amparo es
procedente. En este caso especial, -que me ha hecho mucha
mella,- ya tengo cansada la opinion de los sefiores Ministros
con solo repetirlo, el plazo de noventa dias ya transcurrio;
cuando se pide el amparo, es cuando, por ministerio de la ley,
estd en suspenso la compaifiia quejosa, es una circunstancia
muy especial; la otra es que se presentaron dos demandas
iguales por los mismos actos y por el mismo quejoso, las dos
fueran desechadas por el Juez y dié entrada a la demanda de
amparo, ;por qué ahora negarlo? Todavia si se tratara de dos
compaiifas diversas podria ser mas tolerable; pero se trata de
dos demandas promovidas por la misma quejosa, de los mismos
actos, de los mismos motivos, etc. Yo estimo que aun cuando
todavia dejaramos para discutir mas ampliamente el fondo de
estas cuestiones, deberiamos decir la misma cosa al promo-
vente. El sefior Secretario tiene en la mesa el amparo anterior,
en ese asunto los sefiores Ministros Urbina, Cisneros Canto,
Calderén, Valencia y yo, revocamos el auto dando entrada a
la demanda, es claro que esto no me autoriza, ni nos autoriza
para invocarlo, en este proyecto que presento, la regla del
articulo 43 que dice que el amparo es improcedente cuando
haya otra ejecutoria de amparo; no es el caso; pero por analogia
de razoén; son dos demandas que se han presentado por ¢l
mismo quejoso.

EL M. VALENCIA: Parece que yo en un caso como este
que se estd estudiando en el amparo, he estimado, dando
interpretacion al articulo 43, fraccion tercera de la Ley Regla-
mentaria del Amparo, que éste es improcedente, para nada se
necesita que haya propiamente una ejecutoria; no recuerdo
exactamente; pero si pareceria inltil que existiendo una de-
manda de amparo sobre el mismo asunto, en que el Juez de
Distrito, por orden de la Suprema Corte revoco su auto y di6
entrada a la demanda de amparo, que por ese concepto se diera
entrada a esta otra demanda de amparo. Yo quisiera que se
leyera el acuerdo de la autoridad por el cual ordend que se
suspendieran los efectos de las concesiones petroliferas, cuando
hubiera transcurrido el término de noventa dias, si en él no se
celebraba con los titulares de las concesiones un contrato.

EL C. SECRETARIO: Si le parece al sefior Presidente,
iré por el Diario Oficial, porque no existe el acuerdo en autos.

EL M. GUZMAN VACA: Para estos casos, con permiso
del sefior Ministro Valencia, la ley previene que cuando se
presenten dos demandas, de las dos debe conocer un mismo
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Juez. “Si la Corte no encuentra -dice la fraccion tercera del
articulo 35, parrafo cuarto de la Ley Organica del Amparo -un
motivo satisfactorio que explique la necesidad de haberse
entablado la misma demanda ante dos jueces, impondréa al
quejoso o a su abogado o a ambos una multa de diez a
doscientos pesos.” Es el caso de competencia ante el Juez; si
se nota que la demanda es la misma, se dara conocimiento de
ambas a uno mismo; perc no manda que se sobresea. Fraccion
Il del articulo 35.- “Cuando un Juez de Distrito ante quien
se promueva un amparo de que no debe conocer en unica
instancia la Suprema Corte tenga conocimiento de que otro
Juez esta conociendo del mismo juicio, dara inmediatamente
aviso a este funcionario insertando en un oficio el contexto de
la demanda.- El Juez requiriente, el dia que dirija al requeri-
miento y éste, al recibir el oficio de aquél, remitirdn a la
Suprema Corte una copia de la demanda para que este Tribunal
pueda juzgar si se trata del mismo amparo. La Suprema Corte,
luego que reciba el primer oficio, mandara formar el Toca, y
recibido el segundo, citard para que se verifique una audiencia
dentro de los tres dias siguientes, en la que oido el parecer
del Procurador General de la Republica o del Agente que al
efecto designare y las alegaciones de las partes, resolvera
inmediatamente, designando al Juez que deba conocer del
juicio.- Si la Corte no encuentra un motivo satisfactorio que
explique la necesidad de haberse entablado la misma demanda
ante dos jueces, impondra al quejoso o a su abogado o a ambos
una muita de diez a doscientos pesos.- La resolucién de la
Suprema Corte se comunicara a los dos Jueces Contenientes,
al uno para que siga conociendo y al otro para que se inhiba
del conocimiento del juicio y remita las diligencias que haya
practicado al Juez competente.” En el caso, no sé yo si se
presentaron las demandas ante jueces diferentes o ante el mismo
y argumento que de estos antecedentes saco es nada mas en
favor de que revoquemos, que el auto del Juez, por haberlo
asi ya resuelto la Corte tratandose de la misma demanda.
EL M. PRESIDENTE: ;Suficientemente discutido?.
EL M. VALENCIA: Se iba a leer el acuerdo.

EL M. GUZMAN VACA: Proceda usted a leer el proyecto,
Sr. Secretario.

EL SECRETARIO: *Visto en revision el auto de impro-
cedencia dictado por el C......... (Leyé el proyecto de sentencia)

EL M. GUZMAN VACA: Ahora seria bueno leer Ila
resolucién anterior de la Sala.

EL SECRETARIO: Voy a traer el amparo.

(Sale el Secretario, regresando en seguida)

EL SECRETARIO: Como se devolvid el expediente al
Archivo, alli lo estan buscando.

EL M. GUZMAN VACA: No debia haberse devuelto,
porque no esta resuelto el asunto.

EL M. VALENCIA: Yo unicamente suplicaba a la Pre-
sidencia que se leyera el acuerdo que da margen a este amparo.

EL M. PRESIDENTE: La Presidencia habia dispuesto
que se leyera la ejecutoria, a peticion del sefior M. Guzmén
Vaca. (El sefior Ministro retira su peticion?.
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EL M. GUZMAN VACA: Si no necesita el M. Valencia
oir su propia opinién, yo no tengo interés en que se lea.

EL M. PRESIDENTE: Entonces que se lea el acuerdo.

EL SECRETARIO: Dice “Acuerdo a las Secretarias de
Industria, Comercio, Trabajo, y Agricultura y Fomento.- Ha-
biendo otorgado esta Secretaria algunas concesiones....” (Leyd.)

EL M VALENCIA: A mi realmente no me causa impre-
sion el hecho de en un mismo negocio primeramente se haya
revocado un acuerdo del Juez de Distrito, en el primer amparo,
ordenandole que le diera entrada a la demanda, y que ahora
se confirme ese auto, por esta consideracion: porque lo inte-
resante para nosotros no es que en el mismo negocio se dicten
dos acuerdos iguales o distintos, sino que se unifiquen el criterio
de esta sala, y éste, cuando menos por mayoria, se ha unificado
ya por las ejecutorias a que antes me referi, supuesto que,
como yo antes decia, di cuenta con un asunto de esta naturaleza,
y la Sala, por mayoria, con excepcion del voto del sefior M.
Cisneros Canto, resolvio que deberia de confirmarse el auto
de improcedencia que habia dictado el Juez de Distrito. Y asi
ha resuelto también los asuntos en otros casos similares a que
ya me referia también, o ea sobre la aplicacién de la Ley
Reglamentaria del articulo 28 de la Constitucion Federal. Pues
yo sigo ese mismo criterio, sin perjuicio de rectificarlo, con
mejores estudios que se hagan posteriormente y que me lleven
a la otra tesis; pero, por lo pronto, yo sigo sosteniendo el
mismo criterio que Gltimamente he seguido, en el sentido de
que, mientras no haya un acto concreto de ejecucion que afecte
los intereses, que afecte las propiedades o que afecte el patri-
monio de la parte quejosa, yo estimaré que el amparo es
improcedente; porque se pide, realmente, nada mas contra la
expedicion del acuerdo a que se refiere la demanda de amparo.

Yo quiero suponer que se dicte mafiana un acuerdo por
la Secretaria respectiva, que dice que en virtud de no haberse
celebrado el convenio entre el titular de esos derechos —el
quejoso en este amparo— Yy los ejidatarios, se otorga nueva
concesion y se le priva de sus derechos en beneficio de la
Nacidn, etcétera. Pues realmente este individuo quedaria pri-
vado de sus derechos, es decir, ya no podria seguir haciéndolo,
si estd perforando un pozo o si esta extrayendo petréleo; se le
impide ya la explotacion; entonces si, para mi, ya hay un acto
concreto de ejecucion que lesiona su patrimonio. Pero un solo
acuerdo de esta naturaleza, sin que haya un principio practico
de ejecucion, para mi no lesiona absolutamente ese patrimonio;
porque, aun pasados noventa dias puede suceder que, pasen
los noventa dias y pude suceder que pase mas tiempo y el
titular de ese derecho siga extrayendo el petroleo con motivo
de su concesion o como consecuencia de esa misma concesion.
(Por qué vamos a decir que se le estd causando el perjuicio,
para revocar el auto del Juez de Distrito que declaré improce-
dente la demanda de amparo? Absolutamente no hay motivo;
¢l sigue gozando completamente de su concesion; sigue extra-
yendo el petroleo; sigue disfrutando de los derechos adquiridos
con motivo de esa concesion. ;Por qué vamos a decir que se
lesionan sus derechos, que hay el principio de ejecucion o el
perjuicio en que se funda precisamente la procedencia del
amparo? La verdad es que yo no lo veo asi; y aunque respeto,
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porque para mi es muy respetable la opinién de los sefiores
Ministros Cisneros Canto y Guzman Vaca, yo hasta ahora,
salvo como dije, un estudio mas amplio que pueda hacerse
sobre ¢l asunto, sigo creyendo que no hay el perjuicio que es
un elemento bésico para el amparo; y yo, en esa virtud,
confirmaré el auto del Juez de Distrito.

EL SECRETARIO: Aqui esta el otro expediente que
deseaba usted.

EL M. PRESIDENTE: Yo creo que el asunto esta sufi-
cientemente discutido, puede pasarse a votar; nada mas deseo
hacer una rectificacion al sefior Ministro Valencia, sin d4nimo
insidioso de ninguna especie; en el caso con que el se dio
cuenta, contrariando doce ejecutorias dictadas por unanimidad
o0 por mayoria de votos, por lo menos, en esta Sala, no quedé
solo en la votacién, si no recuerdo mal el sefior Ministro
Calderén vot6é conmigo en ese sentido. Pero, dice su Sefioria
que de lo que se trata es de unificar el criterio de los sefiores
Ministros para resolver los asuntos. Y yo pregunto: ;Cuando
se unifica el criterio de los sefiores Ministros, cuando cinco
Ministros votan esa tesis por unanimidad, o cuando solamente
tres de ellos la votan?

Pero el caso no tiene mas importancia que la rectificacion
de un hecho; por lo demas, creo el asunto suficientemente
discutido y tengo la seguridad de que la Sala lo resolvera con
absoluto apego a derecho.

A votacion.

EL M. URBINA: Confirmo.

EL M. GUZMAN VACA: Con el proyecto.

EL M. VALENCIA: Confirmo la resolucion del Juez.

EL M. CALDERON: Confirmo.

EL M. PRESIDENTE: Yo no, revoco.

EL SECRETARIO: ENTONCES HAY TRES VOTOS
EN EL SENTIDO DE QUE SE CONFIRME LA RESOLU-
CION DEL JUEZ DE DISTRITO QUE DESECHO LA DE-
MANDA.

EL M. PRESIDENTE: SE CONFIRMA LA RESOLU-
CION DEL JUEZ DE DISTRITO QUE DESECHO LA DE-
MANDA DE AMPARO EN EL ASUNTO DE QUE SE
TRATA.

Se designa al sefior Ministro Valencia para revisar el
engrose del fallo; y suplico al sefior Secretario que haga constar
como fundamento de mi voto en ese fallo las razones contenidas
en la parte considerativa del proyecto presentado por el sefior
Ministro Guzman Vaca.

MINISTRO: JESUS GUZMAN VACA.

AMPARO: AMERICAN INTERNATIONAL FUEL
AND PETROLEUM CO.
NUM. 711.- ANO 1930. SECCION 1?

VISTO en revision el auto de improcedencia dictado por
el ciudadano Juez 4°. de Distrito del Distrito Federal en el
juicio de amparo promovido por The American International
Fuel and Petroleum Company, contra actos de los ciudadanos

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Presidente de la Republica y del Secretario de Industria, Co-
mercio y Trabajo; y

RESULTANDO: la quejosa pide amparo contra un
acuerdo del ciudadano Presidente Provisional de la Republica,
refrendado por el ciudadano Secretario de Industria Comercio
y Trabajo, que aparecid en el diario oficial de 20 de septiembre
de 1929, por el cual se sefialé6 un plazo de noventa dias para
que los duefios de concesiones confirmatorias ya otorgadas,
para la exploracion y explotaciéon del petréleo, en terrenos
ejidales, se arreglen con los representantes de los pueblos por
lo que respecta al tanto por ciento que estos deben percibir
como superficiarios, bajo el apercibimiento de que pagado ese
término sin que se hayan celebrado los convenios, los efectos
de la concesion quedaran en suspenso hasta que aquéllos tengan
lugar; acuerdo que juzga violatorio en su perjuicio de las
garantias consignadas en los articulos 14, 16 y 27 constitucio-
nales, porque habiendo adquirido derechos para la exploracion
y explotacion del subsuelo, en los predios de Santa Juana y
anexos, ubicados en los Municipios de Casas y LLera, Estado
de Tamaulipas, segun titulo confirmatorio que le fué otorgado,
sin procedimiento y sin fundamento algunos, se la despoja de
sus propiedades, posesiones y derechos violando los articulos
150, 152, 155 y demas aplicables del reglamento de la Ley
del Petréleo. Agrega la quejosa que aunque promovid con
anterioridad otro amparo contra el mismo acuerdo, antes de
que transcurrieran los noventa dias de que este habla, ad-cau-
telam promueve el presente, por si se juzgare que sin el
transcurso de los noventa dias, no hay hechos concretos vio-
latorios.

RESULTANDO: El ciudadano Juez de Distrito desechd
la demanda por juzgar que el acuerdo que se reclama sélo
establece un plazo para el cumplimiento de una ley expedida
con anterioridad, reviniendo que de no cumplirse con el man-
dato de la ley dentro del plazo fijado, se suspenderan los efectos
de la concesion petrolera; por lo que, s6lo en el momento en
que la autoridad ejecutora declare tal suspensién, podra soli-
citarse el amparo. El quejoso interpuso el recurso de revision
por no haber estado conforme con el auto que desechd la
demanda.

CONSIDERANDO: La Suprema Corte de Justicia ha
sentado la jurisprudencia con numerosas ejecutorias, que el
juicio de amparo es improcedente contra la simple expedicion
de leyes, decretos o acuerdos de la autoridad, salvo el caso de
que éstos lleven en si, por el texto de sus disposiciones, un
principio de ejecucion. No puede decirse que en el caso actual
se esté en ese caso de excepcidn, puesto que se trata de un
acuerdo general, ya que afecta a todas las personas que tengan
a su favor concesiones petroleras en las circunstancias a que
el mismo acuerdo se refiere, y sus prevenciones no suponen
ejecucion inmediata, porque ésta se revelara cuando la autoridad
de alguna manera, fundandose en ese acuerdo, pero mediante
hechos concretos, desconozca los derechos que a los conce-
sionarios puedan corresponder como consecuencia de sus res-
pectivas concesiones. Como en el caso el recurrente no ha
indicado siquiera alguno de esos hechos, es evidente que no
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procede su demanda y que, por lo tanto, es de confirmarse el
auto que se revisa.

En consecuencia, se resuelve:

Se confirma el auto que dictd el ciudadano Juez 4° de
distrito del Distrito Federal en 8 de enero de 1930, por el cual
desechd, por improcedente, la demanda de amparo interpuesta
por el sefior Angel Mufioz de Cote, como apoderado de The
American International Fuel and Petroleum Company, contra
el acuerdo del Presidente de la Republica, refrendado por la
Secretaria de Industria y Comercio a que se ha hecho mencion
en la parte expositiva de este fallo.

Notifiquese, etc......

Asf lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon en sesion del dia once de julio de mil
novecientos treinta, por mayoria de tres votos contra los de
los sefiores Ministros Guzman Vaca en el proyecto de sentencia
que en este asunto presentd, y que dicen: “La Suprema Corte
de Justicia al establecer la jurisprudencia en el sentido de que
no procede el amparo contra la simple expedicion de leyes o
decretos, de una manera expresa ha exceptuado el caso en que
dicha ley o decreto lleve en si, por el texto de sus disposiciones,
un principio de ejecucion, que pueda traducirse, por ministerio
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de la propia ley, si no es acatada, en la pérdida de determinados
derechos. El caso actual se encuentra precisamente compren-
dido en el de la excepcion sefialada, puesto que el acuerdo
presidencial que se reclama ordena que transcurrido determi-
nado plazo, sin que se celebre el convenio a que el mismo
acuerdo se refiere, quedardn en suspenso los efectos de las
concesiones petroleras que se hubieren dado; suspension que
lleva consigo la imposibilidad de que el duefio pueda ejercitar
plenamente los derechos que de la concesion que haya adquirido
se deriven. El ciudadano Juez de Distrito juzga que en tanto
que la autoridad no declare esta suspencion de derechos, el
acuerdo que se reclama no ha llegado a tener ningun principio
de ejecucion, pero ésto es un error, porque el acuerdo susodicho
no contiene prevencién alguna acerca de que la autoridad tenga
que hacer una declaracion expresa sobre la suspension que
decreta, y los términos del mandato que contiene llevan pre-
cisamente a admitir que tal declaracién es innecesaria. Por
estos motivos, procede revocar el auto de improcedencia dictado
por el ciudadano Juez de Distrito, a fin de que este funcionario
dé entrada a la demanda de amparo interpuesta.”

El Srio. Auxiliar.



