AMPARO POR NACIONALIZACION DE BIENES DEL CLERO
EN SAN JUAN DE LETRAN 7 Y CHOPO 164 DE LA CIUDAD DE MEXICO.*
Sesion de 13 de septiembre de 1934.

QUEJOSA: Nava Luz.

AUTORIDADES RESPONSABLES: El Magistrado
del Tribunal del Primer Circuito y el Juez Sexto de Distrito
en el Distrito Federal.

GARANTIAS RECLAMADAS: Las de los articulos
14, 16 y 27 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: La ejecutoria pronunciada por
la primera de las autoridades responsables, confirmado la de
primera instancia, que declar6 procedente la accion reivindi-
catoria, ejercitada por el Agente del Ministerio Publico, res-
pecto de una casa, en el juicio de nacionalizacién seguido en
contra de la quejosa, declarando definitiva la posesion provi-
sional que el Juez de Distrito mandé dar del inmueble de
referencia, al Inspector de! Departamento de Bienes Nacionales
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Aplicacion de los articulos: 103, fracciéon 1, y 107,
fracciones Il y VIII, de la Constitucion Federal y 112 y relativos
de la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo.

(La Suprema Corte niega la proteccion federal).

AMPARO CIVIL, PROCEDENCIA DEL.-Conforme
a la fraccion Il del articulo 107 constitucional, en los juicios
civiles el amparo s6lo procedera contra la sentencia definitiva,
respecto de la que no proceda recurso ordinario alguno, por
virtud del cual pueda ser modificada, siempre que la violacién
de ley se cometa en ella o que, cometida durante la secuela
del procedimiento, oportunamente se haya protestado contra
la misma, por negarse su reparacién, y que, cuando se haya
cometido en primera instancia, se haya alegado en la segunda,
por via de agravio.

NACIONALIZACION, NATURALEZA DE LA AC-
CION DE.-La ley no define la accién de nacionalizacién, -ni
establece expresamente su naturaleza, por lo que no constando
el alcance de esa accion, tanto puede ser considerada como

* Semanario Judicial, 5a época, XLII, 1a. parte, no.76.

medio para que la Nacion obtenga la propiedad de una cosa
que no ha estado en su dominio, como para reivindicar la que,
correspondiéndole en propiedad por la ley, se halla en la
posesion de otra persona. En efecto, la accién de nacionaliza-
cion significa el medio de adquirir para la Nacion un bien, o
de obtener la declaraciéon de que una cosa que se halla en
posesiéon de un tercero, debe volver al poder de su legitimo
duefio, que es la Nacion; por lo tanto, al solicitar el Ministerio
Publico la nacionalizacion de bienes, por medio de la accién
reivindicatoria, no incurre en incongruencia alguna, ya que
esas dos acciones, lejos de contradecirse, se complementan,
puesto que para que la Nacion recupere el dominio de una
cosa que se encuentra indebidamente en posesion de una tercera
persona, se requiere la declaracion de la autoridad judicial, de
que esa cosa es del dominio de la Nacidn; lo que se obtiene
por medio de la acciéon de nacionalizacién.

ID.-ID.-La accidon de nacionalizacion que ejercita el
Ministerio Piblico, no puede ser considerada mas que con
efectos reivindicatorios, porque su proposito es el de recuperar
para la Nacion, lo que por disposicién del articulo 27 consti-
tucional, le corresponde; porque cuando se trata de bienes que
se hallan en manos de interpésitas personas del clero catélico,
la accién no es otra que la de reivindicacion del dominio de
los bienes que, por determinacion de la ley, corresponden a la
Nacién, y que, por diversas maniobras del clero catélico, se
hallan en poder de personas que figuran como propietarios; y
como las acciones toman su nombre de los hechos o contratos
que les sirven de base, y las mismas proceden en juicio, aun
cuando no se les designe expresamente con sus nombres, puesto
que basta sefialar, con toda claridad, las prestaciones que se
demandan y el derecho que para ello se tiene, se llega a las
siguientes conclusiones: que la accién de nacionalizaciéon no
puede ser otra que la reivindicatoria, y aun cuando no se le
designe como accién de nacionalizacién, la misma procede en
juicio como accién reivindicatoria, porque el propdsito de
ambas es el de recuperar lo que, por disposicién de la ley,
corresponde a la Nacion, y aun cuando existan casos en los
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que la accion de nacionalizacion tenga por objeto adquirir para
la Nacion, el derecho de propiedad de determinada cosa, que
nunca ha estado en su dominio, esto no significa que no pueda
ser accion de nacionalizacion, el medio de obtener la declara-
cién que, en juicio reivindicatorio, se haga respecto de que
determinado bien, corresponde a la Nacion, y que debe recu-
perarlo de quien lo posee sin derecho.

México, Distrito Federal. Acuerdo del dia trece de sep-
tiembre de mil novecientos treinta y cuatro. Tercera Sala.

Vistos los autos relativos al juicio de amparo directo
promovido por el apoderado de Luz Nava, contra actos del
Magistrado del Tribunal del Primer Circuito y del Juez Sexto
de Distrito en el Distrito Federal, por violacion de las garantias
individuales que otorgan los articulos 14, 16 y 27 de la
Constitucion; vy,

RESULTADO,

Primero: De los antecedentes del asunto aparece: que
por escrito de veintitrés de enero de mil novecientos veintiocho,
el Agente del Ministerio Phblico Federal, designado por la
Procuraduria General de la Republica, ocurrié ante el Juzgado
Cuarto Supernumerario de Distrito en el Distrito Federal,
demandado en accién reivindicatoria, la nacionalizacion de las
casas nimeros siete de la primera calle de San Juan de Letran
y nimero ciento sesenta y cuatro de la calle del Chopo, ambas
de esta ciudad, enderezando su accién contra las sefioritas
Carmen Valdés y Luz Nava, expresando el promovente, en
forma sucinta: que en virtud de las denuncias presentadas a la
Procuraduria General de la Republica, por la Secretaria de
Gobernacion, respecto de la casa nimero ciento sesenta y
cuatro de la sexta calle del Chopo, y de Edmundo Gomez
Tagle en cuanto a la nimero siete de las de San Juan de Letran,
la Procuraduria acord6 recabar datos, logrando del Archivo
General de Notarias tres testimonios de escrituras, certificados
de libertad de gravamenes, un informe del Jefe de Ja Policia
Judicial Federal y otro del Tesorero General del Distrito
Federal, mas los que suministré la Secretaria de Hacienda, y
un croquis de la casa del Chopo; que conforme a las escrituras
citadas, el presbitero José Troncoso, vendié a Trinidad Pérez,
Pascuala Legorreta y Carmen Valdés, en sesenta mil pesos, la
casa nimero siete de la primera calle de San Juan de Letran,
cuyo precio lo tenia recibido con anterioridad el vendedor; que
con fecha seis de enero de mil novecientos diez, el presbitero
José Maria Villaseca, vendié a las sefioritas Trinidad Pérez y
Pascuala Legorreta, en mil quinientos pesos, un lote de terreno
de la cuarta calle (antes quinta) del Chopo; que el veintinueve
de diciembre del afio citado, el licenciado Claudio Limén
Segui, vendié a las sefioritas Trinidad Pérez, Pascuala Legorreta
y Carmen Valdés en trece mil quinientos noventa y un pesos,
cincuenta y un centavos, un lote de terreno que habia adquirido
del Arzobispo Préspero Maria Alarcén, en escritura de seis de
febrero de mil novecientos cuatro; que con fecha treinta y uno
de octubre de mil novecientos veintiuno, se protocolizaron las
diligencias de informacion ad perpetuam, promovidas por la
monja Luz Nava, ante el Juez Séptimo de lo Civil, para acreditar
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su participacion en los inmuebles de que se trata; que en minuta
del contrato de compraventa otorgado ante el Notario, Arnuifo
Quintana, como apoderado de Josefa Pérez, prometio vender
a la Monja Luz Nava, en veinte mil pesos, que aquélla confesd
tener recibidos, los derechos y acciones que representaba en
las mencionadas casas de San Juan de Letran y del Chopo;
que, por escritura de veinticuatro de julio de mil novecientos
veinticinco, Pascuala Legorreta, por medio de su apoderado
Arnuifo Quintana, cedié a Luz Nava y a Carmen Valdés, la
presentacién que tenia en la primera de las indicadas casas,
por la cantidad de veinte mil pesos; que los certificados del
Registro Publico de la Propiedad estaban de acuerdo con las
mencionadas escrituras; que los oficios del Jefe de la Policia
Judicial Federal y de la Tesoreria General del Distrito, contie-
nen informes acerca de que la casa del Chopo, fué convento
de monjas Josefinas, existiendo alli mismo el convento que
dirige un colegio denominado “Novicias de las Madres Jose-
finas”, y que la casa de San Juan de Letran se halla registrada
como de la propiedad de Luz Nava; que de la noticia rendida
por la Secretaria de Hacienda se desprendia: que los citados
inmuebles han sido adquiridos por las monjas josefinas bajo
la direccion de su prelado don José Mora y del Rio, sucesor
de don Prospero Maria Alarcon; que en los testimonios de las
escrituras y en los documentos anexos, aparecia, con toda
claridad, que las ventas efectuadas de los inmuebles de que se
trata, se han celebrado entre miembros de la Iglesia Catolica,
con el deliberado propdsito de violar las leyes preexistentes
en la Republica, efectuando traslaciones de dominio imagina-
rias, y cambiado de forma a los edificios que han estado
indebidamente bajo su administracion.

El actor fundé la demanda en los preceptos legales que
estimé conducentes. Admitida la demanda por el Juez de
Distrito, mandé correr traslado a las demandadas, emplazan-
dolas por medio de edictos que se publicaron en el Diario
Oficial de la Federacion. Se acordaron el aseguramiento de
las casas, objeto de la nacionalizacién, y su inscripcion en el
Registro Publico, de la diligencia respectiva, poniéndose en
deposito los citados inmuebles.

El licenciado Antonio Ramos Pedrueza, hijo, Agente del
Ministerio Pablico Federal, encargado de los juicios de nacio-
nalizacion, con instrucciones de la Procuraduria General de la
Repiblica, ocurrié en demanda, en juicio ordinario federal,
ejercitando accion reivindicatoria y pidiendo la nacionalizacion
de las casas de que se trata, sefialando como demandadas con
relacion a la casa nimero siete de las calles de San Juan de
Letran, a las sefioritas LLuz Nava y Paulina Soriano, y con
referencias a la nimero ciento sesenta y cuatro de la sexta del
Chopo, a la misma sefiorita Nava y a la sefiorita Josefina
Gaitan; que en la nueva demanda, el actor repitié todo lo dicho
en la anterior, agregando, que por escritura de cinco de sep-
tiembre de mil novecientos veintisiete, Carmen Valdés cedié
a Paulina Soriano, el cincuenta por ciento de la propiedad de
la casa niimero siete de la calle de San Juan de Letran, y en
la misma fecha, la propia sefiorita Valdés cedio el cincuenta
por ciento de la otra casa a la sefiorita Josefa Gaitan. La nueva
demanda, modificada, fué admitida, y el Juez ordend que se
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corriera traslado a las demandadas, lo que se hizo por medio
de edictos que se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion.

Las demandadas Luz Nava, Josefa Gaitan y Paulina
Soriano, designando como representante comun a esta tltima,
contestaron la demanda, negandola y agregaron: ser verdad
que eran propietarias, la primera y la ultima de la casa de San
Juan de Letran y la primera y segunda, de la casa de la calle
del Chopo, inmuebles que adquirieron por medio de titulos
traslativos de dominio legalmente otorgados, que usaban y
disfrutaban como dueiias, percibiendo sus productos hasta que
fueron desposeidas; que la casa de San Juan de Letran, fué en
un tiempo del Gobierno Federal, quien la vendié a un particular,
y sucesivamente se trasmitié el dominio a otro, hasta llegar al
de las exponentes, sin que en ninguna ocasion haya estado al
servicio de la Iglesia Catdlica, ni pertenecido al Clero secular
y regular, ni ha estado administrada por éste; que la casa del
Chopo, aunque nunca habia pertenecido al Gobierno, tampoco
habia sido del clero; que no eran interpdsitas personas del
citado Clero y que en los inmuebles han tenido establecimientos
dedicados a ensefianza, pero no a convento; que no son monjas
y nunca lo han sido; que esos inmuebles no han sido ocupados
por obispos, curatos, seminarios, asilos ni conventos, y los
colegios que se hallaban establecidos no pertenecieron a aso-
ciacion religiosa alguna, y por dltimo, que la demanda entablada
por el Agente del Ministerio Publico se debia exclusivamente
a denuncia de persona interesada en apoderarse de lo que no
era suyo. Las demandas fundaron sus contestaciones en los
preceptos legales relativos.

El Juzgado dié por contestada su demanda en sentido
negativo y mando6 abrir una dilacién probatoria, durante la cual
el Ministerio Publico ofrecio prueba documental, consistente
en los anexos que acompafié a su demanda y en ofros
documentos que exhibié con anterioridad.

Seguido el juicio por todos sus tramites, el propio Juez
de Distrito pronuncié sentencia, cuyos puntos resolutivos dicen:

I.-Ha sido procedente el juicio de nacionalizacion en el
cual el actor prob6 su accion, sin que las demandadas opusieran
excepciones.

11.-Se declara que son propiedad de la Nacion, las casas
numeros siete de la primera calle de San Juan de Letran y
ciento sesenta y cuatro de la quinta calle del Chopo, ambas
de esta ciudad, que han poseido como interpdsitas personas de
la Iglesia Catdlica, las sefioritas Luz Nava y Paulina Soriano,
la primera, y Luz Nava y Joscfa Gaitan, la segunda.

II1.-Notifiquese personalmente. Contra la expresada sen-
tencia, la representante comtin de las demandadas interpuso el
recurso de apelacion, que, admitido en ambos efectos fué
substanciado por el Tribunal responsable, pronunciando la
ejecutoria, materia del presente juicio de garantias, con fecha
veinte de enero del afio en curso, que en su parte resolutiva
dice:

Primero: Por sus propios y legales fundamentos, se
confirman en todas sus partes los puntos resolutivos primero
y segundo de la sentencia apelada, mediante los cuales se
declara que ha sido procedente el juicio de nacionalizacion,
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en el cual el actor probd su accion, sin que las demandadas
opusieran excepciones, declarandose igualmente que son pro-
piedad de la Nacion, las casas niimeros siete de la primera
calle de San Juan de Letran y ciento sesenta y cuatro de la
quinta calle del Chopo, ambas de esta ciudad, que han poseido
como interpositas personas de la Iglesia Catolica, las sefioritas
Luz Nava y Paulina Soriano, por lo que hace a la primera
casa, y la misma sefiorita Luz Nava y sefiorita Josefa Gaitan,
por lo que hace a la casa de la calle del Chopo. Segundo.-Es
procedente la accidn reivindicatoria, que respecto de las mismas
casas ejercitdo a nombre de la Nacion el Ministerio Pablico, y
en consecuencia, teniendo en cuenta que las demandadas no
estan actualmente en posesion de los bienes que se reivindican,
se declara definitiva la posesion provisional que de dichos
inmuebles mando dar el Juzgado, al Inspector del Departamento
de Bienes Nacionales de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. Tercero.-Notifiquese; con testimonio de esta ejecuto-
ria, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen y archivese
el toca".

Segundo: Contra la citada ejecutoria del Tribunal del
Primer Circuito, Rafael Enriquez, como apoderado de la se-
fiorita Luz Nava, ocurrié directamente ante esta Suprema Corte
de Justicia en demanda de amparo. La demanda se admitio,
cumplidos que fueron los requisitos de la fraccién VII del
articulo 107 constitucional, en relacion con el 102 de la Ley
de Amparo, por auto de diecinueve de abril del presente afio.
El Agente del Ministerio Publico que intervino, por designacion
de la Procuraduria General de la Republica, pidio que se niegue
a la quejosa la proteccion de la Justicia Federal que solicita
su apoderado; vy,

CONSIDERANDO,

Primero: Los actos reclamados por el apoderado de Luz
Nava, consisten en la ejecutoria que pronuncié el Magistrado
del Tribunal del Primer Circuito, con fecha veinte de enero de
mil novecientos treinta y cuatro, a que se refiere el resultado
primero de esta resolucion, y en su cumplimiento por el Juez
de Distrito Federal. La existencia de dichos actos quedé debi-
damente acreditada con el original que de la expresada ejecu-
toria obra en el toca al recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia de primera instancia.

Segundo: Antes de entrar al estudio de la constitucio-
nalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados en el
presente juicio de garantias, debe tenerse en cuenta que Rafael
Enriquez, ocurrié en demanda de amparo de la Juzticia de la
Union, a nombre de Luz Nava, con su caracter de apoderado,
y al efecto, exhibio el testimonio de la escritura de poder
especial, nimero trescientos quince, otorgado con fecha nueve
de octubre de mil novecientos treinta y tres en la Heroica
Ciudad de Veracruz, ante el Notario, licenciado Manuel Za-
mora, en la que aparece que la sefiorita Luz Nava, confiri6 al
licenciado Rafael Enriquez, poder especial, pero amplisimo y
cuanto bastare y fuera necesario en derecho, para que ante
toda clase de personas, corporaciones y autoridades, hiciera
cuentas, diligencias y agencias, estimare oportunas para recu-
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perar la casa nimero siete de la calle de San Juan de Letran,
de la ciudad de México. En esta virtud, estando concretado el
poder a la citada casa de la calle de San Juan de Letran, el
licenciado Enriquez, sélo ha podido reclamar en el presente
amparo la ejecutoria del Tribunal del Primer Circuito y su
ejecucion por el Juez de Distrito respectivo, en cuanto se refiere
al mencionado inmueble; por lo que esta ejecutoria se limitara
al estudio y resolucién de la mencionada ejecutoria, para
determinar si €s o no violatoria, en perjuicio de la parte quejosa,
de las garantias constitucionales que se invocan en la demanda,
al declarar la nacionalizacién de la varias veces citada casa
nimero siete de la calle de San Juan de Letran, de esta ciudad,
a pesar de que la citada resolucion haya comprendido también
la casa nimero ciento sesenta y cuatro de la calle del Chopo,
que se alega corresponde en copropiedad a la quejosa Nava.

Tercero: El Tribunal responsable fund6 su ejecutoria,
substancialmente, en las siguientes consideraciones: que debia
decidirse acerca de la procedencia o improcedencia de las
acciones deducidas en la demanda ya modificada por el actor,
cuando aun no habia sido contestada la formulada primera-
mente, esto es, cuando no se habia establecido la litis; que en
el segundo escrito, la demanda se enderezo contra las sefioritas
Luz Nava y Paulina Soriano, propietarias aparentes de la casa
namero siete de la calle de San Juan de Letran, y contra la
sefiorita Nava y la sefiorita Josefa Gaitan, que aparecian como
propietarias de la casa niimero ciento sesenta y cuatro de la
calle del Chopo; que la parte demandada creyd advertir cierta
ambigiiedad en la accion deducida, pero era més aparente que
real, porque no era de tal indole que ameritara el que no se
diera curso a la demanda, ni las demandadas opusieron la
excepcidn de oscuridad, para que previamente se decidiera este
articulo, sino que contestaron la demanda en cuanto al fondo,
conformandose asi con el auto que le di6 entrada; que al
expresar agravios, las demandadas afirmaron que el actor
dedujo dos acciones contradictorias, o sea, la de nacionalizacion
de las casas citadas, encaminada a obtener declaraciéon de que
pertenecian a la Nacion, y la reivindicatoria que, partiendo del
hecho de que los predios pertenecian a la Nacidn, se reclamaban
de quien indebidamente los tenia en su poder; que, debiendo
ocuparse el fallo de este primer punto, para decidir cual fué
la accion deducida, o si lo fueron las dos, como lo aseguraban
las apelantes, habria de tenerse en cuenta que el actor dijo en
su demanda, con toda claridad: que entablaba juicio ordinario
federal para obtener la declaracion de que los predios son de
propiedad nacional, debiendo entregarse los bienes a la Secre-
tarfa de Hacienda y Crédito Puablico a la que competia la
administracion de los mismos, por pertenecer a la Nacion; que
en los puntos petitorios se expresa también con claridad: que
demandaba a las monjas Luz Nava y Paulina Soriano, la
nacionalizacion de los inmuebles, pudiendo se declarar haber
procedido la accion reivindicatoria, resolviéndose en definitiva,
la nacionalizacion de dichas propiedades; que, por lo tanto, el
actor pidid la declaracion de que los inmuebles citados en la
demanda pertenecian a la Nacion, y en virtud de estar en poder
de aparentes propietarios, debia entregarse a la Nacion para lo
cual el Ministerio Pablico los reivindicaba, o en otros términos,
se ejercitaron a la vez la accién de nacionalizacion y la
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reivindicacion, puesto que asi se desprendia de la demanda y
asi lo entendieron las demandadas al contestarla, porque en lo
conducente expresaron que comparecian a contestar la demanda
entablada en su contra por el Ministerio Pablico para obtener
la declaracion de que las casas indicadas eran de la propiedad
de la Nacion, asi como la entregada de las mismas, y en los
hechos relatados en el mismo escrito, afirmaron las demanda-
das: que habian adquirido los predios por titulos traslativos de
dominio, legalmente otorgados; que las adquisiciones las hi-
cieron con fondos propios, sin que fueran interpdsitas personas
del Clero ni de la Iglesia; que los inmuebles no estuvieron
destinados a obispados, curatos, seminarios, asilos ni conventos
pertenecientes a alguna asociacion religiosa, hechos todos estos
que tendieron a desvirtuar las acciones de nacionalizacion y
reivindicacion; que, finalmente, no era exacta la afirmacion
acerca de que fueron contradictorias las acciones de naciona-
lizacién y reivindicacion, sino que ambas se completaban,
porque, no existiendo en nuestra legislacion procesal accién
alguna de nacionalizacion, especialmente designada asi, si-
guiendo la regla de que las acciones civiles toman su nombre
su nombre del contrato o hecho a que se refieren, habia que
concluir que la accion de nacionalizacion se enderezaba para
obtener la declaracién judicial de que la cosa demandada es
de la propiedad de la Nacion, y como la accion reivindicatoria
compete a quien no estd en posesion de la cosa, de la cual
tiene la propiedad, y su efecto es declarar que el actor tiene
el dominio sobre ella, obligando al poseedor a que la entregue
con sus frutos y accesiones, era indudable que no existia la
contradiccion entre las nombradas acciones de nacionalizacion
y de reivindicacion que no solo podian, sino que legalmente
debian intentarse en la misma demanda.

Entrando al andlisis de las pruebas ofrecidas, la propia
autoridad responsable expresa: que de los testimonios de las
escrituras publicas exhibidas por la parte demandante, aparecia
que el presbitero José Troncoso, declaré haber comprado al
de igual titulo José Maria Villaseca, el edificio que fué convento
de religiosas de Santa Brigida, su iglesia y atrio, habiendo
vendido posteriormente al presbitero Camilo Palomo, la Iglesia,
atrio y demas departamentos del lado Sur del citado convento,
quedandole la parte restante que formaba entonces la casa
namero siete de la primera calle de San Juan de Letran, misma
que vendio a las sefioritas Trinidad Pérez, Pascuala Legorreta
y Carmen Valdés, en precio de sesenta mil pesos que confesd
haber tenido recibos de las compras, quienes aceptaron la venta,
adquiriendo la casa por terceras partes, porque en esa propor-
cién contribuyeron para reunir el precio; que en escritura de
treinta y uno de octubre de mil novecientos veintiuno, el
Notario Francisco Gomez Pérez, protocolizé las diligencias de
informacion ad perpetuam, promovidas por la sefiorita Luz
Nava, para acreditar el hecho de haber adquirido y conservar
la participaciéon de un tercio en la copropiedad de la casa
nimero siete de la calle de San Juan de Letran, incluyéndose
en el testimonio dos minutas depositadas, ante el Notario don
Manue! Alvarez de la Cadena, de las que aparece que Arnulfo
Quintana, como apoderado de la sefiorita Trinidad Josefa Pérez,
vendi6 a la sefiorita Luz Nava sus derechos de copropiedad
en veinte mil pesos, y que el propio Quintana, como apoderado
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de las sefioritas Pascuala Legorreta y Carmen Veldés, renuncio6
al derecho del tanto que como a copropietarias les correspondia;
que el veinticuatro de julio de mil novecientos veinticinco, el
mismo sefior Quintana, como apoderado de la sefiorita Lego-
rreta, otorgd escritura publica cediendo la participacion de su
poderdante, en la casa nimero siete de la calle de San Juan
de Letran, a la sefiorita Carmen Valdés; que en diversas
escrituras otorgadas ante el Notario Guillermo Pérez, la sefiorita
Maria de Jestis Sayas, como apoderada de la sefiorita Carmen
Valdés, vendio a la sefiorita Paulina Soriano, la parte que ésta
tenia en la citada casa de la calle de San Juan de Letran.

La autoridad responsable hizo referencia a las escrituras
relativas a diversas traslaciones de dominio, en cuanto a la
casa numero ciento sesenta y cuatro de la calle del Chopo,
que se omite citar en esta ejecutoria por las razones que han
quedado expuestas. Agrega la propia autoridad responsable,
que en la sentencia apelada se enumeran, ademas, las siguientes
pruebas de la parte actora:

lo.-Informe de los Agentes comisionados por el Depar-
tamento Confidencial de la Secretaria de Gobernacion, en el
que aparece: que en la casa nimero siete de la calle de San
Juan de Letréan se hallaba establecido un colegio catélico mixto
con internado y externado, en el que se impartia ensefianza
religiosa y se hacia propaganda de la misma indole; que las
alumnas, al tratar con las superioras, se arrodillaban para
hablarles; que existia un oratorio en uso; que habia un gran
nimero de monjas llamadas “Josefinas”, que aun hacian vida
conventual, segin confesion de ellas, encontrandose habitos e
instrumentos de tortura como silicios y disciplinas, usados
por las mismas;

20.-Otro informe rendido al mismo Departamento por el
inspector nombrado, en el que manifesté que en el Colegio
Josefino, se encontrd a las personas encargadas de educar a
las alumnas vistiendo trajes de religiosas, siendo llamadas por
las alumnas “madres”; que se encontré una capilla que fué
clausurada, y en otros departamentos. imagenes, un confeso-
nario y otros utiles dedicados al culto religioso;

30.-Otro informe, del que aparecia que el inspector
comisionado por el Departamento Confidencial de la Secretaria
de Gobernacién, por la Directora del Colegio sabia que, la
renta de la casa era pagada por la sefiora Clementina Mihalbts,
quien a su vez, informé que desconocia quién fuera el verdadero
propietario de la casa, pues, cumpliendo instrucciones del
licenciado Fernando Orvaiianos, pagaba las rentas al sefior
Arnulfo Quintana;

40.-Una comunicacion de la Empresa de Teléfonos Eric-
son, en la que informaba que el Colegio Josefino, que estuvo
en la casa numero siete de la primera calle de San Juan de
Letran, tuvo a su servicio el teléfono numero 2-82-86, que fué
contratado por la sefiorita Carmen Valdés, y 50.-una copia
certificada de la sentencia que causé ejecutoria, pronunciada
en el juicio sobre nacionalizacion de bienes seguido en contra
de Amulfo Quintana, en la que se declaré que era propiedad
de la Nacion la finca denominada “Colegio” y sus anexos,
poseido por dicho sefior como interpésita persona del Clero
catdlico mexicano.
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Al valorizar las pruebas, el Tribunal del Primer Circuito,
expresa: que los documentos enumerados, por el enlace que
guardaban entre etlos y por la naturaleza de los hechos a que
se referian, llevaban a su animo el convencimiento de que las
sefioritas Luz Nava, Paulina Soriano y Josefa Gaitdn, eran
interpdsitas personas del Clero catolico, empleadas por éste
para poseer bienes raices, con infracciéon de lo dispuesto en el
articulo 27 de la Constitucién, en su fraccion II, conforme al
cual las asociaciones religiosas denominadas iglesias, cualquie-
ra que fuere su credo, no podran tener capacidad para adquirir,
poseer o administrar bienes raises, ni capitales impuestos sobre
ellos, debiendo entrar al dominio de la Nacion, los que fueron
poseidos por si o por interpdsita persona, en el concepto de
que la prueba de presuncion era bastante para declarar fundada
la denuncia que se hiciera de bienes inmuebles que se encon-
traran en ese caso; y como de la sentencia de primera instancia
aparecian debidamente probados los hechos generadores de las
presunciones y el enlace de los mismos, asi como la prueba
de los propios, no podia llegarse a otra conclusion que a la
ya manifestada, esto es, a que el Clero catdlico era el verdadero
propietario de las fincas cuestionadas; que, por lo tanto, debian
declararse de la propiedad de la Nacién, condenando a las
propietarias aparentes a la entrega de esos inmuebles; por lo
mismo, procedia la confirmacion, en lo general, del fallo
apelado, pero subsanando la omision en que incurrié el inferior,
al no referirse expresamente a la acciéon de nacionalizacion
que también fué ejercitada por el Ministerio Publico.

Cuarto: Como conceptos de violacion, el apoderado de
la quejosa alega;

[.-Que el Magistrado responsable viol6 las garantias del
articulo 14 de la Constituciéon Federal, al cnfirmar la sentencia
del inferior, porque contravino y violé lo dispuesto en los
articulos 392, 393, 394. fraccion V, 397, 398, 414, 422, y 425
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles;

11.-Que en el considerando primero de la sentencia, se
violé lo dispuesto en los mencionados articulos, porque al
revocarse el auto que di6 entrada a la demanda de reivindica-
cion, para cambiarla por la accidén de nacionalizacion, se hizo
en abierta contradiccién con los citados preceptos;

I11.-Que igualmente se violaron las garantias expresadas,
porque al considerar el Tribunal responsable probada la accion
de nacionalizacion y, como consecuencia, la de reivindicacion,
se viold lo dispuesto en el articulo 397 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles por no ser la ejecutoria congruente,
pues dichas acciones son, por su naturaleza misma, contradic-
torias, ya que la reivindicacién supone la propiedad, y textual-
mente lo reconocidé asi la sentencia al asentar “la accion
reivindicatoria compete a quien no esta en posesion de la cosa
de la cual tiene la propiedad”, y la accion de nacionalizacién
se entiende que es procedente a fin de adquirir la propiedad
para la Nacidn, de la cosa sobre la que considere tener derecho,
por lo que, siendo incongruente la sentencia, es violatoria de
garantias;-

IV.-Que en el considerando <segundo se estima probada
la presuncion de ser la sefiorita Nava interposita persona de
la Iglesia Catdlica, dando a la prueba de testigos y documentos
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un valor probatorio que no tienen, en contravencion con las
disposiciones contenidas en los articulos 346 y 347 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, porque, estableciendo €stos
los requisitos que deben llenar las declaraciones de los testigos
para hacer prueba, en el caso sus exposiciones difieren nota-
blemente, no sélo en la esencia del hecho a que se refirieron,
sino que también en sus accidentes, como se corrobora con
las contestaciones que dieron los propios testigos a los inte-
rrogatorios de repreguntas; y que en cuanto a la prueba docu-
mental, en primera instancia, fueron presentadas y admitidas,
contraviniendo las disposiciones de la fraccion 1l del articulo
212 del citado Codigo Federal de Procedimientos, puesto que,
teniendo los documentos fecha anterior a la presentacion de
la demanda y habiendo estado en poder de la Procuraduria
General de la Republica, debieron haber sido exhibidos por el
Agente del Ministerio Publico al presentar su demanda, y al
no haberlo estimado asi, se violo lo-dispuesto en ese articulo,
y por lo mismo se violaron también las garantias de la quejosa,
y

V.-Que aun pasando por alto las violaciones apuntadas,
examinando detenidamente los documentos de referencia, se
llegaba a la conclusion de que no tienen valor probatorio
ninguno, por tratarse de declaraciones de testigos disfrazadas
como documentos oficiales, pues ese caracter tienen los infor-
mes de los Agentes e Inspectores de la Secretaria de Gober-
nacién, ya que para que hicieran prueba, dentro del mismo
juicio, debieron haber ratificado sus exposiciones ante el Juez,
para que pudieran ser repreguntados y recibirse la prueba en
la forma legal, como la ha resuelto esta Suprema Corte en
diversas ejecutorias, contraviniéndose de esa manera lo dis-
puesto en los articulos 258, 303 y 305 del Cdédigo Federal
tantas veces citado.

Quinto: Por lo que toca a los dos primeros de los
conceptos de violacion, relativos a la infraccion de los articulos
que se citan del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
porque al revocar el Juez de Distrito el auto que dio entrada
a la demanda de reivindicacién, para cambiarla, a efecto de
ejercitar la accion de nacionalizacion, en abierta contravencion
con los citados preceptos, debe tenerse en cuenta que, inde-
pendientemente de que la contestacion a la demanda y no el
auto que da entrada a ésta contituye el cuasicontrato de litigio,
de acuerdo con la doctrina, no se trata propiamente de una
revocacion del auto que di6 entrada a la demanda en que se
ejercitaba la accion reivindicatoria, sino que el Juez de Distrito
tuvo por presentada la nueva demanda y ordeno se corriera de
ella traslado a la parte demandada, quien no habia contestado
la anterior, conformandose con esa determinacién, porque no
la recurrio; ademas, todos los preceptos que se citan son
inconducentes, porque se refieren a la fuerza de la cosa juzgada,
que tienen las sentencias y a la apelabilidad de las resoluciones
judiciales.

Por otra parte, conforme a la fraccion segunda del articulo
107 constitucional, en los juicios civiles, el amparo solo
procedera contra la sentencia definitiva respecto de la que no
proceda recurso ordinario alguno por virtud del cual puedan
ser modificados o reformados, siempre que la violacion de la
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ley se cometa en ellas, o que, cometida durante la secuela del
procedimiento, se haya reclamado oportunamente y protestado
contra ella por negarse su reparacion, y que, cuando se haya
cometido en primera instancia, se haya alegado en la segunda,
por via de agravio.

En el presente caso, se sefiala la violacion cometida
durante la secuela del procedimiento, consistente, segin la
parte quejosa, en que el Juez de Distrito permitié que se
cambiara la accion primeramente deducida, por la alegada en
segundo término, y no consta que se haya hecho la reclamacion
oportuna y que se hubiera protestado contra ella, por haberse
negado su reparacién. En consecuencia, los conceptos de
violacién que contienen los dos primeros capitulos de la
demanda son infundados.

Sexto: El tercer agravio se hace consistir en que el
Tribunal responsable consideré probada la accion de naciona-
lizacion y como consecuencia la de reivindicacién, violando
lo dispuesto en el articulo 397 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, por no ser la ejecutoria congruente, pues
dichas acciones, por su naturaleza misma, son contradictorias,
ya que la reivindicacion supone la propiedad de parte de quien
gjercita esa accion y pretende recuperarla, mientras que por
medio de la accion de nacionalizacion se adquiere la propiedad,
para la Nacién, de la cosa respecto de la que considere tener
derecho.

Sobre el particular debe decirse, en primer término: que
es completamente inaplicable al caso el articulo 397, invocado
por la parte quejosa, por que, estableciendo este precepto que
las sentencias no pueden ser revocadas por el juez o tribunal
que las dicta, en el caso no ha habido sentencia alguna que
haya sido revocada por la autoridad judicial que la pronuncié;
en segundo lugar, que con relacién al distingo que se hace
sobre la naturaleza de las acciones de nacionalizacion y rei-
vindicacion, cabe hacer las siguientes consideraciones: la Ley
no define la accidn de nacionalizacion, ni establece expresa-
mente su naturaleza, por lo que, no constando el alcance de
esa accion, tanto puede ser considerada como medio para que
la Nacion obtenga la propiedad de una cosa que no ha estado
en su dominio, como para reivindicar la que, correspondiéndole
en propiedad por ley, se halla en la posesion de otra persona.

En efecto, la accion de nacionalizacion significa el medio
de adquirir para la Nacion un bien, o de obtener la declaracidn
de que una ccsa que se hallaba en poder de un tercero, debe
volver al dominio de su legitimo duefio, que es la Nacion. Por
lo tanto, al ejercitar el Ministerio Publico la nacionalizacion
de ciertos bienes por medio de la accién reivindicatoria, no
incurrio en la incongruencia que se atribuye a su demanda, ni,
por consiguiente, en la que se imputa a la sentencia recurrida.
Esas dos acciones, lejos de contradecirse, se complementan,
pues, para que la Nacién recupere el dominio de una cosa que
se encontraba indebidamente en poder de una tercera persona,
se requiere la declaracion de la autoridad judicial de que esa
cosa es del dominio de la Nacidn, lo que se obtiene por medio
de la accién de nacionalizacién. En el presente caso obra la
circunstancia de que, por la relacion que el Tribunal responsable
hace en la ejecutoria, de los términos en que fueron formuladas
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las demandas y la contestacion, puesto que no consta en autos
copia certificada de éstas, ambas demandas fueron formuladas
para obtener, por medio de la accion reivindicatoria, la nacio-
nalizacion de las casas numero siete de la calle de San Juan
de Letran y ciento sesenta y cuatro de la del Chopo, que, segun
el actor, estaban inmediatamente en poder del Clero catélico,
por medio de interpositas personas, contra lo dispuesto en la
fraccion I del articulo 27 constitucional, que establece que a
la Nacion corresponde el dominio de los bienes que se hallen
en poder de asociaciones religiosas, incapacitadas para adquirir,
poseer o administrar bienes raices; y en la contestacién a la
demanda, la representante comin de las demandadas expuso,
substancialmente, que eran propietarias de los inmuebles en la
proporcién indicada en su demanda; que los bienes los adqui-
rieron por titulos traslativos de dominio, legalmente otorgados,
y que no eran interpdsitas personas del Clero ni de la Iglesia,
pues si habian dedicado las casas a establecimientos de ense-
fianza, no habian sido ocupados por obispados, curatos, semi-
narios, asilos ni conventos, y los colegios que alli existieron
no pertenecieron a asociacion religiosa alguna.

Ahora bien, la accién de nacionalizacion ejercitada por
el Ministerio Pablico, no pudo haber sido consideradua en otra
forma que con la de efectos reivindicatorios, porque claramente
se expresé en ambas demandas: que el propésito era el de
recuperar para la Nacion, lo que por disposicion del articulo
27 constitucional le correspondia, porque los bienes de que se
trataba se hallaban en manos de interpésitas personas del Clero
catdlico, y esto no es otra cosa que ejercitar la accion reivin-
dicatoria del dominio, de las casas que, por determinacién de
la ley correspondian a la Nacion, y que, por diversas maniobras
del Clero catélico, se hallaban en posesion de personas que
figuraban como propietarias; y como las acciones toman su
nombre de los hechos o contratos que le sirven de base, y
todavia mas, las acciones proceden en juicio, aun cuando no
se las desigue expresamente con sus nombres, puesto que basta
que se sefialen con toda claridad las prestaciones que se
demandan y el derecho que para ello se tiene, se llega a las
siguientes conclusiones: primera, que la accion de nacionali-
zacion no pudo haber sido otra que la reivindicatoria que fué
la ejercitada; segunda, que aun cuando no se le hubiera llamado
accion de nacionalizacion, habria procedido en juicio como
accion reivindicatoria, porque el propdsito de ambas demandas
fué recuperar lo que por disposicion de la ley correspondia a
la Nacion, y tercera, que, si bien habra casos en los que la
accion de nacionalizacion tenga por objeto adquirir para la
Nacién el derecho de propiedad de determinada cosa que nunca
ha estado en su dominio, esto significa que no puede ser
también accién de nacionalizacion el medio de obtener la
declaracion que, en juicio reivindicatorio, se haga respecto de
que determinado bien corresponde a la Nacion y debe recupe-
rarlo de quien lo posee sin derecho.

Séptimo: En el cuarto de los conceptos de violacion,
que se contrae a las pruebas estimadas por el Tribunal respon-
sable para llegar a comprobar la presuncién de que la sefiorita
Nava era interpdsita persona del Clero catdlico, consiste en
haber dado a las pruebas de testigos y documentos la eficacia
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que no tenian, contraviniendo las disposiciones contenidas en
los articulos 346 y 347 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, tanto porque las exposiciones de los testigos difirieron
notablemente al contestar los interrogatorios de preguntas y
repreguntas, como porque los documentos presentados con
posterioridad a la demanda tienen fecha anterior a ésta y se
hallaban en poder de la Procuraduria General de la Republica,
por lo que debieron haber sido exhibidos con la demanda
misma.

Por lo que toca a la prueba testimonial, de autos no
consta mas que el Ministerio Piiblico la rindié y que se examino
a los testigos conforme a los interrogatorios de preguntas y
respuestas exhibidas por las partes, pero sin que obre el
resultado obteniendo, y como la quejosa no ha demostrado
ante esta Corte la realidad de su asierto, o sea, que los testigos
difirieron no solamente en cuanto a la esencia del hecho sobre
el que declararon, sino también en sus accidentes, debe con-
cluirse que no esta probado este concepto; y en cuanto a la
prueba documental, debe tenerse en cuenta, por una parte, que
no constan las fechas que hayan tenido los documentos a que
se refiere la parte quejosa, y por otra, que unos de los
documentos fueron presentados por el actor con su demanda,
como su nombramiento de Agente del Ministerio Publico; un
oficio de la Procuraduria General de la Reptblica, con un
croquis; unos oficios dirigidos por la misma Procuraduria, con
motivo del asunto; un memorandum o denuncia; un escrito de
Domingo Gémez Tagle y la ratificaciéon de su contenido; un
oficio de la Secretaria de Hacienda; otro del Registro Publico
de la Propiedad; uno mas de la Tesoreria General del Distrito
Federal; una copia del oficio nombramiento de depositario;
diversos oficios relacionados con el asunto, y cinco testimonios
de las escrituras piiblicas; por Gltimo, que, durante la dilacién
probatoria, la misma parte actora ofrecié como prueba los
documentos acompaiiados a la demanda y otros que, aun cuando
tenian fechas anteriores a la misma, le eran desconocidos, sin
que con relacion a éstos la parte quejosa haya demostrado que,
como lo asegura, esos documentos se encontraban en poder
de la Procuraduria General de la Republica antes de que fuera
formulada la demanda. Por todo lo expuesto debe concluirse
que el concepto de violacion que se estudia es infundado.

Octavo: El altimo de los conceptos de violacién también
es infundado. Consiste dicho concepto de violacién: en que
los documentos exhibidos por la parte actora carecieron de
valor probatorio, puesto que se trataba sélo de declaraciones
de testigos disfrazadas de documentos oficiales, por lo que
debieron ratificarse aquellas declaraciones ante el Juez, para
que pudieran ser repreguntados, y el Tribunal responsable les
di6 fuerza probatoria, contraviniendo lo dispuesto en los arti-
culos 258, 303 y 305 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, que establecen cuales son los documentos publicos y
que los testigos deben rendir sus declaraciones al tenor de los
interrogatorios de preguntas y repreguntas presentados por las
partes. El Tribunal responsable no fundé su ejecutoria en la
prueba testimonial, sino en la de presunciones, sirviéndose de
todos los elementos o indicios que se desprendian de los
documentos que obraban en asuntos, o sean, los testimonios
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de escrituras de compraventa de la casa nimero siete de la
calle de San Juan de Letran, en las que intervinieron algunos
presbiteros y Arnulfo Quintana, quien fué considerado como
interposita persona del Clero catdlico, en el diverso juicio que
se entabld en su contra sobre nacionalizacién de la finca
denominada “El Colegio”, iglesia en construcciéon y salén
anexos; los informes de los Agentes Confidenciales de la
Secretaria de Gobernacion, que obraban en el expediente 3-345
(5-1), 49, del afio de mil novecientos veintisiete, en los que
aparecia que en la casa de la calle de San Juan de Letran,
habia un colegio en el que se impartia ensefianza religiosa y
se hacia propaganda de la misma indole; que las alumnas se
arrodillaban para hablar con las superioras; que existian monjas
a quienes las propias alumnas llamaban “madres”, que habian
un oratorio que fué clausurado por el Inspector; que en algunos
departamentos habia imagenes y otros Gtiles dedicados a las
practicas religiosas como un confesionario, cilicios y discipli-
nas, y por fltimo, que la Directora del colegio indicé que la
renta era pagada por la Sra. Clementina Mihalbts, quien informé
desconocer al verdadero propietario de la casa, pues, cumplien-
do instrucciones del licenciado Fernando Orvafanos, pagaba
las rentas al sefior Arnulfo Quintana.

El conjunto de hechos, por su naturaleza misma, y por
el enlace que guardaban entre ellos, llevaron el animo del
Tribunal sentenciador, justificadamente, el convencimiento de
que la sefiorita Luz Nava aparentaba ser propietaria de la casa
numero siete de la calle de San Juan de Letran, de esta ciudad,
pues el verdadero poseedor lo era el Clero catélico, quien
utilizaba a dicha sefiorita a administrar y poseer ese bien raiz,
con infraccion de lo dispuesto en el articulo 27 de la Consti-
tucion.

Noveno: Siendo infundados todos los conceptos de vio-
lacion hechos valer por el apoderado de la quejosa, procede
negar a ésta el amparo que solicita.
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Por lo expuesto y fundado, mas lo que ordenan los
articulos 103, fraccion I, 107, fracciones Il y VIII, de la
Constitucion y 112 y relativos de la Ley de Amparo, se resuelve:

Primero.-La Justicia de la Union, no ampara ni proteje
a Luz Nava, representada en este juicio por Rafael Enriquez,
contra los actos del Magistrado del Tribunal del Primer Cir-
cuito, consistentes en la ejecutoria que pronuncié el veintiocho
de enero de mil novecientos treinta y cuatro, por la que,
confirmando la sentencia de primera instancia, declar6 proce-
dente al accién reivindicatoria ejercida por el Agente del
Ministerio Publico, respecto de la casa niimero siete de las

calles de San Juan de Letran, de esta ciudad, en el juicio de

nacionalizacion seguido en contra de la quejosa, declarando
definitiva la posesion provisional que el Juez de Distrito mando
dar, del inmueble de referencia, al Inspector del Departamento
de Bienes Nacionales de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

Segundo.-Notifiquese; publiquese; expidase el corres-
pondiente testimonio y, en su oportunidad, archivese el expe-
diente.

Asi, por unanimidad de cuatro votos de los ciudadanos
Ministros Alfonso Pérez Gasga, Manuel Padilla, Ricardo Couto
y Presidente Joaquin Ortega, lo resolvio la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El ciudadano Ministro
Francisco Diaz Lombardo no asistio, por estar disfrutando de
licencia por causa de enfermedad. Firman los ciudadanos
Presidente y demas Ministros con el Secretario que da fe.-Joa-
quin Ortega.-A. Pérez Gasga.-Manuel Padilla.-R. Couto.-Ar-
turo Puente y F., Secretario.



