AMPARO PARA QUE SEA PAGADA UNA PENSION *

ASUNTO: VICENTE VILLARROEL
CONTRA ACTOS DEL DEPARTAMENTO DE
CONTRALORIA DE LA NACION.

SESION DE 24 DE OCTUBRE DE 1931.

EL M. CISNEROS CANTO: Toca numero 2610 del afio
de 1931, Seccién Primera Auxiliar. El sefior Vicente Villarroel,
por escrito de 29 de abril de 1931, ocurrié ante el sefior Juez
Cuarto de Distrito en el Distrito Federal solicitando el amparo
de la Justicia de la Union contra actos de la Contraloria de la
Nacién, que hizo consistir en que dicha Contraloria se niega
a aprobar la pension que la Secretaria de Guerra lo concedio,
por més de cuarenta aflos de servicios a la Nacion, y en declarar
dicha Contraloria que no tiene derecho a ese beneficio. De
modo que reclama contra el acto que consiste en el descono-
cimiento del derecho que le confirié la pension que le otorgd
la Secretaria de Guerra por mas de cuarenta afios de servicios,
y la negativa de dicha Contraloria a darle curso a esa pension.
Manifiesta en su demanda el quejoso que ingresé al servicio
de la Nacion el afio de 1888 como aprendiz de obrero en la
Féabrica Nacional de Polvora, situada en Santa Fe, Distrito
Federal; que, para tal efecto, fué filiado y pasado por cajas,
expresion que quiere decir que fué presentado ante las autori-
dades militares y oficinas pagadoras dependientes de la Secre-
taria de Hacienda, quienes autorizaron el ingreso y dieron orden
del- pago de haberes; que, de acuerdo con las leyes vigentes
entonces, fué ascendiendo a obrero de tercera, de segunda y
de primera, a cabo de obreros, a sargento segundo, a sargento
primero de obreros, hasta llegar a la categoria de Maestro
mayor; que, habiendo cumplido mas de cuarenta afios de
servicios a la Nacion, solicité dela Secretaria de Guerra que
le concediera su retiro, y que dicha Secretaria, por oficio
numero 6886, de 12 de marzo de 1930, girado por conducto
del Departamento de Contraloria, accedi6 a su solicitud.

* Libro de Actas. Version Taquigrafica de 1931.

Inserta después el oficio a que se refiere el quejoso y
del que aparece que, en efecto, la Secretaria de Guerra y Marina
en la fecha a que el mismo quejoso se contrae, por mas de
cuarenta afios de servicios a la Nacion le otorgé, una pension
a razén de siete pesos cuatro centavos diarios. Que el anterior
acuerdo se hizo del conocimiento de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Puablico para los efectos del pago, y del Departamento
de Contraloria para su ratificacion; que el Departamento de
Contraloria objetd la pension con razonamientos pueriles, y
entonces la Secretaria de Guerra insistid en que el quejoso
tenia derecho a percibir la pensién; que en esta ocasién -dice-
el Departamento de Contraloria convino en que el quejoso era
acreedor al beneficio de la pension, y que, por lo tanto, la
Secretaria de Guerra tenia razon; que asi lo hizo saber, diciendo
que, para que pudiera surtir sus efectos dicha pensién, nece-
sitaba Contraloria saber el grado en que se retiraba el quejosos
puesto que en la enumeracion de grados que hace la Ley Militar
no figura el grado de maestro mayor; que la Secretaria de
Guerra manifestd a Contraloria, de acuerdo con lo solicitado,
con qué grado se le concedia el retiro; que la Contraloria, con
una veleidosa feminidad varié de parecer, y lo que antes habia
aceptado, lo rechazd: o sea, que siempre no aceptaba que el
quejoso tenia derecho a que se le concediera el retiro que
legitimamente le corresponde; que, para decidir la cuestion,
Contraloria remitio el expediente a la Procuraduria General de
la Republica, para que ésta dijese quién tenia razon; que ello
se hizo en virtud de un acuerdo presidencial de 29 de julio de
1930, por el cual se ordena que, cuando haya diferencias de
criterio entre la Secretaria de Guerra y el Departamento de
Contraloria, sera la Procuraduria General de la Republica quien
resuelva en ultima instancia, en cuestiones que afecten las
pensiones; que la Procuraduria, como era natural, dijo que la
Contraloria no tenia razén para objetar el acto de la Secretaria
de Guerra, y que, en consecuencia, debia entrar a disfrutar el
quejoso de la pensién concedida; que, no obstante esta decision,
Contraloria se niega a obrar en justicia y se abstiene de dar el
tramite que correspondo a su asunto, no obstante que se ha
dirigido el quejoso por escrito y visto personalmente al mismo
Contralor; que, en estas condiciones y no queriendo andar de
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;qui para alla, se ve precisado a acudir a la Justicia Federal
en demanda de amparo.

Estima como violados los articulos 8°, 14 y 16 de la
Constitucién Federal: el articulo 8° por no haber dado contes-
tacion a su escrito de 25 de marzo; el articulo 14, porque
previene que nadie podra ser privado de sus derechos sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente esta-
blecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento, y conforme a las leyes expedidas con anterio-
ridad al hecho; el articulo 16, porque el Departamento de
Contraloria, al hacer una declaracion como o6rgano administra-
tivo que es, se abroga facultades que no le competen, dado
que da una decision contraria a un precepto constitucional, y
que, que €l sepa, la interpretacion auténtica de una ley sélo es
de la incumbencia del Legislador y, en cuanto a la interpretacion
legal, corresponde a la Suprema Corte darla y no a la Contra-
loria, en materia de leyes constitucionales. Pide que se le
conceda el amparo. Acompaiia el original del oficio que le
dirigi6 la Secretaria de Guerra; es un oficio que aparece dirigido
al Secretario de Hacienda y Crédito Publico, con copia al
quejoso, o con reiteracién, mejor dicho, del oficio, al quejoso,
que es el que presenta, Esta firmado por la Secretaria de Guerra,
y el objeto es declarar que a partir de! mes de enero de 1930
se concede retiro obligatorio, por mas de cuarenta aios de
servicios, al ciudadano Maestro Mayor del Laboratorio Nacio-
nal de Municiones y Artificios de Artilleria, Vicente Villarroel,
en virtud de que se encuentra comprendido en los articulos 3°
y 9° fraccion I de la Ley de Retiros y Pensiones del Ejército
y Armada Nacionales, de 11 de marzo de 1926, y de que ha
comprobado debidamente sus derechos; y se le sefiala la pension
diaria de siete pesos cuatro centavos.

Se pidio6 el informe a la autoridad responsable. La Con-
traloria hace una relacion de los hechos que concuerda con
los que refiere el quejoso en su demanda de amparo. Dice que,
en efecto, la Secretaria de Guerra le remitid, para los efectos
de la fraccion IV del articulo 1° de la Ley Organica del
Departamento de Contraloria, el expediente relativo a la pensién
otorgada a Vicente Villarroel; que en ese expediente se con-
cedio retiro obligatorio por mas de 4Qaiios de servicio, al C.
Maestro Mayor del Laboratorio Nacional de Municiones y
Artificios de Artilleria, C. Vicente Villarroel; que se apoyd en
los articulos 3°y 9° fraccién | de la Ley de Retiros y Pensiones
del Ejército y Armada Nacionales, de 11 de marzo de 1926,
fijandosele la cuota de $ 7.04 diarios. Que hizo el estudio y
examen del crédito que de este modo pretendia crear la
Secretaria de Guerra a cargo del Gobierno Federal; que la
Contraloria se nego a autorizarlo, comunicando esta resolucion
y sus fundamentos a la Secretaria de Guerra, por oficio 27-2197
del 21 de abril de 1930. Que la Secretaria de Guerra, refirién-
dose al oficio que se acaba de mencionar, insistio en que debe
concederse dicho beneficio por considerar que la fraccion XVIII
del articulo 123 constitucional, al excluir a los obreros de los
Establecimientos Fabriles Militares de los derechos que esa
fraccion concede a los obreros en general, lo hizo porque los
consideré miembros del Ejército Nacional.

Que en este oficio afirma ademas la Secretaria de Guerra
que aunque no haya Reglamento que a los asimilados de esa
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especie conceda pension, ello no obsta para que se concedan
esos beneficios. Es hacer notar que la fraccion constitucional
citada considero a los mencionados obreros como asimilados
al Ejército Nacional, porque en la fecha de la expedicion de
la Constitucion tenian ese caracter el cual han perdido poste-
riormente, porque en la fecha en que se expidio la Constitucion
habia una ley que asi los consideraba, pero que no existiendo
ya esa ley, deber quedar sin vigor. Que estudiado nuevamente
el caso por la Contraloria, se dirigi6 a la Secretaria de Guerra
en oficio de 22 de agosto de 1930, manifestando que podria
considerarse en el presente caso, como regla para conceder la
pension el decreto numero 42 de fecha 23 de febrero de 1894,
siempre que este ltimo no hubiera sido abrogado ni derogado.
Que a mayor abundamiento, en vista de haberse profundizado
el estudio, por oficio de 12 de enero de 1931, se hicieron
nuevas consideraciones para apoyar la negativa de la autori-
zacion, fundandose en que el articulo 2° de la Ley de Ascensos
y Recompensas del Ejército, de 15 de marzo de 1926, obliga
a no poder tomar en cuenta los servicios prestados en el Ejército
Nacional, con anterioridad al 19 de febrero de 1913. Respecto
a este punto, sobre el que no necesitaremos volver, debo decir
a los sefiores Ministros que el articulo 26 de la Ley de Ascensos
y Recompensas dice eso; pero no es el articulo que aplica la
Secretaria de Guerra para conceder la pension, sino que la
Secretaria de Guerra, para otorgar este beneficio cita los
articulos 3° y 9° de la Ley de Retiros y Pensiones del Ejército
y Armada Nacionales, y aunque es cierto que el articulo 26
citado establece que al Ejército Nacional se le considera creado
desde el 19 de febrero de 1913, también lo es que el articulo
5° de la Ley de Retiros y Pensiones reconoce los servicios
prestados antes de esta fecha, declarando que cuando se soli-
citen retiros y pensiones, se abonara a los beneficiarios el
tiempo que haya corrido, en los siguientes términos: a los
incorporados del 20 de noviembre de 1910 hasta el 30 de abril
de 1911, 15 afios, esos quince afios naturalmente se refieren a
la fecha anterior al 19 de febrero de 1913.- A los incorporados
del 20 de febrero de 1913 al 31 de diciembre del mismo aiio,
13 afios, etc. De modo que aunque es cierto que el actual
Ejército Nacional debe considerarse creado desde el 19 de
febrero de 1913, no por eso, para el efecto de retiros y pensiones
del Ejército y Armada Nacionales, no han de considerarse los
servicios prestados antes de la fecha en que se estima creado
el actual Ejército. Esto se infiere del articulo 5° de la Ley de
Pensiones y Retiros; de modo que este argumento, en mi
concepto invalido no puede fundar el informe de la Contraloria
General de la Nacion.

Contintio relatando el informe con justificacion: que la
Secretaria de Guerra, por medio de diversos oficios de 12, 26
y 29 de febrero de 1931, insistié en la procedencia del retiro,
a pesar de las razones en contrario de la Contraloria; que la
Contraloria, por un error de la Oficina de Pensiones dependiente
de ese Departamento, propuso a la Procuraduria General de la
Republica la resolucion del caso, considerdandolo dentro del
acuerdo presidencial de 29 de julio de 1930 que determina que
en las controversias que haya entre la Secretaria de Guerra y
Marina y la Contraloria, con motivo de las pensiones en vigor,
ambas dependencias deben someterse a la resolucién de la
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Procuraduria; pero que como en el presente caso -dice la
Contraloria, no se trata de pension en vigor, sino de una nueva
pensién, fué indebida la aplicacion del citado acuerdo presi-
dencial, dejando asi de existir razon alguna para acatar la
resolucion de la Procuraduria ya que al emitir su opinién hizo
referencia al articulo 41 de la Ley de Pensiones Militares del
11 de marzo de 1926 que precisamente se refiere a la revision
de las pensiones otorgadas con anterioridad a la vigencia de
esa ley, lo cual confirma el error de que se trata; que es de
advertir ademas, dice la Contraloria, que la Secretaria de Guerra
y Marina no manifesté estar conforme con aceptar la resolucion
de la Procuraduria.

Yo creo que no tenfa porque hacerlo; pues si la Secretaria
de Guerra y Marina ha insistido en que debe darsele pension
al quejoso y la Procuraduria General de la Repiiblica resolvio
de acuerdo con lo resuelto por la Secretaria de Guerra y Marina,
no tenia porque declarar expresamente que aceptaba la reso-
lucion del sefior procurador General de la Republica. Respecto
del argumento a que se refiere este parrafo del informe con
justificacion, debo decir a los sefiores Ministros que en mi
concepto la Contraloria General de la Federacion tergiversa el
sentido de dicho acuerdo; dicho acuerdo obra en copia certi-
ficada en el expediente, y de alli aparece, -después daré lectura
al acuerdo porque en el se va a fundar la proposicion que haga
a los sefiores Ministros para resolver el caso-, que las contro-
versias surgidas entre el Departamento de Contraloria y la
Secretaria de Guerra y Marina por la aplicacion de la Ley de
Pensiones de Retiro del Ejército, deberan someterse a la
resolucion del C. Procurador General de la Republica. De
suerte que al enviarse la discusion suscitada entre la Contraloria
General de la Nacion y la Secretaria de Guerra y Marina al
Procurador General de la Reptiblica para que dictase resolucion
definitiva en el caso, no lo hizo por un error la oficina de
Contraloria, como lo asegura en su informe con justificacion,
sino lo hizo fundandose en el acuerdo presidencial de veinti-
nueve de julio de mil novecientos treinta, que claramente
somete al C. Procurador General de la Republica la decision
de esta clase de controversias, sobre como deben entenderse
las leyes cuando haya discrepancia de criterio entre oficinas
correspondientes al mismo Ejecutivo, como la Secretaria de
Guerray Marina y la Contraloria General de la Nacion. Después
como ya dije, daré lectura a ese acuerdo para que los sefiores
Ministros se percaten de que es exacta la afirmaciéon que he
hecho. :

Continua relatando la autoridad responsable que la Se-
cretaria de Guerra y Marina insistid en la procedencia de la
pensién de que se trata. Entonces la Contraloria, por oficio de
dos de marzo del corriente afio sintetizd las razones en las
cuales se fundaba para oponerse a lo resuelto por la Secretaria
de Guerra y Marina, no obstante, repito yo, que segin mani-
fiesta la autoridad responsable ya el Procurador General de la
Republica habia resuelto definitivamente el caso. Continta
relatando la autoridad responsable que el quejosos por oficio
de veinticinco de marzo de mil novecientos treinta y uno se
dirigi6 en lo personal al C. Contralor quejandose por la
resolucion tomada. Esta afirmacién tampoco es exacta.
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De ese oficio que he leido detenidamente, y en que se
funda el sefior Juez de Distrito para dictar el sobreseimiento
en este caso, no aparece que el quejoso hubiese tenido cono-
cimiento de lo resuelto por el Departamento de Contraloria,
sino al contrario, aparece de dicho oficio que no sabiendo a
que atenerse el quejoso, ocurrio al Departamento de Contraloria
suplicandole resolviese, en cualquier sentido su asunto a fin
de que pudiese hacer uso de sus derechos; pero Contraloria
manifiesta que en ese oficio el quejoso se manifesté sabedor
de lo resuelto por su Oficina de Pensiones, cosa completamente
inexacta que en ese oficio, como no se especificaba el lugar
en que reside el quejoso, no se le pudo enviar oportunamente
la contestacién, y que sin embargo de ello, la Contraloria le
contestd su oficio dirigiéndolo al sefior Vicente Villarroel a la
treceava calle de la Tercera Avenida nimero 140 de la Colonia
Anzhuac de esta Ciudad, lugar que en las comunicaciones
dirigidas al quejoso por Pensiones, aparecia como su domicilio.
Después de la relacion de hechos, sostiene el Departamento
de Contraloria que procede , en primer lugar, el sobreseimiento,
y manifiesta que el quejoso tuvo conocimiento de lo resuelto
por el Departamento, con anterioridad a los quince dias a que
se refiere la fraccion V del articulo 43 de la Ley de Amparo,
siendo de ello la mejor prueba su oficio de 25 de marzo en el
que expresamente se refiere a la resolucion de la oficina de
Pensiones, en el sentido de negar la autorizacion del retiro.
Para este efecto, dice, acompafia copia certificada del citado
oficio. Este oficio no acusa conocimiento del acto que motiva
el amparo, todo lo contrario, acusa que no sabiendo a que
atenerse el quejoso porque no se le habfa comunicado ninguna
resolucion, gestioné ante el Departamento de Contraloria que
se dictase resolucion, cualquiera que fuese y que se le comu-
nicara para hacer uso de sus derechos. Este fundamento del
Departamento de Contraloria para solicitar sobreseimiento en
el caso, me parece antijuridico.

Continua la autoridad responsable pidiendo en su informe
con justificacién que en caso de que no proceda dictar sobre-
seimiento, debe negarse el amparo de la Justicia de la Unidn
al quejoso. Examina los diversos conceptos de violacién de
los articulos que cita el quejoso y que son el octavo, el catorce
y el dieciséis constitucionales y la razon substancial, funda-
mental, toral podriamos decir en que sostiene la negativa del
amparo la autoridad responsable, descansa en este razonamien-
to: en sostener que el acuerdo de la Secretaria de Guerra y
Marina concediendo una pensién al sefior Vicente Villarroel,
no confiere un derecho perfecto, que no siendo un derecho
perfecto, no es un derecho adquirido y que es claro, que el
desconocimiento de ese derecho por parte de la Contraloria
General de la Nacion, no puede violar las garantias individuales
del quejoso. Esta es en substancia, el argumento toral, el
razonamiento de la Contraloria General de la Federacion, para
pedir que se niegue el amparo al quejoso. Y para estimar que
ese derecho no es perfecto, que no ha sido adquirido por el
quejoso, dice: que para que ese derecho fuera perfecto, era
necesario que la Contraloria General de la Nacion, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo primero, Inciso Cuarto de la
Ley Organica del Departamento de Contraloria, ratificase la
pension otorgada, y que como no lo ha hecho, es indiscutible
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que no hay un derecho perfecto en favor del quejoso y por
consiguiente debe negarsele el amparo; que, en consecuencia,
y a mayor abundamiento, la Contraloria General de la Nacion
ha procedido Conforme a la ley, apegada a la ley y que por
tanto el amparo debe negarse por tal concepto. Acompaiia la
Contraloria General de la Nacion diversos documentos, entre
ellos, copia del oficio que dirigio a la Secretaria de Guerra y
Marina, en el que, en efecto, reconoce que el caso de Vicente
Villarroel, podria quedar comprendido dentro del Decreto de
veintitrés de febrero de mil ochocientos noventa y cuatro y
pide que la Secretarios de Guerra y Marina diga con qué grado
ha de retirarse a Vicente Villarroel, porque la Ley no reconoce
el grado de Maestro Mayor. Aqui esta el escrito de veinticinco
de marzo de mil novecientos treinta y uno, certificado exhibido
por la misma Contraloria de la Nacion, en que funda la peticion
de sobreseimiento del presente amparo.

Basta leer la parte final de ese escrito para que los sefiores
Ministros puedan cerciorarse de la exactitud de la afirmacién
que hice anteriormente. Para terminar dice el quejoso en su
escrito: “Me permito suplicar a usted se sirva manifestarme
que solucién se le va a dar a mi asunto porque ya va para dos
affos que estd en tramite; soy la parte mas interesada en que
se resuelva.- Su respuesta ruego ordenar se dé en un plazo
razonable seglin estd prevenido en el articulo octavo constitu-
cional.” Asi termina el escrito. En el mencionado escrito hace
relacion el quejoso, de todas las gestiones que ha hecho en el
Departamento de Contraloria para la resolucion de este asunto.
De modo que de ese escrito no aparece que hubiera tenido
conocimiento de lo resuelto por la Contraloria General de la
Nacidn, contra la cual pide el amparo. También acompaiié la
Contraloria una constancia que comprueba la relacion de los
hechos tal como los he expuesto tomandolos de su informe
con justificacion. También acompaiia un oficio del que aparece
que le comunico a la Secretaria de Guerra y Marina, que
conforme al articulo veintiséis de la Ley de quince de marzo
de mil novecientos treinta y uno, no hay ninguna razén para
que se computen, para el efecto de la pension de retiro de este
sefior, los servicios prestados por él, con anterioridad a esta
fecha.

Ya sobre este particular al referirme a ese hecho, decia
a los sefiores Ministros que la Ley de Pensiones de Retiro
computa los términos antes de febrero de 1931, en que con-
sidera creado el actual Ejército. Aparece también una copia de
un oficio en donde la Contraloria General de la Federacion se
opone, o mejor dicho, desconoce el derecho de la pension
otorgada por la Secretaria de Guerra y Marina en favor del
sefior Vicente Villarroel, por las razones que se contienen
sintéticamente en su informe con justificacion, del que ya hablé
a los seiiores Ministros; y por un escrito de 19 de junio de
1930, insiste ante el sefior Juez de Distrito en que debia dictarse
sobreseimiento en este juicio de amparo, por las razones ya
alegadas anteriormente: que el quejosos en su escrito de 25
de marzo del corriente afio se mostrd sabedor de la resolucion
que se reclama en este juicio de amparo, lo que no es exacto.

Aparece luego un escrito muy extenso del abogado del
sefior Villarroel en donde refuta punto por punto el informe
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con justificacion rendido por la Contraloria General de la
Federacion. Se verificé la audiencia de derecho y se rindieron
numerosas pruebas. El sefior Villarroel remitié un cuaderno
con cuarenta hojas que contiene la comprobacion de sus
servicios, contiene diversas comunicaciones y copias certifica-
das de las resoluciones de la Secretaria de Guerra y Marina
reiterandole la pensién que le fué concedida, una copia certi-
ficada del Acuerdo Presidencial a que me he referido anterior-
mente y una copia certificada de la resolucion dictada por la
Procuraduria General de la Nacion, manifestando que la inter-
pretacion legal para resolver el caso era la que dié la Secretaria
de Guerra y Marina y no la que dié la Contraloria General de
la Nacién. El Juez de Distrito dictd sobreseimiento en este
juicio de amparo, fundandose en que, del oficio del quejoso
de 25 de marzo del corriente afio, aparece que éste habia tenido
ya conocimiento del acto que se reclama en este juicio de
amparo y que, por tanto, habia qué dictar sobreseimiento en
virtud de que, desde el 25 de marzo del corriente afio tenia ya
noticia de que el Departamento de Contraloria sostenia, a pesar
de la resolucién de la Procuraduria, su negativa para aprobar
la pension que la Secretaria de Guerra le habia concedido, y
por consiguiente, que habiendo transcurrido, a partir de esa
fechas hasta el 29 de abril del mismo afio, fecha de la demanda,
con exceso el plazo sefialado por el articulo 43 de la Ley de
amparo, o sean mas de los quince dias que esta ley concede,
es cierta la causa de improcedencia hecha valer y debe sobre-
seerse por dicha causa. El quejoso interpuso el recurso de
revision impugnando el sobreseimiento y manifestando: que
no es exacto que cuando dirigi6é este oficio hubiera tenido
conocimiento del hecho, puesto que pedia a la Contraloria de
la Federacion que se le diera una solucion a su asunto, a efecto
de poder ejercitar sus derechos. Se admitio el recurso de revision
interpuesto.

E! Agente del Ministerio Pablico pide que se revoque la
sentencia del Juez de Distrito y se conceda el amparo, invocando
los mismos argumentos contenidos en el estudio que hizo la
Procuraduria respecto de esta cuestién, cuando le fué turnada
para que decidiera el caso. Yo he verificado un estudio detenido,
y, por lo que respecta al sobreseimiento, desde luego propongo
que se revoque, porque el fundamento que le sirve al sefior
Juez de Distrito es inexacto. No es verdad que del escrito del
quejoso, de 25 de marzo del afio de 1931 aparezca que el
quejoso tenia conocimiento de la resolucion dictada por la
Contraloria General de la Nacion y que recurre en este juicio
de amparo, sino todo lo contrario, aparece que, no teniendo
conocimiento de la resolucion, acudid a ésta para que se le
diera una resolucion y se le comunicara, para poder hacer uso
de sus derechos. Asi que, en esta inteligencia, y siendo infun-
dada la resolucién del Juez de Distrito, procede revocar el
sobreseimiento. Revocado el sobreseimiento, de acuerdo con
lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 45 de la Ley
de Amparo procede que la Sala entre a estudiar el fondo de
la cuestion y falle lo que corresponda, concediendo o negando
el amparo. En esta inteligencia, en lo que respecta al fondo,
tengo el siguiente criterio: la Contraloria de la Federacion
sostienes en mi concepto erroneamente, que el articulo 1°
inciso 1V de la Ley Orgénica de dicha Contraloria, le confiere
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una especie de facultad para revisar los actos de la Secretaria
de Guerra y Marina, en lo que se refiere al otorgamiento de
pensiones en materia militar, de donde deduce, que no habiendo
aprobado la pension otorgada por la Secretaria de Guerra, no
se ha creado ningun derecho en favor del sefior Villarroel, vy,
por tanto que, el desconocimiento que de ella hace la Contra-
loria General de la Federacion no implica violacién de ninguna
garantia. Este fundamento de la Contraloria es en mi concepto
erréneo. El articulo 1° de la Ley Organica del Departamento
de Contraloria de la Federacion dice: “Art. 1° La Contraloria
de la Federacion tendra, a su cargo......... Fraccion 1V.- El
examen Yy autorizaciéon de todos los créditos en contra del
Gobierno Federal”. De la simple lectura de este articulo y de
esta fraccion se comprende, que no le confiere el derecho de
revision que se arroga pero a mayor abundamiento, en esta
misma Ley Organica de la Contraloria, en el Capitulo Sexto,
se establece como se ejerce esa funcion de examen y autori-
zacion de los créditos en contra del Gobierno Federal y de ese
Capitulo resulta, que este examen y autorizacion se refiere a
las o6rdenes de pago, no se refiere a las disposiciones o a los
acuerdos que dicte la Secretaria de Guerra en uso de legales
atribuciones que le confiere la Ley de Retiros y Pensiones, en
materia militar, para dictar y conceder pensiones cuando a su
Jjuicio se hayan llenado los requisitos que la ley establece. De
modo que no le confiere una facultad de revision del acto,
sino que lo que la Ley Organica de la Contraloria le concede,
€s que se someta a ésta el examen y autorizacion de los créditos
en contra del Gobierno Federal, de las ordenes de pago que
el Gobierno emita para satisfacer funciones fiscales, seria cansar
a los sefiores Ministros si me propusiera dar lectura al Capitulo
Sexto que habia del examen y autorizacion de los créditos
contra ¢l Gobierno Federal, o sea, emitidos en contra de la
Nacion; pero bastaria leer algunos pérrafos de diversos pre-
ceptos de ese Capitulo.

El Articulo 13 dice: “La Contraloria ejercera vigilancia
sobre toda clase de erogaciones de fondos publicos que se
hagan por conducto de la Tesoreria de la Federacion y demas
oficinas o agencias pagadoras dependientes del Gobierno Fe-
deral, con sujecion a las siguientes reglas:.....” De modo que
este examen y autorizacion o mejor dicho, esa funcion de
examen y autorizacion de créditos contra la Federacion, se
ejerce sobre erogaciones de fondos piblicos que se hagan por
conducto de la Tesoreria General de la Federacion y demas
oficinas pagadoras dependientes del Gobierno Federal. Y luego,
los demas incisos de ese articulo hablan de ministraciones de
fondos, de ordenes de pago a las diversas oficinas publicas
existentes.

Dice, por ejemplo, la fraccion HI: “Cuando las ordenes
de ministracion de fondos no afecten al Presupuesto de Egresos,
cualesquiera que sean los ramos a que se refiera, seran giradas
por la Secretarfa de Hacienda previas las gestiones que al
efecto haran las Secretarias, Departamentos u oficinas intere-
sadas.” Inciso 1V.- “Toda orden de pago o autorizacion de
cargo serd revisada y autorizada por el Contralor, Auditor
General o funcionario del Departamento facultado expresamen-
te para ello, a fin de que puedan ser pagados los documentos
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a que dichas ordenes den origen, por la Tesoreria de la
Federacion u oficinas y agencias Pagadoras dependientes de
la misma.- V.- El Contralor o los funcionarios del Departamento
autorizados, presentaran por escrito observaciones a las 6rdenes
de pago o autorizaciones de cargo que reciban, siempre que,
a su juicio, pugnen con alguna disposicion del Presupuesto o
de leyes especiales, con las estipulaciones de los contratos
respectivos, con lo preceptuado en esta Ley o en cualquiera
otra disposicion sobre manejo y distribucién de fondos pablicos.
Entretanto la oficina ordenadora corrige los defectos que se
sefialen, se suspenderd la tramitacion de la orden de pago o
autorizacion de cargo. La falta de cumplimiento a esta obliga-
cién sera motivo de responsabilidad para el Contralor o para
el funcionario o empleado que intervenga en la autorizacion
de pago.”

De modo que la Contraloria de la Federacion, al pretender
incluir entre sus facultades fiscales, o mejor dicho, de fiscali-
zacién de pagos que hace el Estado, la de revisar los actos de
la Secretaria de Guerra y Marina, esta ejecutando un acto ilegal,
y por consiguiente, todos los actos fundados en esa supuesta
facultad que tienes no tienen ningun fundamento legal y no
pueden prevalecer contra la resolucion de la Secretaria de
Guerra y Marina en asuntos de su competencia en materia de
pensiones; pero para mayor claridad, el Reglamento de la Ley
Organica de la Contraloria establece también que la Contraloria
tiene a su cargo el examen y autorizacion de todos los créditos
en contra del Gobierno Federal, y el capitulo lo que explica
cOmo se ejerce ese examen y autorizacion de los créditos dice
literaimente: “Toda ministracion de fondos publicos o afecta-
cion de una partida del presupuesto, con excepcion de los casos
previstos en las fracciones V y VI del articulo 3° de la Ley
de Reorganizacion de la Tesoreria, y en el Presupuesto de
Egresos, se hara por medio de 6rdenes de pago o autorizaciones
de cargo expedidas a favor de un funcionario, agente o pagador
del Gobierno Federal, debidamente autorizado para el manejo
de fondos, o a favor de un acreedor del Gobierno, cuando se
trate de obligaciones con particulares.” De modo que se refiere
a ordenes para ministraciéon de fondos o afectacién de partidas;
via de presupuestos mensuales; formularios; envio de formu-
larios; érdenes urgentes; 6rdenes telegraficas; observaciones a
las drdenes de pago; casos en que deberan expedirse drdenes
de pago; ordenes de pago “A”; 6rdenes de pago “B”; cambio
de oficina pagadora; avisos de pago sin orden previa, por
disposiciones de caracter general; érdenes de pago por compra
de efectos en parte de pago de los cuales se entreguen otros.
Esas son las funciones que la Contraloria, conforme a la Ley,
puede ejercer en examen y autorizacion de créditos en contra
de la Federacion.

De estas disposiciones legales que demarcan las faculta-
des de la Contraloria, resulta que no tiene la de revisar los
actos de la Secretaria de Guerra y Marina en cuanto a la
concesion o no concesion de pensiones, y por tanto, cuando
la Secretaria de Guerra y Marina confiera una pension de
acuerdo con la Ley respectiva y lo comunique a la Contraloria,
esta comunicacion no tiene por objeto que Contraloria mani-
fieste si confirma o revoca esa pension, sino unicamente que
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dicte las 6rdenes respectivas para que pueda cumplirse dentro
del presupuesto y conforme a las leyes; pero a mayor abun-
damiento, aun suponiendo que la Contraloria tuviera la facultad
de revocar las resoluciones de la Secretaria de Guerra y Marina,
y de oponerse a ellas desconociéndolas, existe un acuerdo
dictado por el Presidente de la Republica, al que voy a dar
lectura del cual aparece como lo dije anteriormente, que en
casos de diferencias de criterio entre la Secretaria de Guerra
y Marina y la Contraloria, en lo que se refiere a la interpretacion
de la Ley de Retiros y Pensiones y al otorgamiento de éstas,
resuelva soberanamente la diferencia la Procuraduria General
de Justicia, en razén de que ella es la consejera juridica de la
Nacioén y, por tanto, la que debe dictar a las oficinas adminis-
trativas dependientes del Poder Ejecutivo de la Nacion, el
sentido de las leyes para su observancia. El acuerdo aparece
aqui certificado. Voy darle lectura integra porque es interesante
y ademés es muy breve. Dice: “Acuerdo al Procurador General
de la Republica y al Contralor de la Federacién.- Consideran-
do:- Que como consecuencia de la aplicacion del articulo 41
de la Ley de Retiros y Pensiones del Ejército y Armada
Nacionales, de 11 de marzo de 1926, al revisarse algunas
pensiones militares, la Secretaria de Guerra y Marina no ha
aceptado la tesis del Departamento de Contraloria, en cuanto
a la necesidad de cancelar algunos beneficios, por lo que resulta
de esta divergencia de opiniones el que se sigan cubriendo
pensiones que el mencionado Departamento de Contraloria
considera improcedentes, y...Considerando, que de acuerdo con
las disposiciones del Articulo 102 de la Constitucion Politica
del pais, el Procurador General de la Republica tiene el caracter
de Consejero Juridico del Gobierno, por lo cual esta capacitado
para resolver controversias como las surgidas entre la Secretaria
de Guerra y Marina y el Departamento de Contraloria, he
tenido a bien resolver lo siguiente:

UNICO. Sométanse a la resolucion del C. Procurador
General de la Republica, las controversias surgidas entre la
Secretaria de Guerra y Marina y el Departamento de Contra-
loria, en la aplicacion de la Ley de Retiros y Pensiones del
Ejército y Armada Nacionales, a efecto de que dicho funcio-
nario fije la interpretacion que debe darse a sus disposiciones
en relacion con las leyes anteriores, y definir los casos en que
las pensiones hasta hoy concedidas deban ser canceladas.- Dado
en el Palacio del Poder Ejecutivo Federal, en México, Distrito
Federal, a los 29 dias del mes de julio de mil novecientos
treinta.- El Presidente de la Republica.- P. Ortiz Rubio". De
suerte que, de este acuerdo, resulta que el Presidente de la
Republica, en los casos de disidencias de criterio sobre el
sentido de la Ley y sobre pensiones concedidas o no concedidas,
ordena que debe ser el Procurador General de la Republica
quien decida la cuestion. En esta inteligencia, aun en el supuesto
de que la resolucion dictada por la Secretaria de Guerra y
Marina no fuera la definitiva, vendria a serlo la dictada por el
Procurador General de la Nacion. El informe o la resolucion
del Procurador General de la Nacién dice textualmente. Esta
resolucion, -digo yo- define Ia cuestion en favor de la Secretaria
de Guerra y Marina, y, por tanto, en el supuesto en que me
coloco declara el derecho otorgado por la Secretaria de Guerra
y Marina en favor de Vicente Villarroel, definitivamente, de
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acuerdo con la resolucion del Ejecutivo a que ya di lectura
anteriormente. Por lo demas, mi opinién es que la resolucion
del Procurador General de la Nacion es enteramente juridica
y estd muy bien fundada. Debo aclarar que este informe lo
rindi¢ el adscrito a dicha Procuraduria, Licenciado Bustos, y
lo hizo suyo el sefior Procurador dandolo como resolucion del
caso. Dice la resolucion de la Procuraduria: “Que a la Secretaria
de Guerra y Marina, es a la que corresponde hacer la revision
de la pension solicitada por el C. Vicente Villarroel Escandon.-
Al C. Contralor de la Federacion.- Presente.- Esta Procuraduria
ha tenido a bien aprobar el siguiente dictamen: Para formular
dictamen me fué pasado el oficio nimero 27-965 de la Con-
traloria de la Federacion, de fecha 17 de febrero uitimo, con
el que remite a usted el expediente formado por la propia
Contraloria de la Federacion con motivo de la pension solicitada
por el C. Vicente Villarroel Escandén, que fué Maestro Mayor
del Laboratorio Nacional de Municiones y Artificios, a fin de
que se sirva usted resolver de conformidad con el Acuerdo
Presidencial de 29 de julio de 1930, si la Contraloria, o si al
contrario debe sancionarse el mismo, de acuerdo con el sentir
de la Secretaria de Guerra y Marina.-

Del expediente aparece que la Secretaria de Guerra y
Marina, comunicé a la de Hacienda y Crédito Puablico, con
fecha 12 de marzo de 1930 y por oficio nimero “Acdo” 8886,
que a partir del 18 de enero del propio afio de 1930, se concede
retiro obligatorio por mas de 40 afios de servicios al C. Maestro
Mayor del Laboratorio Nacional de Municiones y Artificios
de Atrtilleria, Vicente Villarroel.- La Contraloria de la Federa-
cion, con fecha 21 de abril del mismo afio de 1930, contestd
el oficio de la Secretaria de Guerra y Marina de que se hace
mérito en el parrafo anterior, manifestando que no sancionaba
la pension concedida al Maestro Mayor del Laboratorio Na-
cional de Municiones y Artificios, Vicente Villarroel, por las
razones que en oficio de 21 de abril se mencionan.- La
Secretaria de Guerra y Marina por oficio nimero 15464 de
fecha 2 de julio dltimo, dirigido a la Contraloria de la Fede-
racion, insistié en que deberia sancionarse el vicio concedido
a Vicente Villarroel.- El 12 de enero del afio en curso, la
Contraloria en oficio dirigido a la Secretar{a de Guerra y Marina
insiste en que Villarroel no debe disfrutar el beneficio conce-
dido, porque carece de derecho al retiro de acuerdo con la Ley
sobre la materia.- En esas condiciones el Acuerdo Presidencial
de fecha 29 de julio de 1930 faculta a usted para que se sirva
declarar si es improcedente el beneficio concedido a Vicente
Villarroel Escandon, de acuerdo con la opinion de la Contraloria
de la Federacion, o si por el contrario es procedente, de acuerdo
con el sentir de la Secretaria de Guerra y Marina.-

Conforme al articulo 41 de la Ley de 11 de marzo de
1926, a la Secretaria de Guerra y Marina, corresponde la
revision de todas las pensiones militares otorgadas hasta la
fecha, debiendo quedar en vigor las que llenen los requisitos
de la legalidad establecidos por las leyes anteriores.- La inter-
pretacion del articulo mencionado no es dudosa, porque si
conforme a la Ordenanza General del Ejército y a la citada
ley de 11 de marzo, la Secretaria de Guerra es la competente
para conceder retiros, pensiones y recompensas la misma ley
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dd a la propia Secretaria de Guerra, la facultad para revisar
las pensiones que son revisables conforme al articulo 14 de la
ley de 11 de marzo.- Por consiguiente, a la Secretaria de Guerra
es a la que exclusivamente le corresponde la facultad de decidir
acerca de la procedencia o improcedencia de las pensiones
militares que se soliciten por los interesados.- El Departamento
de Contraloria, por lo mismo, no tiene facultades para pretender
obligar a la Secretaria de Guerra y Marina que resuelva en el
sentido que le indique el propio Departamento de Contraloria,
puesto que como se ha dicho, la facuitad para declarar si una
pension es procedente o improcedente, es propia sélo de la
Secretaria de Guerra, de acuerdo con la Ordenanza General
del Ejército y la ley de 11 de marzo de 1926.- Atento lo
anteriormente expuesto, el que suscribe estima que en el caso
de Vicente Villarroel Escandon, es la Secretaria de Guerra y
Marina a la que de acuerdo con la Ordenanza Militar del
Ejército, en relacion con el Decreto de 22 de junio de 1915 y
con la de 11 de marzo de 1926, corresponde hacer la revisién
de la pension concedida a dicho Ciudadano y resolver si tal
pension es de cancelarse, o si debe continuar en vigor, sin que
entre las facultades de fiscalizacién inspeccion, glosa, etc.,
propias y exclusivas de la Contraloria de la Federacion, pueda
comprenderse la de revisar las resoluciones de la Secretaria de
Guerra y Marina relativas a pensiones.

Por lo expuesto, opino, salvo el mejor parecer de usted,
que se transcriba a la Secretaria de Guerra y Marina y a la
Contraloria de la Federacion este dictamen que resuelve la
cuestion que fué sometida a la resolucion de usted, en el sentido
de que es de la competencia exclusiva de la Secretaria de
Guerra y Marina, hacer la revision de las pensiones a que se
refiere el articulo 41 de la Ley de 11 de marzo de 1926, y
que a ella corresponde decidir si deben cancelarse dichas
pensiones o si deben subsistir, sin que por lo mismo, el
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Departamento de Contraloria tenga facultades para declarar la
cancelacion de las pensiones otorgadas por la Secretaria de
Guerra.- “El Procurador hizo suya esta resolucion y la comunicé
a las autoridades responsables. De este documento y de la
exposicion que hice, resulta que el derecho conferido a Vicente
Villarroel para disfrutar de una pension de $7.04 por mas de
40 afios de servicios en Industrias de Guerra, es un derecho
legitimamente adquirido por dicho quejoso, y al desconocérsele
tal derecho, acto que reclama de ia Contraloria, se violan sus
garantias consignadas en el articulo 16 de la Constitucién y
en el 14, porque resulta que el acto de la Contraloria no esta
fundado en la Ley, puesto que, como ya manifesté, pretende
fundarlo en el articulo 1° inciso 1V de la Ley Organica de
dicha Contraloria, que se refiere al examen y autorizacion para
créditos en contra del Gobierno Federal, dentro del que no se
comprende la sentencia de revocar las resoluciones que en
materia de pensiones dicte la Secretaria de Guerra en asuntos
militares.- Este es el sentido de la proposicion que hago a los
sefiores Ministros: Que se revoque el sobreseimiento dictado
por el sefior Juez de Distrito y que se conceda al quejoso el
amparo de la Justicia de la Union.

EL M. PRESIDENTE: Esta a discusion la proposicion.

A votacion.

(Se recogid la votacion.)

EL C. SECRETARIO: Hay unanimidad de cinco votos
porque se revoque la resolucién de Primera Instancia y se
conceda el amparo.

EL M. PRESIDENTE: SE CONCEDE AL QUEJOSO
EL AMPARO DE LA JUSTICIA DE LA UNION.

SE LEVANTA LA SESION.

(Se levant6 a las 12 hs. 30 ms.)



