AMPARO CONTRA LA NACIONALIZACION DE UNA CASA EN GUADALAJARA, JAL.*
Sentencia de 24 de mayo de 1933.

QUEJOSO: Palomar y Vizcarra Miguel.

AUTORIDAD RESPONSABLE: el Tribunal del Cuar-
to Circuito.

GARANTIAS RECLAMADAS: las de los articulos 14
y 27 constitucionales.

ACTO RECLAMADO: la sentencia dictada en el juicio
promovido por el Agente del Ministerio Piblico Federal, en
contra del quejoso, sobre nacionalizacién de una casa en
Guadalajara, Jalisco.

Aplicaciéon de los articulos: 103, fraccion I, y 107,
fracciones 11 y VIII, de la Constituciéon y 112 y relativos de
la Ley de Amparo.

(La Suprema Corte niega la proteccién federal).

SUMARIO.

PRUEBA PRESUNTIVA.- Si en una demanda de am-
paro se alega que la autoridad responsable infringié las reglas
reguladoras de la prueba presuntiva, al apreciar las presunciones
que se desprenden de autos, para tener por acreditada la accion
deducida, sin que se precise en qué consiste esa mala aprecia-
cién, el agravio debe declararse infundado, independientemente
de que la valorizacion de las presunciones es del arbitrio
judicial.

NACIONALIZACION DE BIENES.- La segunda parte
de la fraccién 11 del articulo 27 constitucional, establece que
los bienes que tienen actualmente las asociaciones religiosas
denominadas iglesias, por si o por interpdsita persona, entraran
al dominio de la Nacién, concediéndose accioén popular para
denunciar los bienes que se encuentren en tal caso, y que la
prueba de presunciones sera bastante para declarar fundada la
denuncia. Ahora bien, si en la sentencia que se dicta en un
juicio de nacionalizacién de bienes, el juzgador estima que
con la inspeccion ocular practicada, se demuestra que la finca
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reclamada, tiene todas las caracteristicas de un convento, lo
cual se corrobora con la declaracién de testigos, quienes
declaran que en la finca estaba establecida una asociacion
religiosa; que el demandado fungia como interpdsita persona,
para que el clero pudiera tener la propiedad, y aquél no exhibid
el titulo por virtud del cual dispone del bien raiz, y més, si se
tiene en cuenta que negd la demanda, lo que implica la
afirmacion de pertenecerle el inmueble, sin haberlo justificado,
y que con tales presunciones se justificaron los elementos de
la acciéon intentada, como existe un enlace natural entre los
hechos probados, para poder deducir de ellos la verdad que se
busca, debe considerarse que al usar de la facultad que la Ley
concede al juzgador, para apreciar la prueba presuntiva, no se
violaron las garantias del demandado, y aun aceptando, sin
conceder, que la propiedad estuviera titulada a favor de éste,
el hecho de haber cedido el edificio o de haber dado su posesion
y administracion a una corporacién a una corporacion religiosa,
con la finalidad de establecer un convento, implicaria darle
ese destino por el propietario.

Nota.- No extracta porque los considerandos son sufi-
cientemente explicitos.

CONSIDERANDO,

Primero: El acto reclamado consiste en la sentencia
definitiva dictada el tres de enero de mil novecientos treinta
y uno por el Magistrado del Cuarto Circuito, en grado de
apelacion del fallo de primera instancia, recaido en los autos
del juicio ordinario federal, promovido por el Agente del
Ministerio Publico del mismo ramo, adscrito a dicho Juzgado
contra el licenciado Miguel Palomar y Vizcarra, sobre nacio-
nalizacién de una finca urbana ubicada en Guadalajara, y debe
tenerse por acreditado, en vista del contenido del informe que
produjo el mencionado Tribunal y del de las copias de cons-
tancias de autos, enviadas a peticiéon del quejoso, entre las
cuales figura el indicado fallo.

Segundo: La sentencia recurrida hace las siguientes
consideraciones: “El primer agravio que formula el Ministerio
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Pablico se concreta a impugnar los considerandos quinto y
sexto de la sentencia recurrida, porque no toma en cuenta las
pruebas documental y testimonial rendidas en el juicio por el
actor, siendo asi que los testigos relinen los requisitos que
exigen los articulos 301 al 324, 346 y 347 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, por lo que estima que se violan
tales preceptos. El sentenciador, en el considerando quinto de
la sentencia impugnada, realmente declara ineficaz la prueba
testimonial rendida por el actor, fundandose en que tal prueba
no retne los requisitos que exige el articulo 346 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles. En el juicio declararon los
sefiores Pedro R. Carrillo y licenciado Manuel Guillermo
Camarena, confirmando el primero todas las preguntas del
interrogatorio formulado por el actor (fojas sesenta y sesenta
y cuatro del juicio) que tendrian a demostrar que la casa
marcada con el niimero seiscientos sesenta y cinco de la calle
de Gonzalez Ortega, de esta ciudad, hasta ¢l afio de mil
novecientos veintiséis, en que fué intervenida por el Gobierno,
constitufa un convento denominado de "La Preciosa Sangre",
regenteado por monjas llamadas “Madres de la Caridad”, y
que el licenciado Miguel Palomar y Vizcarra, en virtud de la
confianza que le dispensaba el clero catolico, representaba a
¢éste en algunos bienes. apareciendo como propietario de ellos;
y el segundo, convino afirmativamente en el mismo interro-

~ gatorio, a excepcion de lo que se relaciona con el numero de
la casa de que se trata, el cual no pudo precisar por asegurar
no recordarlo, manifestando que el conocimiento de los hechos
sobre los que declaro, le constaba por la voz publica y por
algunos negocios en que intervino y que no podia precisar de
momento, sin que las repreguntas que con relacién al propio
interrogatorio se hicieron a los testigos dejasen percibir la
falsedad o falta de conocimiento en los hechos sobre que
depusieron.

En estas condiciones, resulta que aunque el testimonio
de los mismos testigos no sea perfecto, por la circunstancia
de que el segundo de los examinados haya dado como razon
del conocimiento de los hechos sobre los que se le examino,
el que le constaban por la voz piiblica, no influye para que
por completo se desestime tal prueba, pues si el sentenciador,
haciendo uso del arbitrio que le concede el articulo 346 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, no le concede a esta prueba
fuerza probatoria plena, esto no implica que se le descarte
enteramente, sin tener en cuenta que estos testimonios producen
indicios presunciales acerca de los hechos, motivo de la accion
que se ejercitd por el actor, y en este sentido, debio haberse
tomado en cuenta esa prueba testimonial para, posteriormente

. deducir si con los demas elementos de prueba que se aportan
al juicio constitufa la prueba presuncional bastante para la
procedencia de la accién intentada. Con este valor debid
tomarse en cuénta la prueba testimonial que se objeta, y al no
haberlo aceptado asf la sentencia, infringe las reglas que norman
el procedimiento, y bajo este concepto es procedente el primer
agravio que se analiza.

El segundo concepto de violacion que encierra el segundo
de los agravios que se hacen valer, se funda en conceptuarse
por el apelante, infringido el articulo 345 del Cédigo Federal
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de Procedimientos Civiles, al no admitir el sentenciador la
prueba de inspeccion judicial rendida en el juicio. El resultado
sexto de la sentencia impugnada, con apoyo en los articulos
325, fraccion 111, y 351 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Desestima también la prueba de inspeccion judicial,
practicada por el Juzgado en el inmueble de que se trata, por
que argumenta que de la apariencia de convento que tiene la
finca, cuya nacionalizacion se solicita, no se deduce necesa-
riamente la propiedad de esa finca en favor del clero catolico.
Naturalmente que de la sola apariencia de una finca no puede
deducirse que necesariamente ese inmueble haya pertenecido
o pertenezca al clero catolico; pero si produce otro indicio de
presuncion bastante para suponer fundadamente que el bien
estuvo destinado al culto religioso a que pertenezca la apa-
riencia que presenta; y este es otro indicio presuncional bastante
para que, enlazado con las demas presunciones que existen,
pueda dar el conocimiento perfecto de la posesién por el clero,
del inmueble, cuya nacionalizacién se solicita por este juicio;
bajo este concepto, procede aceptar el segundo de los agravios
que hace valer el Ministerio Publico. El tercero de los agravios
que formula el apelante, considera que la sentencia impugnada
infringe la fraccion 1l del articulo 27 constitucional, porque la
propia sentencia no toma en cuenta las pruebas rendidas por
el actor, de las que se desprenden que la casa nimero seiscientos
sesenta y cinco de la calle veintidos del Sector Hidalgo, de
esta ciudad, constituia un convento destinado a la asociacion
religiosa denominada “Madres de la Caridad”, en donde se
impartia la ensefianza religiosa, perteneciente ese inmueble al
clero catdlico y figurando su propiedad a nombre del licenciado
Miguel Palomar y Vizcarra, que fungia como interpésita per-
sona. Con respecto a este agravio, tienen que hacerse las
siguientes apreciaciones: conforme al citado precepto consti-
tucional, las asociaciones religiosas, denominadas iglesias, no
podran en ningun caso tener capacidad para adquirir, poseer
o administrar bienes raices ni capitales impuestos sobre ellos
y los que tuvieren actualmente por si o por interpdsitas per-
sonas, entraran al dominio de la Nacién, concediéndose accion
popular para denunciar los bienes que se hallaren en tal caso,
siendo bastante la prueba de presunciones para declarar fundada
la denuncia.

Segtin el espiritu de este precepto constitucional, basta
la existencia de algunos hechos presuncionales, que demuestren
que el bien se encuentre poseido por el clero, aun cuando tales
presunciones no constituyen una prueba perfecta, para que el
inmueble se tenga realmente con ese caracter. Pero aun supo-
niendo, con el sentenciador (considerando séptimo de la sen-
tencia recurrida), que tal interpretacion del precepto constitu-
cional no es la procedente, porque la prueba de presunciones
de que habla el propio precepto tiene que estar sujeta a las
reglas que norman el procedimiento civil, aun asi, el Tribunal
estima que en el presente caso se encuentran llenados los
requisitos que regulan dicha prueba.

En efecto, con la diligencia de inspeccion ocular practi-
cada por el Juzgado del conocimiento, se demostro que la finca
reclamada tiene las caracteristicas de un convento propio de
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la institucién catélica, lo que corroborado con el testimonio
de los testigos que se examinaron, acerca de que en esa finca
estaba establecida, antes de su intervencion por el Gobierno,
una asociacion religiosa denominada “La Preciosa Sangre”,
para los fines que se indican, viene a fundar una parte de la
accion que se cjercita, o lo que es lo mismo, acredita que la
relacionada finca pertenece a la iglesia Catolica. Ahora bien,
el complemento de la misma accion, o sea, que el demandado,
licenciado Miguel Palomar y Vizcarra, funge como interpdsita
persona para que el clero catdlico pueda tener la citada pro-
piedad, se demuestra precisamente con no haber acreditado ¢l
demandado la legitimidad del titulo con que dispone del bien
raiz, distrito del de alguna asociacion religiosa. El demandado
negé la demanda, asegurando que el inmueble que se reciama
no pertenece a la Iglesia Catolica, negacion que encierra la
afirmacion del hecho de pertenecerle el inmueble de que se
trata, y como el actor, con las pruebas que aporto, justifica
presuncionalmente pertenecer la casa de que se trata a la iglesia
Catolica, correspondia, por tanto, al propio demandado, destruir
esas presunciones, exhibiendo el titulo que confirmase su
propiedad en el inmueble disputado. No lo hizo asi; ninguna
escritura piblica exhibié que destruyese tales pruebas, obrando,
Gnicamente, el registro del inmueble en el Catastro de la
Direccion de Rentas del Estado, en que aparece inscrita la
finca a nombre del licenciado Miguel Palomar y Vizcarra, lo
que no puede serle a éste favorable, porque esta inscripcion
nada demuestra con relacion a la propiedad, ya que su objeto
se contrae al registro de bienes para el pago de los impuestos
fiscales del Estado; y contrariamente a la apreciacion que hace
el sentenciador (considerando cuarto de! fallo recurrido), la
sola inscripcién del inmueble reclamado en la Direccion de
Rentas en el Estado, faltando las escrituras de propiedad y su
inscripcion en el Registro de la Propiedad (que si serfan pruebas
convincentes), constituye otro indicio presuncional en favor
del actor, de que el demandado figura como interpésita persona,
porque la sola constancia de la Direccion de Contribuciones
en el Estado, con la falta de las otras inscripciones, hace
suponer fundadamente que el demandado carece de titulo
juridico para disponer del inmueble que se reclama, lo que
hace a nombre del clero catdlico, en virtud de las presunciones
que proporcionan en ese sentido las otras pruebas rendidas,
articulo 351 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
Todos estos hechos, tomados aisladamente, no bastarian
para establecer una demostracion plena; pero enlazados entre
si, conforme a su naturaleza, llevan a la conviccién de que en
el caso que nos ocupa, comprueban completamente el hecho
que se pretende probar, es decir, que a la Iglesia Catolica
pertenece el inmueble que se reclama y que tiene por medio
de interpdsita persona, por lo que son procedentes la accion
intentada y el objeto de ella, que no es otro, que el de que
entre nuevamente al dominio de la Nacion el citado inmueble”.
Tercero: El quejoso expresa en su demanda como con-
ceptos de violacion, los siguientes: (a). “Que ha sido violado
el articulo 14 constitucional, en su parte final, porque el
Tribunal de Cirenito no aplicé los articulos 325, fraccion 111,
351, 388 y 546 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
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desde el momento en que, si de acuerdo con esas disposiciones
legales, no esta demostrado el dominio de la Nacion sobre la
casa demandada, por razones de evidencia suma como se
desprende del examen de los autos y de la sentencia del inferior,
el Tribunal del Cuarto Circuito debié confirmar y no revocar
esa sentencia”, y (b). “Que la recta interpretacion del articulo
27 constitucional en la fraccion que dice como las presunciones
bastan para tener como fundada la demanda, ademés de la
explicacion que rectisimamente le da en su sentencia el Juez
de Distrito, tiene un aspecto diferente que conviene hacer notar.
y es que la ley ha querido declarar fundada una demanda de
nacionalizacion, solo con presunciones, para dejar libre de
responsabilidad al actor; y este es su aspecto practico, con el
cual no se han compaginado muchas otras sentencias como la
del ciudadano Magistrado del Cuarto Circuito, porque creen
que formular una demanda es lo mismo que resolver el juicio.
La prueba de presunciones libra al actor de una responsabilidad,
pero no decide el juicio en favor del actor”.

Cuarto: En el primero de dichos conceptos, el quejoso
atribuye a la autoridad sefialada como responsable la infraccion
de los articulos 325, 351 y 588 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, al apreciar como bastantes las presunciones
que se desprenden de autos para estimar acreditada la accion
intentada por el Ministerio Publico sobre nacionalizacion, sin
que, propiamente hablando, precise en qué consiste esa mala
apreciacion conforme a los hechos constantes en autos, y por
tanto, el agravio no puede tener en virtud de la cual se determind
la nacionalizacion y se fij6 la incapacidad de la Igiesia para
administrar bienes raices que no tuvieran como objeto su
institucion, y asi podria caber duda de si los templos, siendo
uno de los objetos de las sociedades religiosas que los utilizaban
para sus cultos, podrian considerarse como pertenecientes a la
iglesia, que cuando menos tendria derecho a poseerlos y
administrarlos y para quitar toda duda, vinieron ya las frac-
ciones relativas a determinar que todo bien que tuvieran en la
actualidad las iglesias, por si o por interpdsita persona, debia
entrar al dominio de la Nacién y hacen una enumeracién
expresa de los bienes que se dedican al culto publico, y de
los que sirven a la ensefianza y propaganda y administracion
de cualquier culto religioso, como comprendidos entre los que
deben pasar al dominio directo de la Naciéon por esa circuns-
tancia. El parrafo restante de dicha fraccion determina que los
obispados, casas curales, seminarios, asilos o colegios de
asociaciones religiosas, conventos o cualquier otro edificio que
hubiere sido construido o destinado a la administracién, pro-
paganda o ensefianza de un culto religioso, pasaran desde luego
de pleno derecho al dominio directo de la Nacién para desti-
narse exclusivamente a los servicios publicos de la Federacion
o de los Estados en sus respectivas jurisdicciones.

Sentada ya la incapacidad de la iglesia para administrar,
adquirir o poseer bienes raices y que son de la Nacién, en
favor de la cual los pierde la iglesia, porque se nacionalizaran
los bienes que ésta tuviere; que todos los bienes respecto a los
cuales pudiera haber duda por la reforma constitucional esta-
blecida, de que pudieran ser administrados o poseidos por la
iglesia, fueron declarados de propiedad de la Nacién, de manera
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expresa, iniciando ya en esta parte que pueden existir bienes
que por razén del destino que les da el propietario, deberan
nacionalizarse, correspondia desarrollar este ultimo concepto
en el parrafo antes mencionado. Pudiera suceder que los
obispados, casas curales, seminarios, etc., fueran construidos
por la misma iglesia, y en ese caso, evidentemente estariamos
dentro de la primera parte de la fraccion II pues eran bienes
raices que pertenecian y eran administrados y poseidos por la
iglesia, y por ese solo hecho pasaban al dominio de la Nacion;
pero podria suceder también que alguno de estos edificios no
fuere propiamente de la iglesia, de propiedad particular, y
entonces se declard la nacionalizacién de ellos, no como un
castigo, sino teniendo en cuenta el destino de esos bienes que
indicaba la intencién del propietario de dedicarlos al uso de
un culto publico.

Con los datos que existen en el expediente, y en el caso
concreto que nos ocupa, en concepto de esta Sala, hay ele-
mentos fundados para suponer, como lo afirma el Magistrado
del Tribunal de Circuito, que el bien pertenece al clero, parte
dirigente de la Iglesia Catdlica, puesto que el demandado no
acredité su propiedad, aun cuando negd la demanda, y ni
siquiera tiene el bien registrado en su favor; y asi podria decirse
seguramente, teniendo en cuenta la adaptacién que reviste el
mismo edificio y el uso a que estuvo destinado hasta que se
clausuré en mil novecientos veintiséis el convento en €l exis-
tente;, por disposicidon de las autoridades administrativas. Aun
aceptando, sin conceder, que la propiedad estuviera titulada a
favor del sefior Vizcarra, el hecho de haber cedido él mismo
el edificio, o de haber dado su posesion y administracién a
una corporacion religiosa con una finalidad determinada, como
era la de establecer un convento, implicaria indudablemente
darle ese destino por el propietario, mas, cuando el mismo
destino, no aparece que se haya dado en forma limitada, y esto
hace comprender la situacion en las disposiciones a que se
refiere la viltima parte la @ltima parte analizada del articulo 27
de la Constitucién para el efecto de que, como se dispone, se
nacionalicen esos bienes. Por otra parte, y repitiendo respecto
al punto ya tratado, de la apreciacién que hizo el Magistrado
del Tribunal del Cuarto Circuito, de la prueba presuntiva, hay
que tener en cuenta que dicha autoridad cité para fundar la
conclusion a que llegd, el articulo 351 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, lo que hace suponer que no se fundo
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en una simple presuncién sino que tomo en cuenta, al efecto,
que los hechos acreditados enlazados entre si conforme a su
naturaleza, llevan a la conviccién de que a la Iglesia Catdlica
pertenece el inmueble reclamado, y que esa asociacién lo tiene
por medio de interpdsita persona, por lo que debe entrar
nuevamente al dominio de la Nacién el citado inmueble, y
esto hace innecesario el estudio del agravio de que se esta
tratando, en la parte en que el mismo se refiere a la interpre-
tacion de la parte del parrafo segundo de! articulo 27 consti-
tucional que establece que la prueba de presuncion sera bastante
para declarar fundada la denuncia de que un bien raiz o capital
impuesto sobre €I, pertenecen a una asociacién religiosa de-
nominada iglesia.

Por lo expuesto y fundado, mas lo que ordenan los
articulos 103, fraccién I, y 107, fracciones Il y VIII, de la
Constitucion y 112 y relativos de la Ley de Amparo, se resuelve:

Primero.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege
al quejoso, licenciado Miguel Palomar y Vizcarra, representado
por su apoderado, licenciado José Gutiérrez Hermosillo, contra
los actos del Magistrado del Tribunal del Cuarto Circuito,
consistentes en la sentencia definitiva dictada el tres de enero
de mil novecientos treinta y uno, en grado de apelaciéon del
fallo de primera instancia recaido en los autos del juicio
ordinario federal, promovido por el Agente de Ministerio
Puablico del mismo ramo, adscrito a dicho Juzgado, contra el
licenciado Miguel Palomar y Vizcarra, sobre nacionalizacién
de la casa numero seiscientos sesenta y cinco de la calle
veintidos del sector Hidalgo, en Guadalajara.

Segundo.- Notifiquese; publiquese; remitase testimonio
de esta ejecutoria a la autoridad sefialada como responsable vy,
oportunamente, archivese el expediente.

Asfi, por unanimidad de cinco votos de los ciudadanos
Presidente, licenciado Joaquin Ortega y Ministros, licenciados
Francisco H. Ruiz, Francisco Diaz Lombardo, Alfonso Pérez
Gasga y Ricardo Couto, lo resolvié la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Firman los ciudadanos
Presidente y demas Ministros que intervinieron en este asunto,
con el Secretario que autoriza y da fe. - Joaquin Ortega. -
Franco. H. Ruiz.- F. Diaz Lombardo.- A. Pérez Gasga.-R.
Couto.- Julio Rodriguez, Secretario.



