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SUMARIO.

ESCUELA LIBRE DE HOMEOPATIA DE PUE-
BLA.- Independientemente de que la Escuela Libre de Ho-
meopatia de Puebla, haya sido o no, reconocida por el Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista, basta que la Secretaria de
Educacion Piablica, revalide los titulos expedidos por aquélia,
para que el Departamento de Salubridad tenga obligacion de
inscribirlos, en los términos del articulo 157 del Codigo Sa-
nitario, ya que este precepto sélo exige dos condiciones para
que un titulo se inscriba a saber: que la escuela libre que lo
expidié esté reconocida, y que estén aprobados los estudios
desarrollados en la propia escuela; reconocimiento y aprobacion
que debera hacerse ya no por la Universidad Nacional, como
lo previene el Codigo Sanitario expedido el 27 de mayo de
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1926, sino por la Secretaria de Educacion, en virtud de que el
articulo 37 de la Ley Orgéanica de la Universidad Auténoma,
retird esa facultad a la Universidad, otorgandosela a dicha
Secretaria de Estado, no sélo en el articulo que se cita, sino
también en el Decreto de 19 de noviembre de 1929, por el
que se reglamenta el funcionamiento de las escuelas de que se
viene hablando; por lo que si en el titulo cuya inscripcion se
solicita, aparece la revalidacion del mismo por la Secretaria
de Educaciéon Publica, tal revalidacion implica el reconoci-
miento de la predicha escuela y la aprobacion de su plan de
estudios, toda vez que si bien es cierto que, conforme al articulo
8° del Decreto de 1929, la Secretaria de educacion debe otorgar
concesion previa a las escuelas libres, para que proceda la
revalidacion de los certificados de estudios de los titulos que
aquéllas expidan, también es verdad que si del contexto de la
revalidacion de un titulo, aparece que ésta se concedid, tomando
en cuenta el multicitado Decreto de 1929, y en vista de que
el interesado acredité haber hecho estudios equivalentes a los
exigidos en la concesion otorgada a la escuela libre respectiva,
es claro que la revalidacion de dicho titulo creé derechos en
favor de su poseedor, en virtud de que fue hecha por autoridad
competente y expresamente facultada por la ley para llevarla
a cabo, y por tanto, no puede ser privado de ese derecho sino
por resolucién judicial ejecutoria que se dicte en juicio con-
tradictorio v. mientras esto no suceda, hay que conceder a
dicha revalidacion, pleno valor juridico y, por ende, conside-
rarse satisfechas las dos condiciones exigidas por el aludido
articulo 157 del Cddigo Sanitario, en mérito de la revalidacion
del titulo por la Secretaria de Educacién y, por tanto, debe
procederse a su registro, ya que 1o contrario infringe el citado
articulo 157 y viola, consiguientemente, los articulos 4° y 14
constitucionales, toda vez que se restringe la libertad profesional
del interesado, al privarlo de ejercitar las funciones a que alude
el articulo 162 del Codigo Sanitario.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del dia diez de
junio de mil novecientos treinta y dos.
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VISTOS; Y RESULTANDO,

Primero: Rafael Marquez, por escrito fechado el vein-
tidos de diciembre de mil novecientos treinta y uno, pidi6
amparo ante el Juez Sexto de Distrito de esta capital, contra
actos del Jefe del Departamento de Salubridad Publica, que
hizo consistir: en la negativa, que se le ha comunicado, a
registrar su titulo profesional de Médico, Cirujano y Partero
expedido por la Escuela Libre de Medicina de Puebla. Sefialo
como infringidas con el acto que reclama, las garantias cons-
titucionales que consagran los articulos 4° y °4. Refiere en su
demanda de amparo que en veintiuno de septiembre del afio
pasado, solicitd del Departamento de Salubridad Publica el
registro de su titulo de médico, expedido desde el treinta de
diciembre de mil novecientos quince por la Escuela antes
mencionada y revalidado por la Secretaria de Educacion Pablica
en tres de febrero de mil novecientos treinta, de conformidad
con la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia; el
Departamento de Salubridad, le contestd que se le negaba el
registro por los siguientes conceptos: I, porque no hay cons-
tancia de que la Escuela expidié el titulo, hubiese sido reco-
nocida por el Gobierno y porque el decreto del Primer jefe
del Ejército Constitucionalista, no fué publicado en el Organo
del Gobierno, en aquella época, titulado £/ Constitucionalista,
I, que en caso de existir dicho Decreto, el Primer Jefe no
tenia facultades para dictar acuerdos relacionados con Educa-
cion Puablica en el Estado de Puebla, pues sélo las tenia para
el Distrito y Territorios Federales; y IIl que por estas razones
no era posible registrar su titulo sin infringir la fraccion V del
articulo 121 constitucional y el articulo 157 del Codigo Sani-
tario Federal, agregando que la Secretaria de Educacion no
tiene facultad para revalidar dichos titulos.

Tal contestacion le fué dada no obstante que la Secretaria
de Educacion Publica, resolviendo la consulta que le hizo el
Departamento de Salubridad, le manifesto que habia revalidado
el titulo del quejoso, funddndose en la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia, expuesta en diversas ejecutorias,
transcribiendo ademas una parte del informe rendido por el
Presidente de esta Segunda Sala al finalizar el afio de mil
novecientos treinta, que confirmaba la tesis anterior. Estima el
quejoso, que la negativa a registrar su titulo, constituye una
privacién de su libertad profesional, toda vez que no puede
ejercitar legalmente los derechos enumerados en el articulo
162 del Coédigo Sanitario Federal y que, entre otros, son los
siguientes: practicar peritajes médicos; autopsias y embalsa-
mamientos de caddveres; expedir certificados de defuncion;
prescribir drogas enervantes en los términos de dicho Cddigo;
extender responsivas médicas; prestar servicios profesionales
en algun ramo sanitario, etcétera, etcétera; prohibiciones que
estan incluidas entre los actos propios del ejercicio de la
profesion de Médico. La garantia del articulo 14, se viola
porque se aplican de una mancra indebida e improcedente,
tanto el articulo 162 del Codigo Sanitario Federal, como los
articulos 156, 157 y 160 del mismo Ordenamiento, toda vez
que su titulo ha sido revalidado por la Secretaria de Educacion
Pablica, y confirmada esa revalidacion. vy,
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CONSIDERANDO,

Primero: Los actos reclamados por la parte quejosa,
quedaron debidamente comprobados con el informe de la
autoridad responsable, asi como también con el original de la
comunicacion enviada al reclamante por el Secretario General
del Departamento de Salubridad Publica en la que niega el
registro de su titulo profesional, constancia que, entre otras,
acompaiié el sefior Marquez a su demanda de amparo.

Segundo: Los agravios esgrimidos por la autoridad res-
ponsable en contra de la sentencia de primera instancia, pueden
reducirse a dos categorias, a saber, unos en que insiste en la
improcedencia del amparo, y otros que ven al fondo mismo
de la cuestion. Por tanto, siendo el sobreseimiento un punto
que debe dilucidarse y resolverse previamente, desde luego se
entra al estudio de ese capitulo de la revision.

Tercero: Son infundados los motivos de improcedencia
en que pretende apoyarse el sobreseimiento. En efecto, con-
trariamente a lo aseverado por el Departamento de Salubridad,
si expreso el quejoso el concepto por el que estimaba concul-
cado, en perjuicio suyo, el articulo 4°, coastitucional cuando
dijo que se le restringia indebidamente el ejercicio de su
profesion de Médico, al negarsele el registro de su titulo, en
virtud de que al carecer éste de tal registro, se encontraba
incapacitado para practicar peritajes médicos, autopsias, expedir
certificados de defuncién y para todos los demas actos que el
articulo 162 del Codigo Sanitario, reserva, exclusivamente,
para los profesionistas , cuyos titulos hubiesen sido registrados
por el Departamento de Salubridad, explicando que consideraba
inexactamente aplicados, con esa negativa, los articulos 150,
157, 160 y 162 del Ordenamiento que acaba de citarse y, por
ende, también infringidos el articulo 14 del mismo Cddigo
Supremo de la Republica, supuesto que el titulo del quejoso
habia sido ya revalidado por la Secretaria de Educacion, y
porque la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia habfa
resuelto en numerosas ejecutorias que eran legitimos los titulos
expedidos por la Escuela Libre de Medicina de Puebla, por
haber sido autorizada expresamente para expedirlos, en los
términos del Decreto de! Primer Jefe del Ejército Constitucio-
nalista, fechado el cuatro de enero de mil novecientos quince,
todo lo cual otorgaba a las personas en cuyo favor se expidiesen
tales titulos, €l derecho, en opinion del quejoso, de que aquéllos
fuesen registrados por el aludido Departamento, y que el
negarsele el registro, se privaba al interponente del amparo,
de ese derecho.

También expresé la razén por la que consideraba inde-
bidamente aplicados los predichos articulos 156, 157, 160 y
162 del Cddigo Sanitario, y puntualizd, con toda precision, el
acto que reclamaba de la autoridad responsable y que hizo
consistir, precisamente, en esa negativa o falta de registro de
su mencionado titulo. Por otra parte, la circunstancia de que
en el ultimo parrafo del oficio en que la autoridad sefialada
como responsable comunicé al quejoso la negativa a registrar
ese titulo, le haya dicho que si llegaba a desvanecer los
inconvenientes que, en concepto del Departamento, habia para
practicar dicho registro, inmediatamente se llevaria a cabo la
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repetida inscripcion (paginas 15 y 16 del cuademno principal),
no amerita tampoco, como lo pretende la autoridad recurrente,
el sobreseimiento del amparo, porque no se trata de algin
recurso sancionado por el Estatuto Legal que rige el acto
reclamado, tal y como lo requiere la jurisprudencia de esta
Sala para que pueda considerarse que el acto no es definitivo.
Por tanto, obré concretamente el Juez de Distrito al haberse
negado a dictar sobreseimiento; pero como fué omiso al no
haberlo expresado asi, en la parte resolutiva de su sentencia,
para reparar el agravio que al efecto se ha hecho valer en el
escrito de revision, debe subsanarse esta omision, como lo ha
pedido también el Ministerio Pablico en esta segunda instancia,
resolviendo en la parte dispositiva de esta ejecutoria, que no
es el caso de dictar sobreseimiento.

Cuarto: La cuestion que debe resolverse consiste en
determinar si el Departamento de Salubridad estuvo o no
obligado a registrar el titulo que para ese efecto le exhibio el
quejoso. Este cree tener derecho al registro de su titulo porque
la Escuela Libre de Puebla, que se lo expidid, tuvo facultad
para otorgarselo en virtud del Decreto que asegura expidio el
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista con fecha cuatro de
enero de mil novecientos quince, reconociendo a ese plantel
y dandole facultades para que expidiera titulos, y porque el
suyo a sido ya revalidado por la Secretaria de Educacion
Pablica. El Departamento de Salubridad, por su parte, se niega
a registrarlo, porque dice que no se ha comprobado la legiti-
midad del titulo, en vista de que no se ha demostrado el hecho
de que, en realidad, el Primer Jefe del Ejército Constituciona-
lista hubiese expedido el Decreto que se le atribuye, recono-
ciendo a esa Escuela Libre, y facultandola para expedir titulos
profesionales; porque estima que la Secretaria de Educacion
no pudo revalidar ese titulo sin que antes hubiese reconocido
la Escuela que lo expidié y el plan de estudios de la misma,
de conformidad con lo que sobre el particular dispone el
Decreto sobre reconocimiento de esa clase de escuelas, de
fecha diecinueve de noviembre de mil novecientos veintinueve;
y porque el quejoso no cumplid con los requisitos exigidos
por el articulo 157 del Cddigo Sanitario, respecto a titulos
expedidos por escuelas libres, para que hubiera podido regis-
trarse el que exhibié ante el aludido Departamento.

Ahora bien, independientemente de que la Escuela Libre
de Medicina de Puebla haya sido o no reconocida por el Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista, basta, para resolver la
cuestion con la circunstancia de que la Secretaria de Educacion
Publica haya revalidado el titulo del quejoso, para que el
Departamento de Salubridad esté obligado a inscribirlo en los
términos del articulo 157 del Cédigo Sanitario. En efecto, el
precepto que acaba de citarse, dice literalmente lo que sigue:
“El Departamento de Salubridad Piblica sélo procedera a la
inscripcion o registro de los titulos siguientes: Los expedidos
por las escuelas libres que reunan las siguientes condiciones:
a). que hubieran sido reconocidas previamente por la Univer-
sidad Nacional; b). que los planes de estudios seguidos en ellas
sean aprobados por la misma Universidad; c). las demas que
la propia Universidad Nacional determine para garantizar los
intereses de a Sociedad y del Estado”. De la anterior trans-
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cripcion se desprende que, en el caso, dos son las condiciones
que debieron satisfacerse por el interesado para que su titulo
fuese inscripto por el Departamento de Salubridad, a saber,
que la escuela libre que se lo expidio hubiese estado reconocida
y que estuvieran aprobados los estudios desarrollados por la
propia escuela, reconocimiento y aprobacion que deberia ha-
cerse, ya no por la Universidad Nacional como lo prevenia el
Codigo Sanitario expedido el veintisiete de mayo de mil
novecientos veintiséis, sino por la indicada Secretaria de Estado,
en virtud de que el articulo 37 de la Ley Organica de la
Universidad Auténoma retird esa facultad a la Universidad,
diciendo que “La reglamentaciéon de las Escuelas Libres en
que se imparten ensefianzas de grado universitario y la deter-
minacion de la validez y equivalencia de los estudios en ellas
hechos, y de los titulos que expidan, quedara a cargo del C.
Presidente de la Republica, quien por conducto de la Secretaria
de Educacion, podra expedir los reglamentos y demas dispo-
siciones que sobre el particular estime oportunos”, y otorgan-
dosela a la Secretaria de Educacion Publica, no sélo en el
articulo que acaba de transcribirse, sino también en el Decreto
de fecha diecinueve de noviembre de mil novecientos veinti-
nueve, por el que se reglamenta el funcionamiento de las
escuelas de que se viene hablando. Ahora bien, examinando
el titulo profesional de que se trata, se ve que en €l aparece
la revalidacion de la misma Secretaria, concebida en los si-
guientes términos: “El Secretario de Educacién Piblica que
suscribe, de acuerdo con el Decreto de veintidos de octubre
de mil novecientos veintinueve y en vista de que el interesado
ha hecho estudios equivalentes a los exigidos en la concesion
otorgada a la Escuela Libre de Homeopatia con fecha dieciocho
de enero de mil novecientos treinta, revalida este titulo de
Meédico Cirujano Partero, expedido en favor del sefior Rafael
Marquez, quien ha llenado los requisitos exigidos por los
expresados Decretos. México, tres de febrero de mil novecien-
tos treinta. £. Padilla.- Rubrica”.

Tal revalidacion por estar hecha con posterioridad a
cuanto entré en vigor el aludido Decreto de diecinueve de
noviembre de mil novecientos veintinueve, implica el recono-
cimiento de la predicha escuela y la aprobacion de su plan de
estudios, sin que sea atendible el razonamiento de la autoridad
sefialada como responsable, sobre que no existiendo ese reco-
nocimiento y esa aprobacién expresos por parte de la susodicha
Secretaria, la revalidacién del titulo es ilegal, segun lo determina
el propio Decreto de mil novecientos veintinueve, toda vez
que si bien es cierto que conforme al articulo 8° de esa Ley,
la Secretaria de Educacion debe otorgar concesion previa a las
escuelas libres para proceder a la revalidacion de los certificados
de estudios y de los titulos que aquéllas expidan, también es
verdad que, como aparece del contexto de la revalidacion del
titulo del quejoso, aquélla se concedié tomando en cuenta el
multicitado Decreto de mil novecientos veintinueve, y en vista
de que el interesado acredit6 haber hecho estudios equivalentes
a los exigidos en la concesién otorgada a la Escuela Libre de
Homeopatia con fecha dieciocho de enero de mil novecientos
treinta; de donde resulta que la revalidacion del titulo creo
derechos en favor del quejoso, en virtud de que fué hecha por
la autoridad competente y expresamente facultada por la ley
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para llevarla a cabo y, por tanto, no puede ser privado de ese
derecho, sino por resolucion judicial ejecutoria, que llegara a
dictarse en juicio contradictorio y, mientras esto no suceda,
hay que reconocer a la revalidacién pleno valor juridico y, por
ende, deben considerarse satisfechas las dos condiciones exi-
gidas por el aludido articulo 157 del Cédigo Sanitario, en
mérito de la revalidacion del titulo por la Secretaria de Edu-
cacion y, y por tanto, debe procederse al registro de ese
documento, por lo que al negarse a inscribirlo el repetido
Departamento de Salubridad, infringe el citado articulo 157 y
viola, consiguientemente, los articulos 4° y 14 constitucionales,
invocados en la demanda, toda vez que restringe, por los
conceptos que se han dejado expuestos, la libertad profesional
del quejoso al privarlo de ejercitar las funciones a que alude
el expresado articulo 162 del Codigo Sanitario. De todo lo
anterior, se infiere que son infundados los agravios con lo que
la autoridad responsable pretendié combatir el fallo de primera
instancia y, por tanto, aquél debe confirmarse en cuanto otorgd
la proteccion federal.

En mérito de los anteriores razonamientos y con apoyo
igualmente, en los articulos 103, fraccion I, y 107, fracciones
1 y IX de la Constituciéon Federal y 86, 87 y 115 a 120 de la
Ley Orgénica del Juicio Constitucional, se resuelve:
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Primero.- Se confirma la sentencia que se revisa.

Segundo: No ha lugar a sobreseer en el juicio a que el
presente toca se refiere.

Tercero.- La Justicia de la Union ampara y protege al
doctor Rafael Marquez, contra el acuerdo del Departamento
de Salubridad Piblica, comunicando al quejoso por oficio de
fecha quince de diciembre de mil novecientos treinta y uno,
negandose a inscribir el titulo que le expidié la Escuela Libre
de Medicina de Puebla, revalidado por la Secretaria de Edu-
cacion Publica.

Cuarto.- Notifiquese; publiquese; con testimonio de esta
resolucion, devuelvanse los autos al Juzgado de su origen vy,
en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
siendo Ministro relator el sefior licenciado Valencia. Firman
los ciudadanos. Presidente y Ministros que integran la Sala,
con el Secretario que autoriza. Doy fe.- Luis M. Calderon.-
Arturo Cisneros Canto- J. Guzmdn Vaca.- Lépez Lira.- Daniel
V. Valencia.- J. A. Coronado, Secretario.



