AMPARO A FAVOR DEL MINISTERIO PUBLICO PARA NACIONALIZAR UN EDIFICIO
PRESTADO A UNAS MONIJAS DEL SAGRADO CORAZON.*
Sesion de 24 de noviembre de 1932.

EL M. PRESIDENTE: Continua a discusion el asunto
que quedd pendiente en la sesion anterior, relativa al amparo
pedido por el Agente del Ministerio Publico, adscrito al Tri-
bunal del Primer Circuito.

EL M. DIAZ LOMBARDO: A mi me parece que es un
asunto que merece una atencion muy detenida por parte de la
Sala, porque puede sentar precedente para otros muchos casos;
yo tengo la opinién que tratandose de privar de la propiedad
a una persona, debemos ser bastante estrictos, por lo que
respecta a las declaraciones de los testigos. Saben los sefiores
Ministros que yo siempre he creido que la Sala no puede
subsistir su criterio, y por lo tanto estamos impedidos para
examinar el valor de las declaraciones cuando ya han sido
examinadas por el Magistrado del Primer Circuito, no es esta
la opinién general de la Sala; pero hay una declaracion de la
sefiorita bastante explicita, porque dice que ella cedié a estas
monjas el edificio para un establecimiento de ensefianza, esta
bien, pero como decia el sefior Ministro Couto ayer ;qué por
el hecho de ceder a unas monjas, que no se sabe ni siquiera
de que asociacion son o a que comunidad pertenecen......

EL SECRETARIO: Al Sagrado Corazon de Maria.

EL M. DIAZ LOMBARDQO: Al Sagrado Corazon de
Maria, bueno a unas monjas que en la actualidad tanto ellas
como los sacerdotes se ven obligados a trabajar personalmente,
y las monjas se dedican a educar nifios, y yo digo, no estando
probado que la sefiorita haya tratado con una asociacion, sino
simplemente con unas monjas, y sobre todo, no constando en
autos que esta sefiorita haya dicho que ese colegio, ese edificio
se destinaba para la ensefianza de un culto religioso, basta con
los datos que existen en autos para declarar que esta sefiorita
entregd ese edificio para la propaganda o ensefianza de un
culto religioso? ;no pudo haberlo entregado para que se esta-
bleciera un colegio pero sin especificar, sin precisar, sin decir
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que ese establecimiento estaria dedicado a la ensefianza reli-
giosa? pudo habérselo cedido a estas monjas para ayudarlas a
ganarse la vida, sin preocuparse de lo que se fuera a ensefiar
alli, sino que dijera cedo este edificio para que se de instruccion
primaria a los nifios pobres; pero ella no dijo se establecera
una escuela de educacion religiosa. ;No aparece en autos que
haya dicho algo sobre eso sefior Secretario?

EL SECRETARIO: No sefior.

EL M. DIAZ LOMBARDO: De modo es que esa es mi
duda, yo creo si, que cuando se trata el caso que una persona
de una manera consiente, expresa, clara y terminante diga que
entrega un edificio para que se ensefie determinada religion,
se propague un culto, si, yo creo que procede aplicar esta
disposicion; pero aqui me parece que no esta bien expresado,
es decir, suficientemente expresa-la voluntad de la sefiorita, se
podra decir esta bien, si se entrega un edificio a unas monjas,
estas monjas indudablemente ensefiaran la religion, pues si,
pero la sefiorita entregd ese edificio para ayudar a las monjas
a que establecieran un colegio, sin decir que ensefiaran esas
monjas la religion; pero la sefiorita no dijo que entregaba el
edificio para que se estableciera alli la ensefianza religiosa, eso
no dijo y repito, esta es mi duda que ;podriamos nosotros con
los elementos que hay privar de su propiedad a esta sefiorita?

EL M. PRESIDENTE: Sirvase la Secretaria leer la con-
testacion a la demanda, en la parte relativa.

EL SECRETARIO: Dice: “El edificio mencionado, no es
ni ha sido nunca del clero, pues lo construyé la sefiora Ochoa,

de su propio peculio........ 7 (Leyo.) .
EL M. DIAZ LOMBARDO: No habla de instruccion
religiosa.

EL M. PRESIDENTE: Indudablemente que no, pero si
hubiera sido, por ejemplo, un sacerdote, que no estd en las
mismas condiciones que unas monjas, seria distinto, pues el
sacerdote tiene mayor libertad de accidn; pero ya tratandose
de monjas de una orden religiosa, ya no es la misma; ellas
estan sujetas a las reglas rigidas de los conventos de la orden
a la que pertenecen, y la sefiora sabia perfectamente que las
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religiosas eran de la orden del Sagrado Corazon de Maria,
pues expresamente lo dice asi; de modo que esa escuela no se
les cedié a esas monjas Unicamente para que vivieran, no se
les cedié como personas fisicas, sino como miembros de una
orden religiosa.

EL M. DIAZ LOMBARDO: Pero estas son suposiciones,
porque ella no lo cedié a la asociacidn, ni hablo con la directora
de esa asociacion, sino con cinco monjas que buscaban la
manera de vivir, y les dijo: yo habia destinado este edificio
para colegio, para la instruccion de nifios pobres, como no
pude hacerlo, ahora se los cedo a ustedes, pero con la condicién
de que establezcan alli una escuela para nifios pobres, y con
esto se vé que ni siquiera tuvo la intencién de que se impartiera
alli la religién.

EL M. PRESIDENTE: Pues tratandose de religiosas de
una orden determinada, yo creo que si hay que suponer eso.

EL M. DIAZ LOMBARDO: Entonces seria lo mismo el
caso si se hubiera entregado a un sacerdote.

EL M. PRESIDENTE. Decia yo antes, que son mds
rigidas las reglas de los conventos, de las religiosas, de las
ordenes religiosas; los sacerdotes vemos que muchas veces
viven independientes, se concretan a decir misas, viven inde-
pendientemente.

EL M. DIAZ LOMBARDO: Pero las monjas, viven dos,
tres, cuatro o Cinco juntas, pues como son mujeres se asocian
para vivir; pero repito, no veo la intencion clara y manifiesta
de la sefiora, de ceder el edificio para que se consagra a la
propaganda o ensefianza de un culto religioso.

EL M. PRESIDENTE: Los testigos aseguran que usaba
el trabajo conventual, y que ensefiaban instruccion religiosa,
y son testigos que dicen haber tenido personas de su familia
alli, por ese motivo si creo que lo cedié con conocimiento.

EL M. DIAZ LOMBARDO: De manera que tenia que
saber ella si iba a usar tal o cual traje para poder ceder el
edificio, yo creo que no, pues su intenciéon no fué esa, y el
que las monjas hayan tenido adentro del edificio su habito, no
creo que tenga gran influencia.

EL M. PRESIDENTE: Sin embargo, en un caso de
Reutermann que se fallo en esta Sala, se resolvié en ese sentido,
aunque alli no se trataba de una escuela, sino de un terreno
anexo a un templo.

EL M. DIAZ LOMBARDO: Pues yo desearia que se
trajera, ese asunto, pues tengo entendido que yo voté en contra,
porque no creo que tnicamente deben tomarse en consideracion
las declaraciones de los testigos.

EL M. PRESIDENTE: Votamos en contra del sefior
Reutermann, el sefior Ministro Ruiz, el sefior Ministro Diaz
Lombardo y el ha habla, y en contra el licenciado Vazquez
del Mercado y el Ministro Sanchez.

EL SECRETARIO: No recuerdo de la fecha, pero voy a
pedir el asunto.

Las actas dicen; “Acta de la sesién del veinticuatro de
septiembre de mil novecientos veintinueve.- Reutermann No.
Contra actos del Magistrado del Tribunal del Primer Circuito.-
Dada lectura por la Secretaria al proyecto que para la resolucién
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de este negocio, formulo el sefior Ministro Vazquez del Mer-
cado......... ” (Leyo.)

El acta de 27 de febrero de 1931, dice: “Reutermann N.
Amparo promovido por el licenciado Manuel C. Escobedo,
directamente ante esta Suprema Corte......... ” (Leyd)

Ya fueron a traer el toca del archivo, por si quieren los
sefiores Ministros conocer el texto de la resolucion.

EL M. COUTO: Yo creo que la solucioén del presente
caso, como en todos aquellos en que debe aplicarse la fraccion
I del articulo 27, depende de la interpretacion y alcance que
se dé a dicha fraccién y para fijar su alcance, es necesario
conocer cudl es el fundamento de dicho precepto. Yo expresé
en la sesién de ayer cual era el fundamento del propio precepto
y el sefior M. Ortega, sostuvo que el fundamento de la fraccion
2%, del articulo 27 no era mas que los malos ojos conque habia
visto el legislador el establecimiento de conventos en el pais
y ademas la razon de ser de dicho precepto, era el castigo que
se imponia a aquellos que verificaban esa clase de actos, que
el legislador veia con malos ojos el establecimiento de con-
ventos y los edificios que se destinaban para conventos. Voy
a permitirme hacer un andlisis de ese fundamento de caracter
penal o de sancion o de castigo que tiene el articulo 27.

EL M. PRESIDENTE: Me permito interrumpir al sefior
M. Couto para hacer una aclaracion: no creo yo que el
fundamento sea el castigo; nunca he creido eso; yo creo que
el fundamento es la situacién general del pais, el fomento que
ha tomado el catolicismo entre nosotros, el hecho de que el
clero esté constantemente apartando de la circulacion los ca-
pitales, aumentando cada dia mas los bienes que se llaman de
manos muertas, del clero, perjudicando considerablemente la
economia nacional. Creo que este es el fundamento que tiene
el legislador para intervenir en estas cuestiones. Por otra parte;
hay también algo desde el punto de vista politico que debe
tenerse en consideracion y es la situacion en que se ha colocado
la iglesia contra el Estado, tratando siempre de contrariar los
preceptos; pero en fin, la parte fundamental, la cuestién fun-
damental de la disposicion, es la parte meramente econorica,
porque todos estos bienes se apartan de la circulacion con
perjuicio de la economia nacional, como decia, dados estos
elementos, indudablemente que el Estado deberia intervenir
con el objeto de evitar también el establecimiento de institu-
ciones que tienen por objeto la pérdida de la libertad con objeto
de no poder ponerse frente por frente con el Estado, que debe
garantizar la libertad. Asi es que en tesis general estos son los
razonamientos que fundan mi opinién.

EL M. COUTO: Yo ayer sostuve una tesis fundamental
del articulo 27; era precisamente de carcter econémico y otro
de caracter juridico. El sefior Ministro Ortega me dijo que
estaba en un error, que no eran esos los fundamentos; pero si
el sefior Ministro Ortega acepta por lo menos uno de esos
fundamentos que yo daba al articulo 27 que es el de caracter
econdmico, haciendo punto omiso del juridico, entonces yo
creo que debia ser consecuente llegando a la solucion a que
yo llego, de que el articulo 27 en su fraccion 1I no debe
aplicarse mas que a aquellos casos en que se trate de bienes
de la iglesia, ya sean poseidos por la iglesia que no tiene



APENDICE DOCUMENTAL

personalidad juridica o ya sea por interposita persona que, al
fin y al cabo es la misma persona, la iglesia y entonces no
podria aplicarse el articulo 27.

Cuando un individuo, como decia yo ayer da una casa
con el objeto de que se celebren en ella conferencias de caracter
religioso por un plazo de 15 dias o un mes y con objeto de
que alli se alberguen durante 15, 20 dias o un mes, algunos
sacerdotes 0 monjes, o que ha aceptado el establecimiento de
un convento, no podria considerarse como convento ni perderia
la propiedad, porque no es la idea de castigo la que tiene el
precepto, si fuera la idea de verdadero castigo habria que
nacionalizar aquellas propiedades, como castigo, por el hecho
de haber cometido el duefio de la propiedad de albergar en su
casa durante 8, 15 dias o mas tiempo, porque poco importa el
tiempo, porque no es de tomarse en consideracion, para formar
un convento; pero si se acepta que son razones de caracter
econdmico el que el legislador no quiere que estén en manos
del clero como manos muertas, determinadas propiedades,
entonces nada significa el hecho de aplicar el articulo 27, que
una casa pueda durante 15 o mds dias, pueda ocuparse para
cultos religiosos durante un plazo conocido, entonces lo que
debe observarse para aplicar el articulo 27, es ver quién es el
poseedor, si es la iglesia misma o si es una interpdsita persona,
y entonces las pruebas presuncionales deben tenerse en cuenta
tratandose de interpdsita persona y no pueden admitirse las
pruebas presuncionales en el caso; si se trata de presunciones
son bastantes para llegar a la conclusion de que, el que posee,
no es la persona que aparentemente esta poseyendo, sino que
en realidad es la iglesia misma, porque por este camino se
llegaria a conclusiones contrarias en cuanto a la prueba. Para
mi, la presuncion es el hecho que se deriva de que la sefiorita
Ochoa dice en su contestacién a la demanda, que ella cedio
aquél edificio para objetos de culto, objeto que no me parece
bastante; pero si esa presuncion estuviera unida a algunas otras
pruebas presuncionales, yo admitia que esa persona estaba
poseyendo como interpdsita persona de la iglesia y en ese caso
seria causa de nacionalizacién. Esta es la tesis que sostuve
ayer y sigo sosteniéndola. Asi es que yo, el voto que daré,
depende de la cantidad de presunciones o de la fuerza, de las
presunciones que se deriven de las constancias del juicio. Si
no hay mas que presunciones que la que resulta de la contest-
acion de la demanda, a mi no me hace fuerza aquella presun-
cion.

EL M. RUIZ: Yo creo que debe hacerse un analisis muy
minucioso de la fraccién 2* del articulo 27 de la Constitucion
y de sus alcances y consecuencias que estén de acuerdo con
ese articulo y con los motivos que lo inspiraron. Voy a
permitirme expresar algunas palabras sobre el alcance que para
mi tiene el articulo27, pero antes es conveniente dejar en claro
estos conceptos: yo creo que son dos ideas distintas, las relativas
a la desamortizacion y las relativas a la nacionalizacidn y, por
consiguiente también las disposiciones de desamortizacion y
las de nacionalizacion tuvieron como finalidad objetos distin-
tos; estd bien que se desamortice dando como razén que los
bienes no deben permanecer ajenos a la circulacion por ser
una funcion econémica necesaria para el progreso nacional,
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para el beneficio de un pueblo, indudablemente que estd
facultado el Gobierno para evitar que la propiedad se estanque
en manos de una persona y que permanezcan improductivas,
sustituyéndose a la corriente natural de produccién a que se
sujeta ordinariamente toda propiedad cuando esta en manos de
particulares y yo creo que a eso obedecia la iey de desamor-
tizacion; pero no es lo mismo desamortizar que nacionalizar;
la desamortizacién como dice la misma ley que se obligara al
duefio a enajenar; se adjudicaran a los arrendatarios, a los
denunciantes o se adjudicardn a determinadas personas esas
propiedades que estando ya en poder de personas que no tienen
una duracion ilimitada por razon del objeto que realizaban, ya
se evitaba el inconveniente econdmico que habia del estanca-
miento de la propiedad.

De manera que la desamortizacion para cumplir las
finalidades que se proponia el legislador con la ley de desa-
mortizacién, bastaba sencillamente obligar a hacer la enajena-
cion de esas propiedades haciéndolas pasar de las corporaciones
a los particulares, que por razén de su duracion, por mucho
tiempo, indefinidamente permanezcan esas propiedades, aleja-
das de su circulacién, a personas que hacian ya productivas
esas propiedades y las reintegraban a la circulacién general de
bienes; pero no hubo solamente la desamortizacion sino que
hubo la nacionalizacion también, después de haberse decretado
que esas propiedades debian haberse enajenado, las que todavia
conservaban determinadas corporaciones u ordenes de duracion
indefinida, fueran declaradas por la Nacioén, propiedad de la
misma, y esta ya fué la ley de nacionalizacion, aunque esa ley
en mi concepto en multitud de casos, fué ante todo una medida
politica y no es para nosotros un misterio que algunas corpo-
raciones religiosas y sobre todo, la catolica, o mas bien dicho,
mas que el credo, la parte que gobernaba la iglesia catdlica,
porque para mi la iglesia catélica, no es, como se decia ayer
en la discusion, el claro. Para mi la iglesia, lo mismo que sea
la catolica, la protestante o cualquiera otra sociedad religiosa,
se compone de dos partes como toda sociedad, subditos que
podemos Hamar de autoridad e individuos que estan sujetos a
la autoridad y autoridad misma de aquella religién y la repre-
sentacion de unos y otros, son los que forman la sociedad
catdlica que esta formada por el clero y los fieles, por las dos
cosas. De manera que decir que los bienes pertenecen a la
iglesia catdlica, no significa que pertenezcan al clero catolico,
significa que pertenecen a esa corporacion compuesta de clero
y fieles, esto solamente porque quiza pudiera tener aplicacion
mas directa el concepto que estoy expresando, que debe en-
tenderse por una iglesia: una sociedad religiosa.

Decia yo que no es para nosotros un misterio que el
clero catolico, la autoridad que gobernaba la iglesia catélica,
se ‘habia declarado enemiga del Gobierno Federal y habia
empleado muchos de los bienes que tenia ese clero, para otros
fines, de los fines religiosos, bienes de beneficencia, en fo-
mentar una guerra que tenia por objeto derrocar al Gobierno
Federal Liberal en el conflicto armado entre dos partidos; era
de esperarse que el partido que triunfara, debia procurar ani-
quilar al otro partido para evitar la repeticion de una guerra y
revoluciones, de choques armados que eran tan nocivos a la
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sociedad y se creyd precisamente que quitando al clero los
elementos pecuniarios, principalmente consistentes en bienes
raices, se dominara en forma tal que ya no seria un problema
para la paz de la Republica; esta fu¢ una medida enteramente
de caracter politica, que nosotros no podemos ni debemos
juzgar en estos momentos; hubo otra medida que tuvo ciertos
principios juridicos, una medida quiza de caracter represivo;
el clero habia hecho mal uso de esos bienes que se le habian
entregado con objeto de propaganda religiosa, con objetos de
beneficencia y €l los empleaba con objetos politicos, para
derrocar un Gobierno y este dicto leyes en las que se establecia
una sancion, un castigo y esa sancion consistia en la pérdida
de esos bienes.

Hay otra razén, los bienes que se entregaban a la iglesia
debian pertenecer invariablemente a determinada persona para
pasar a ser de la propiedad de esa persona colectiva que
entonces se llamaba iglesia, cuando se desconocia ha perso-
nalidad de la iglesia, la personalidad de esa entidad colectiva
para pasar esos bienes, resultaba que habia casos en que esos
bienes quedaban sin duefio, quedaban algunos bienes sin titular
y en este caso era necesario llegar a reglamentar la situacién
juridica de esos bienes, ja quién pertenecian? Lo racional
hubiera sido que pertenecieran originariamente a las personas
que los habian donado, de la misma manera como cuando dos
personas contratan, si una de ellas es incapaz, pues el objeto
del contrato no pasa del capaz al incapaz, no pudiendo adquirir
el incapaz, la cosa no pasara a poder del incapaz: una persona
capaz vende una finca a un incapaz y no por el hecho de que
haya vendido la persona capaz entre a la propiedad del incapaz
esa finca, que no siendo éste capaz, no teniendo capacidad
para adquirir la finca, esa finca no habra salido de la propiedad
de la persona que estando capacitada quiso venderla. Digo que
lo racional seria que volvieran a la persona que habia donado
esos bienes, dejando sin efecto aquellas donaciones; esto era
imposible porque no se sabia a quien habian pertenecido.

Es cierto que respecto de algunos bienes, podia saberse
quienes eran los antiguos propietarios; pero en muchos casos
los propietarios habian muerto y no se sabia en otros casos si
habia dejado herederos y en otros era imposible saber quienes
eran los duefios de esos bienes. Las limosnas que se juntaban
en los actos religiosos y que representaban las dadivas de una
colectividad, esas no se podian devolver a quien las hubiera
dado.- De manera que estamos en el caso, de encontrarnos una
gran masa de bienes que no pueden pertenecer a una entidad
moral llamada iglesia, deben ser de alguno; pero no se podian
devolver en la mayoria de los casos, a las personas que los
habian donado con determinado fin y no se sabia quienes eran
y habia casos en que habia bienes que se encontraron que no
tenian propietario y estos pertenecian al Estado. Digo esto
como una de las muchas justificaciones que la Nacién tuvo
para dictar estas leyes y que para mi la principal fue una
medida de guerra, una medida dictada para incapacitar al
enemigo que era un obstaculo para la paz del pais; pero he
hecho esta lira adquisicién con el objeto de llegar a estas
conclusiones: son finalidades diversas las que se persiguen con
la ley de desamortizacién y la ley de nacionalizacién y sus
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efectos también son diversos. Hecha esta adquisicién, voy a
examinar la fracciéon 2* del articulo 27 de la Constitucion, para
fijar su alcance. Para mi este articulo tiene fundamentalmente
cuatro partes y en ellas se refiere a cosas muy diferentes. La
primera parte esta formada por las siguientes expresiones: “Las
asociaciones religiosas denominadas iglesias, cualquiera que
sea su credo, no podréan en ningun caso tener capacidad para
adquirir, poseer o administrar bienes raices, ni capitales im-
puestos sobre ellos.” Hasta aqui llega la primera parte en que
yo divido el articulo, cuando dice en esta parte de la fraccion:
se establece la incapacidad de las asociaciones religiosas que
se llaman iglesias, para adquirir, poseer o administrar bienes
raices y capitales impuestos sobre ellos.

Hasta aqui no hay una nacionalizacién. Se ha declarado
la incapacidad para adquirir, poseer o administrar bienes. Este
es el objeto enteramente claro y preciso de la fraccion II, en
la parte que he leido; primera disposicion de esta fraccion: las
iglesias son incapaces para adquirir, poseer y administrar bienes
raices. La segunda parte de esta fracciéon la constituyen las
siguientes palabras: “los que tuvieren actualmente, por si o por
interpdsita persona, entraran al dominio de la Nacién conce-
diéndose accion popular para denunciar los bienes que se
hallaren en tal caso. La Prueba de presunciones sera bastante
para declarar fundada la denuncia. ”Es otra cosa distinta a lo
que se establece en la primera parte de la fraccion, en la primera
se dice: las iglesias son incapaces para poseer, adquirir y
administrar bienes, pero a pesar de esta incapacidad que se
establecia, aquél principio seria para el futuro, por mds que ya
eran incapaces, porque en nuestra legislacion anterior, en las
leyes de nacionalizacion se habia establecido ya esta incapa-
cidad, pero pudiera suceder que, a pesar de ello, las iglesias
tuvieran algunos de esos bienes para los cuales se declaraba
incapaz, pudiera suceder que estuvieran administrando bienes
raices y precisamente para reglamentar la situacién juridica de
estos bienes viene la segunda parte de la fraccion que estoy
examinando. En la primera se dice que son incapaces para
adquirir, en la segunda se dice: y los que tengan entraran al
dominio de la Nacion. En la 1* parte del articulo, no hay
nacionalizacidn, hay declaracion de incapacidad; en la 2* parte
si hay nacionalizacién y en la segunda parte dice que esos
bienes, que se declaran incapaces las asociaciones religiosas,
no pueden permanecer en poder de ellas, deben salir de su
patrimonio, porque son incapaces de tenerlos; ;Y donde van?
Van a la Nacién. Aqui tenemos precisamente el mismo criterio
que se empled en la ley de nacionalizacién; no pudiendo la
iglesia, ser dueiia de esos bienes, estos entraran al dominio de
la Nacion.

Tiene la particularidad de que la prueba para demostrar
que esos bienes los tiene la iglesia por si o por interpdsita
persona, puede ser la prueba presuncional. Pero esto, en nada
afecta realmente a la parte fundamental de la fraccién primera
que estoy estudiando; sencillamente se van a nacionalizar los
bienes, ya sea que los posea por si o por interpdsita persona,
y para demostrar que sean de la iglesia o que estan poseidos
por interpdsita persona, basta la prueba presuncional. Viene
otra parte del articulo que estd determinada en esta palabras:
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“Los templos destinados al culto publico son de la propiedad
de la nacién, representada por el gobierno federal, quien
determinara los que deben continuar destinados a su objeto.”
Esta parte, junta con la tultima de la fraccion que estoy
estudiando, forman otro de los mandamientos, de los preceptos
contenidos en esas fracciones y la ultima parte dice: “Los
Templos que en lo sucesivo se erigieren para el culto piiblico,
seran propiedad de la nacion”.

Fué necesario, en mi concepto, que en la Constitucion
se estableciera este articulo, por mas que podria creerse, que
por la incapacidad establecida en la primera parte de la fraccion
y la nacionalizacion que se habia hecho en la segunda parte,
podria creerse que esa parte era igual, y fué necesario que se
estableciera, porque no hay que olvidar, que las leyes de
nacionalizaciéon y el mismo articulo constitucional, sufrieron
una reforma, reforma en virtud de la cual se determiné la
nacionalizacion y se fij6 también la incapacidad de la iglesia
para administrar bienes raices que tuvieran como objeto espe-
cial una institucion y en ese caso, como podria caber duda de
su los templas siendo uno de los objetos de las sociedades
religiosas, los cultos, podrian considerarse que pertenecian a
la iglesia, por lo menos, su derecho a estar poseyendo y
administrando la misma iglesia por tratarse de edificios desti-
nados directa y exclusivamente para el objeto de esa institucidn,
para quitar toda duda que podria haber nacido de la reforma
constitucional ha venido ya la primera parte de la fraccion
segunda que estoy estudiando, a disponer con toda claridad:
“son de la nacién, los templos que existan y los templos que
se construyan en lo sucesivo”, solamente que exige una con-
dicion: que el templo se destine al culto piblico, con que
también se quita la distincion que pudiera hacerse de templos
de propiedad particular y templos de propiedad de la nacién.
En la actualidad, todo templo destinado al cuito publico, es
de la nacion y aqui, precisamente venimos a ver que no es
exacta la tesis del sefior Ministro Couto, en que nos decia que
no podia atacarse la propiedad particular, fundandose en la
fraccion segunda, que esa fraccién segunda, solamente se refiere
a bienes que pertenecieran a la iglesia y que fueran poseidos
por ella, o por interposita persona; la prueba tendria que
ofrecerse solamente sobre si los bienes eran de propiedad de
la iglesia, ya sea que ella los poseyera directamente o por
interposita persona, y aqui tenemos un caso de propiedad
particular que se nacionalizara sin que haya dado ninguno de
que era de la iglesia.

Un individuo construye un edificio en un terreno de su
propiedad y con fondos propios; no puede haber ningun dato
de que ese terreno y ese edificio que se construyd sean de la
iglesia, pero quien ha construido ese edificio, lo destina al
culto publico y por ese s6lo hecho entre a la propiedad de la
nacion. No se trata pues, aqui, de bienes que hayan pertenecido
a la iglesia y que se vaya a averiguar si efectivamente perte-
necian a ella; se trata precisamente, de un bien que fué de un
particular, pero que por razén de su destino no puede seguir
perteneciendo al particular, sino que debe entrar al dominio
de la nacidn, ;jpor qué razén? y esto me parece fundamental,
porque en realidad, el propietario que ha construido un edificio
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y lo ha dedicado al uso piiblico, ya no puede considerar que
quisiera seguir siendo propietario del edificio porque yo no
conceptliio propietario a quien no puede disponer de aquello
que sea su propiedad, es un propietario quién se ha desprendido
de su propiedad y la ha destinado a servicios que no son del
mismo propietario y con esto ha manifestado su deseo de no
continuar siéndolo, ha pasado el uso de su propiedad y hasta
esta destinada a otras finalidades de una manera permanente
y ha perdido en el fendo el derecho de propiedad que pasaria
ja quién? ;quién seria el que pudiera disponer de ese bien?
;seria la masa anénima? ;seria la iglesia? pero la iglesia no
tiene capacidad para adquirir, ni tampoco podria decirse que
fuera titular de la iglesia una masa verdaderamente indefinida,
y que por lo tanto era conveniente que fuera titular la nacion
como representante de todos aquellos derechos, que por no
recaer, no radicar en un individuo determinado, estan en
situacion de indecision inconveniente, se ha declarado propie-
taria de los templos; pero para mi objecion basta hacer recalcar,
lo que ya habia comenzado a hacer, es decir, que hay bienes
de propiedad particular, que por razén de su destino pasan a
la propiedad de la nacién y que, por consiguiente, esta fraccion,
no puede referirse exclusivamente a aquellos bienes que han
sido de la iglesia o sean de la iglesia y que los posee por
interpdsita persona que aparentemente figura como propietaria.

La cuarta parte del articulo estd comprendida en las
siguientes frases: “l.os obispados, casas curales, seminarios,
asilos o colegios de asociaciones religiosas, conventos o cual-
quier otro edificio que hubiere sido construido o destinado a
la administracion, propaganda o ensefianza de un culto religio-
so0, pasaran desde luego, de pleno derecho, al dominio directo
de la nacién, para destinarse exclusivamente a los servicios
publicos de la Federacion o de los Estados en sus respectivas
jurisdicciones”. Tenemos ya, la incapacidad de la iglesia para
administrar, adquirir o poseer bienes raices. Segundo precepto:
que son de la nacion, en favor de la cual pierde la iglesia
porque se nacionalizaran, los bienes que la iglesia tuviere.
Disposicion tercera: de todos los bienes respecto de los cuales
pudiera haber duda por la reforma constitucional establecida,
que pudieran ser administrados y poseidos por la iglesia, se
declar6 expresamente, que sean de la propiedad de la nacion
para que ya no haya duda respecto de quiénes tienen derecho
sobre estos bienes, iniciandose ya, en esta parte del articulo,
que habra bienes que por razon del destino que les dé el
propietario se nacionalizaran y cabe desarrollar este concepto
tltimo con la cuarta parte del articulo que nos dice: “Los
obispados, casas curales, seminarios, asilos o colegios de aso-
ciaciones religiosas, conventos o cualquier otro edificio que
hubiere sido construido o destinado a la administracion, pro-
paganda o ensefianza de un culto religioso pasaran desde luego,
de pleno derecho al dominio de la nacion, etc.”

Pudiera suceder, que lo obispados, casas curales, semi-
narios, etc., que fueran construidos por la misma iglesia, en
ese caso estariamos dentro la fraccion primera, dentro de la
primera parte de la fraccion segunda, eran bienes raices que
pertenecian, que eran administrados o poseidos por la iglesia,
y por ese s6lo hecho se estaba declarando en la primera parte
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del articulo que la iglesia no podia seguir haciendo uso de
esos derechos de propiedad o de dominio y que esos derechos
pasaban al dominio de la nacién; pero podria suceder también,
que alguno de estos edificios, a los que se refiere la parte que
estoy estudiando no fueran de la iglesia, podia haber colegios
dedicados a la ensefianza, edificios dedicados a la ensefianza
de cultos religiosos que fueran de propiedad particular, pues
esos bienes se nacionalizaran, no precisamente como un castigo,
sino teniendo en cuenta las finalidades que se ha propuesto el
legislador al nacionalizar determinada clase de bienes y la
finalidad de esa nacionalizacion que era el destino de estos
bienes y esto aun cuando fueran de particulares, con lo que
yo tlego a la conclusién, de que esta parte de la fraccion que
estoy estudiando, no esta exigiendo que se trate de bienes que
pertenezcan a la iglesia, sino de también de bienes que perte-
nezcan a particulares que les den ese destino que se menciona
en la fraccion que estoy estudiando y que por ese solo hecho
pasan a la propiedad de la nacion, claro que yo no veo que
sea un castigo que se nacionalice un templo construido por un
particular y lo dedica a uso publico, precisamente el destino
es el que tuvo en cuenta el legislador para decir que debe
pertenecer ese templo a propiedad particular o debe pasar a la
nacion.

La dificultad para mi, pues, esta en ese articulo, y en el
caso concreto para saber cual es la situacion de ese edificio.
Nos encontramos en las siguientes condiciones: Una persona
que es propietaria de un edificio, que lo ha construido, y que
no hay absolutamente ningiin motivo para suponer que sea
interpésita persona, no tenemos ningunos datos para suponer
que ese edificio haya pertenecido o pertenezca a la iglesia, y
que la persona que lo va a adquirir -y de esto después me
ocupare- sea interposita persona. Entiendo que no hay ningun
dato en el expediente que nos pudiera autorizar para suponer
que se trataba de un edificio que era de la iglesia. En estas
condiciones, digo, una persona cuyo derecho de propiedad esta
perfectamente esclarecido, bien definido, respecto de un bien,
entregado ese bien para escuela a cinco monjas de determinada
asociacion religiosa, con el objeto de establecer alli una escuela,
y por razén de que los directores de esa escuela son monjas
y de que de hecho esta probado que impartian ensefianza
religiosa, se presenta la cuestion en esta forma: ;Debe ser
nacionalizado ese edificio? ;Estamos en alguno de los casos
previstos por la fraccién 2* del articulo 27 de la Constitucion?
Es el problema que se ha planteado y es el que, realmente,
tenemos que resolver. ;Puede aplicarse la fraccion primera de
las cuatro a que me he referido? La cesidon que se hizo, mads
bien dicho el derecho de uso que ha concedido a esas religiosas
la propietaria del edificio, puede considerarse como una ver-
dadera transmision de la propiedad? ;Podemos, con los datos
que tenemos en el expediente, asegurar que la propietaria de
la finca al decirle a cinco monjas que les concedia que
establecieran alli una escuela de instruccion primaria, les tras-
mitio la propiedad?

Yo creo que no podemos, logicamente, deducir de esa
cesion de uso una trasmision de la propiedad. Podria decirse
entonces, porque la primera parte del articulo, de la fraccion,
no solamente se refiere a adquisicion, sino también a posesion
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y administracion, ;Podriamos decir que se habia trasmitido la
posesion de esos bienes, pero la posesion en forma tal que
significara verdaderamente la trasmision de derechos? ;O bien
la administracion de esos mismos bienes, y, por consiguiente,
podriamos decir que en realidad se habia trasmitido a esas
monjas la posesién y administracién de la finca? ;O solamente
habian adquirido el derecho de usar esa finca con una finalidad
determinada, como era la de establecer una escuela? Para mi,
lo segundo es claro, y todavia habria esta otra cuestion que ya
se ha planteado:

El hecho de concederle el uso de la, finca a cinco monjas
significaba conceder el uso de la finca a una asociacion
religiosa? Se nos dice: Los monjes, los clérigos nunca obran
por iniciativa propia, siempre estan sujetos a una disciplina
severa, siempre obran cumpliendo mandato de su superior. De
manera que entregar una finca para establecer una escuela a
cinco monjas equivale tanto como entregarla a una asociacion
religiosa, y yo no veo enteramente concluyente este razona-
miento. Ya ayer habia dicho que para mi, para que pueda
considerarse que una reunion de monjes constituyan una orden
religiosa no basta que se demuestre que sean monjes y estén
reunidos en tal o cual nimero, sino que estén organizados y
haciendo vida conventual conforme a las reglas que rigen su
institucion.

No creo que donde quiera que haya cinco monjes pueda
decirse que hay un convento; que donde quiera que estén cuatro
o cinco monjes pueda decirse que estdn obrando como miem-
bros integrantes de una agrupaciéon que funciona, y la razén
es porque si bien es cierto que son miembros de una corporacion
y tienen obligacién de cumplir mandatos, no debemos suponer
que todos los actos que ejecutan son precisamente en cumpli-
miento de un mandato que reciben, ni que no tengan aptitud
auténoma para ejercer algunos actos por iniciativa propia. Si
se llega a la conclusién de que entregarle la finca a cinco
monjas se habia entregado a una asociacion religiosa, la con-
clusion posterior a que se llegue de que por ese solo hecho se
debe nacionalizar, seria correcta; porque entregar un edificio
para que lo use una agrupacion religiosa que tiene una duracion
indefinida, cuando no trae limite para el tiempo en que debe
usarse, para ensefianzas que podian durar indefinidamente,
estamos ya en este caso, en mi concepto, en lo que dispone
la fraccion 3” respecto de los bienes que por su destino se
dedican a tales o cuales objetos que hacen que se nacionalicen,
porque es necesario, en mi concepto, fijar con toda precision
qué debe entenderse por destino de esos bienes, y aqui nos
viene la parte grave de la cuestion. Si una persona tiene un
edificio, supongamos, vy si lo presta para el objeto propuesto
por el sefior Ministro Couto, si lo presta a cuatro o cinco
religiosas, cuatro o seis clérigos, con el objeto de que den €stos
conferencias de verdadera propaganda religiosa, de apologia
de la religion, protestante, mahometana o catélica, ¢por el
hecho de que ha prestado ese edificio para que den conferencias
seis conferencistas, de caracter religioso, ha perdido su pro-
piedad? ;Podria decirse con todo rigor que ese edificio estaba
destinado a hacer la propaganda de un culto, la ocupacion
incidental, sin declaracion ninguna de que estaba exclusiva-
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mente destinado y quiza previamente destinado a ese objeto?
(Con la administraciéon de esos bienes podria decirse que el
edificio estaba destinado, en los términos que usa la palabra,
en la asepcion que da a esa palabra la Constitucion, y debia
perder la propiedad? Yo creo que no podria llegarse a ese
extremo.

Para mi la palabra “destino” que usa el articulo consti-
tucional, significa destino exclusivo y permanente, no transi-
torio. Haciendo aplicacion de este concepto al caso presente,
nos encontramos: La dueiia del edificio ha concedido el uso
del mismo edificio a cinco religiosas para que establecieran
una escuela de instruccion primaria; desde luego cabe pregun-
tar: Establecer una escuela de instruccion primarias aun cuando
se ensefie religion en esa escuela es destinar el edificio a la
propaganda de un culto? Habria dificultades para sostener la
afirmativa, porque yo entiendo que los edificios que quiere la
Constitucion que entren al dominio nacional son aquellos
edificios que estan destinados exclusiva y permanentemente a
la propaganda de un culto.

No es necesario que hayan pasado muchos afios para
que se demuestre que estan destinados a esa propaganda, bastan
las condiciones en que se comience a establecer alli la propa-
ganda de un culto, las declaraciones que se hayan hecho y el
objeto conque se haya construido, y no estamos en uno de
estos casos; no esta demostrado que se hubiera construido para
la propaganda de un culto. (El hecho de que se ensefie la
religion catolica, o protestante, para que no se vea que se ocupa
uno de determinada religion, en una escuela, es considerar que
esta destinada a la propaganda de un culto, aun cuando se trate
de una ensefianza de instruccion primaria? Para esto una
afirmacion es dificil de justificarse.

El destino a que se ha dedicado ese edificio es para una
escuela de instruccion primaria. Alli, infringiendo la ley, se da
ensefianza religiosa, y para infringir la ley no se esta violando
la fraccion 2* del articulo 27, se estan violando otras disposi-
ciones constitucionales; el articulo 3° de la Constitucion en la
parte que prevé cuando la instrucciéon primaria comprenda
también la religion. Pero el que se esté violando un articulo
de la Constitucion, el 3° no significa, en mi concepto, que el
edificio esté destinado a la propaganda de un culto.

De manera que para mi toda la cuestion estd, pues, en
decidir; primera cuestion: (El hecho de haberse entregado a
cinco religiosas significa que se entregue a una asociacion
religiosa, para que perpetua ¢ indefinidamente se dedique a la
propaganda de un culto?

Segunda: EI hecho de que se haya entregado para que
se estableciera una escuela dirigida por religiosas y en donde
se da enseflanza religiosa significa que ese edificio estaba
destinado, en los términos constitucionales, con la interpreta-
cién que le da, a la propaganda de un culto? pues con los
datos que hay en el expediente llego a la conclusion esa; de
manera que si bien es cierto que ayer sostenia yo que el edificio
debia nacionalizarse, era porque en mi concepto no era indis-
pensable para que procediera la nacionalizacién que la cuestion
que se ventilara en aquel juicio fuera que el edificio era de la
iglesia; porque sostenia ayer y sigo sosteniendo hoy, que
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conforme a esa fraccion 1i hay edificios y hay bienes raices
que aunque no pertenecen a la iglesia, no hay motivo para
suponer que por razon del destino puedan nacionalizarse, y
con las constancias del expediente que se han leido, he llegado
a la conviccion de que efectivamente ese edificio no puede
perderse por la nacionalizacion, en virtud del destino a que se
dedicaba, no tiene el destino a que se refiere la fraccion Il del
articulo de que me estoy ocupando para que pudiera decretarse
la nacionalizaciéon de acuerdo con ese articulo; porque ese
edificio dados los datos que se han leido, no estd demostrado
que esté dedicado a la propaganda de un culto religioso, porque
estd dedicado al establecimiento de una escuela de instruccion
primaria, donde tal vez se ensefia religion, pero no.estd de
mostrado que se dedique a la propaganda de un culto dada la
interpretacion que se debe dar a la palabra “destino” que usa
el articulo; de manera que sigo sosteniendo fundamentalmente
las teorias que habia expuesto en la sesion de ayer y yo llego
a la conclusion de que no esta probado que ese sea el destino,
pues los datos que hay en el expediente, no son bastantes para
suponer que ese edificio esta dedicado a la propaganda de un
culto religioso y por ende que no estd comprendido en la
fraccion 11 del articulo 107 constitucional.

EL M. PRESIDENTE: Pues como yo insisto en la opinién
que he manifestado, y parece que los sefiores Ministros han
olvidado cuales son las constancias del expediente, ruego a la
Secretaria se sirva leer los Resultados de la sentencia de primera
instancia, en donde constan todos los elementos presuncionales
que existen en el caso.

EL SECRETARIO: “Resultando primero: Con fecha 13
de septiembre de mil novecientos veintiocho, al Agente del
Ministerio Publico Federal, adscrito......” (Leyo.)

EL M. DIAZ LOMBARDO. ;Quién esta diciendo eso?

EL SECRETARIO: En la contestacion a la demanda.

EL PRESIDENTE: Sirvase volver a leer esa parte de la
contestacion a la demanda.

EL SECRETARIO: Dice asi: “A mediados de 1926, las
religiosas recibieron orden de la autoridad local para clausurar
el colegio fo que cumplieron desde Iuego......” (Leyo.)

Hasta aqui los hechos se refieren a la sentencia de primera
instancia, y no estan incluidos en la segunda instancia, no
vienen copiados, porque solo mandaron una copia.

EL M. PRESIDENTE: Sirvase leer los Considerandos.

EL SECRETARIO: “Considerando primero: Segiin se
puntualiza en la demanda que di6 origen a la presente contro-
versia........ ” (Leyo.)

EL M. RUIZ: Con la lectura que se acaba de dar, ya
cambia mucho la cuestion. Yo habia precisamente sostenido
que no bastaba, que hubiera una escuela establecida en un
edificio, escuela de instrucciéon primera, ain cuando fuera
dirigida por religiosas, y se enseiiara la religion catélica, para
considerar que ya esta escuela estaba destinada a la propaganda
o ensefianza de un culto religioso.

Pero la lectura de la sentencia de primera instancia nos
revela esos hechos que al estar comprobados varia la cuestion.
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Una persona comenzé a construir un edificio destinado
a escuela; que esta persona llamoé a un obispo con el objeto
de que bendijera la primera piedra e interviniera en los actos
iniciales de construccién con su caracter de prelado; que se
coloca una inscripcién que se acaba de leer en latin en la que
se dedica el templo al Corazon de Maria Santisima de Gua-
dalupe y le dedica la constructora la duefia del edificio que
después se lo cede sin acabarlo de construir a las religiosas;
que en ese edificio citado se ensefia la religion catdlica; que
en ese edificio catdlico andan las monjas y los directores del
colegio; y ésto si ya es un conjunto de presunciones que indican
que ese edificio fué destinado por quien lo construyé a un
establecimiento donde las monjas; es decir miembros de una
orden religiosa se dedicaban a enseiiar la religion.

Yo partia exclusivamente de este hecho de lo que aparecia
de la contestacion de la demanda: se concedio por una persona
que era la duefia del edificio el edificio para que se estableciera
alli una escuela; pero se le concedié a unas monjas y esas
monjas ensefiaban la religion; eso me parecié que no era
concluyente; pero si unimos todos estos elementos con los
otros que se construyé para una escuela; que al comenzarse la
construccion intervino un prelado que bendijo la primera piedra
del edificio; que tomd otra participacion; que se pone una
lapida conmemorativa dedicando el edificio a la advocacién
de un santo que sin que acaba de construirse se entrega el
edificio a unas religiosas; que alli se ensefia la religion etc. ya
varia mucho el asunto porque hay presunciones que en mi
concepto demuestran el destino que se da al edificio; ya no es
precisamente €l concepto de destinarlo a una escuela de ins-
truccion primaria.

EL M. ORTEGA: Ayer se nos leyeron también otras
constancias en las cuales se expresa que aun cuando la capilla
no esta terminada si por la inspeccion ocular que se practico
se demostré que alli se oficiaba en esa capilla, ;No es verdad
Sr. Secretario?

EL SECRETARIO: Si seiior. Al hablar de la inspeccion
ocular dicen; que no encontraron ningln altar; pero que toda
la construccién da la idea de que estd hecha para una capilla
por la forma que tiene; que alli habia una cruz de cemento al
centro del edificio. -

EL M. PRESIDENTE: Y que alli se oficiaba.

EL M. COUTO: Para mi francamente no tiene mucha
importancia el hecho de que un prelado llegue a bendecir una
piedra porque ésto lo vemos todos los dias las sefioras catdlicas
que construyen su casa llaman a cualquier prelado para que
bendiga la primera piedra de los cimientos; y ;qué ya por eso
vamos a decir que esa casa va a ser destinada al culto de la
iglesia. Eso no prueba nada porque aqui se tiene esa tradicion.

En cuanto a la prueba que se deriva del hecho de que
se puso alli una lapida conmemorativa tampoco eso tiene
ningin valor dado que vemos en muchos edificios antiguos
sobre todo placas conmemorativas de esa naturaleza dedicéan-
dolos a este santo al otro al de mas alla.

Hay una prueba que si puede tener mas importancia: la
que resulta del hecho de que la casa se construyd con el objeto
de destinarla a tal o cual culto a tal o cual fin; pero esa prueba
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;de donde resulta. Porque aqui nada mas se trata del dicho del
Ministerio Publico que fué el que presentd la demanda. Yo
creo que no hay prueba sobre ese hecho.

Suplico al Sr. Secretario se sirva informarme.

EL M. RUIZ: Pido la palabra para hacer algunas aclara-
ciones y dar algunos datos que puede tomar en consideracion
el Sr. M. Couto en su réplica.

Desde luego empiezo por decir que si se desligan todas
las presunciones no liegan a tener el valor o la significacion
que tienen todas unidas.

Yo veo que hay una persona que construye un edificio
destinado a una escuela; que cuando comienza la construccion
se llama a un prelado para que bendiga la primera piedra;
luego llama la atencién que en ese edificio aparezca no una
placa cualquiera sino una en latin que dice: Dico Ego Gimna-
sium Hoc Inmaculato Cordi Reginae Nostrae Beatae Mariae
Virginis In Memoriam Meorum Fratrum Brigebat Mariana
Ochoa. DNY. MCMXXII

E!l M. COUTO: Yo no entiendo latin sefior.

EL M. RUIZ: Pues mas o menos dice ésto. “Digo yo que
erijo este colegio en memoria del inmaculado Corazon de
nuestra madre la Virgen Maria y en memoria de mis hermanos.”
La dedicacién que se hace del colegio en memoria de sus
hermanos al Sagrado Corazén de la Inmaculada Virgen Maria;
y ésto apareciendo no firmado; pero estd el nombre de la
persona que hizo la dedicacion; el hecho de que después no
concluido el colegio lo entregd a unas religiosas y no a una
sino a varias religiosas que esas religiosas establecen alli un
colegio de instruccién primaria y que en esa educacion primaria
se imparte la ensefianza religiosa.

De manera que ya reunidos todos esos elementos ya para
mi si hacen peso; aunque aisiados unos de otros no induda-
blemente que no. Yo ahora no veo el asunto aisladamente;
antes lo habia considerado sélo en virtud de que tnicamente
se habia tenido en cuenta en la contestacion de la demanda el
hecho de que alli habia habido un colegio dirigido por monjas
en el que se impartia la ensefianza religiosa; y por eso decia
que este hecho no me demostraba que estuviera destinado el
edificio a la ensefianza o propaganda de un culto; pero si se
reunen todos estos hechos; la presuncion de que se construyo
un edificio para escuela; de que al iniciarse la construccion
intervino un prelado que bendijo la primera piedra, que se pone
una dedicatoria una lapida conmemorativa dedicando el edificio
a un santo...

EL M. PRESIDENTE: Al Corazon de Maria.

EL M. RUIZ: Que es precisamente la advocacion a la
que pertenecian las monjas; que se entrega el edificio a las
monjas de esta orden; que se destina para escuela ; que alli se
ensefia la religion pues de todos estos hechos se derivan las
presunciones que establece el articulo constitucional respecto
del destino. Ya varia mucho. El conjunto para mi ya impresiona.

EL M. COUTO: Para fundar mas mis dudas quiero volver
a la interpretacion del art. 27 constitucional; y me voy a referir
en este caso a las argumentaciones del Sr. M. Ruiz y a las
objeciones que hizo a mis argumentaciones.
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El Sr. M. Ruiz divide el articulo en cuatro partes y yo
no estoy conforme en que se haga esta divisién. Para mi la
segunda parte del art. 27 constitucional establece un todo
armoénico en que la primera parte esta presidiendo todas las
demas disposiciones contenidas en ese articulo. La primera
parte establece la incapacidad de las asociaciones religiosas
para poseer o tener el dominio o administracion de bienes
raices; la segunda parte esta de tal manera ligada con la primera
que no €s mds que una consecuencia de la primera parte;
porque si las asociaciones religiosas no tiene capacidad para
adquirir bienes raices y de hecho los tienen la consecuencia
es que esos bienes deben de ir o pasar al dominio de la Nacion;
de modo que no es mas que una consecuencia de la primera
parte; y en cuanto a las demas partes del articulo no son mas
que una aplicacién de lo que se establece en la primera y
segunda parte de que los templos entrardn al dominio de la
Nacién desde luego asi como las casas curales etc.

El Sr. M. Ruiz en su peroracion no nos dijo cual es la
razon de ser; el por qué un bien de propiedad particular
destinado a un fin del culto religioso pasa al dominio de la
Nacion; no nos dié la razon de esta disposicion solamente
[falta texto en el original] yo no estaba en lo justo el hecho
de que una propiedad privada deba nacionalizarse.

Yo no estoy enteramente de acuerdo con esto; la segunda
parte del art. 27 no so6lo establece que los bienes que antes
pertenecian a la iglesia y que le siguen perteneciendo pasan
al dominio de la Nacion sino que también establece qué bienes
privados de propiedad particular entraran al dominio de la
Nacion. ;Pero por qué pasan al dominio de la Nacion. Yo no
me explico la razén de este precepto tomando en consideracion
que los edificios destinados al culto piblico son bienes que
en cierto modo podemos considerar como bienes de uso comun.

Antes de las Leyes de Reforma esos bienes pertenecian
a la Iglesia, de manera que cuando un individuo demuestra su
voluntad por el hecho del destino que le da a determinados
bienes de hacerlos de uso comun; un individuo que tiene un
terreno, construye una iglesia o una casa destinada para con-
vento; ya por ese hecho se desprende, o debe presumirse por
lo menos, que se desprende del dominio de esos bienes. Esta
en la situacion de un particular que teniendo un terreno se
desprende de él para que se haga una calle, para que se haga
de uso comin. Ese individuo ha perdido el dominio de ese
terreno, que ha entrado al uso comun; lo mismo sucede cuando
un individuo destina una propiedad suya a determinado fin del
culto religioso: se presume que se desprende del dominio de
¢sa propiedad, deja de estar en su dominio por mdas que
aparentemente siga en ¢él; pero su voluntad esta revelada en el
sentido de que se desprende de la propiedad aquella y por esto
debe admitirse que ya no le pertenece; como aquello no puede
entrar a la propiedad de la iglesia, que seguramente esa es la
intencion del que se desprende; pero como no se le puede
ceder a la iglesia porque la Iglesia no tiene capacidad para
poseer y administrar bienes, esos bienes entran dentro de la
regla general y entran al dominio de la Nacién, y deben
nacionalizarse.
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Ya explicado cudl es en mi concepto el fundamento de
la fraccion Il del art. 27 constitucional, quiero examinar el
caso correcto.

Voy a tener por probado, como parece que lo esta, que
esta sefiorita construyd un edificio destinado exclusivamente
para escuela; que ese edificio no lo termind o no pudo llenar
los fines que se perseguian y que entonces lo cedié a unas
monjas para que impartieran alli ensefianza; que aun admitiendo
que esta sefiorita haya podido desprender del dominio de aquella
propiedad para destinarla a escuela de un modo absoluto, porque
tal parece que esa fué la intencion, asi se desprende de las
constancias que se han leido; que se cedio el edificio para
destinarlo a escuela; la placa conmemorativa que alli se coloco
viene a revelar que esa fué la intencion del que hizo el edificio;
pero qué, por destinar un edificio a escuela, ;ese edificio debe
nacionalizarse? ;No debe considerarse mas bien que ese edificio
debe entrar a la propiedad de la beneficencia publica o privada?
(Por qué ha de nacionalizarse? No ha entrado al dominio de
la iglesia. /Puede decirse que haya habido la intencién de quién
destind ese edificio a enseflanza de instruccion primaria para
nifios pobres, quiso que se dedicara al culto religioso? A eso
yo me resisto; me resisto a creer, por mas que haya elementos
para poder admitir que ese edificio haya querido ser destinado
precisamente, es decir, haya querido ser puesto a disposicién
de la Iglesia; pero pudiera no ser, pudiera ser que nada mas
se hubiera tenido la intencion de la parte de destinarlo a escuela
para nifios pobres.

EL M. RUIZ: Fundamentalmente estamos de acuerdo el
sefior M. Couto y yo respecto a la interpretacion de la frac. 11
del art. 27. Yo lo divido para estudiar todas sus manifestaciones,
veo que estan intimamente relacionadas y sobre todo para
estudiar el caso concreto, si alguna diferencia de criterio
hubiere, no tendria importancia, porque el sefior M. Couto dijo,
como yo también sostengo, que por razén del destino que se
da a un edificio, puede éste nacionalizarse y que precisamente
cuando un edificio se destina a la propaganda o ensefianza de
un culto religioso, se esta en el caso de nacionalizarse. Cuales
hayan sido las razones por las cuales podremos discrepar el
sefior M. Couto y yo, no tienen importancia porque llegamos
a esta conclusion fundamental: puede la Nacion adquirir la
propiedad del edificio de un particular que lo tenga destinado
a la propaganda o ensefianza de un culto; o solo lo que vamos
a investigar es si este edificio estd demostrado que se haya
dedicado tal como debe entenderse el articulo constitucional,
a la propaganda o ensefianza de un culto.

El seiior M. Couto nos dice: esta demostrado que se
construy6 exclusivamente para escuela; estd demostrado que
la propietaria lo entregd definitiva, no temporalmente, ni ac-
cidentalmente, a un grupo de monjas para que alli establecieran
la escuela a que se destino ese edificio; pero ;jpor qué no
suponer que la propietaria mas bien quiso que este edificio
perteneciera a la beneficencia, ya que estd demostrado que
quiso que alli fueran nifios pobres? Yo digo: precisamente, no
estamos suponiendo nada. Estamos viendo los hechos realiza-
dos por quien ha entregado ese edificio: hizo un edificio para
escuela; exclusivamente para escuela; desde luego llama la
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atencion la intervencion que dié a autoridades eclesiasticas
desde el comienzo de la construccién del edificio: llama a un
prelado para que bendiga el edificio, y para que ponga la
primera piedra; en el edificio se pone una lapida dedicandolo
a la advocacion de un santo; lo dedica quien lo ha construido
y todavia mas: entrega sin concluir el edificio -y esto lo admite
el sefior M. Couto- definitivamente, a monjas que pertenecen
a una sociedad religiosa, a una regla religiosa que lleva
precisamente el nombre de la advocacién que tiene la dedica-
toria, se lo dedica al Corazon de la Inmaculada Virgen Maria,
y se lo entrega a monjas que son de esa regla. Alli se imparte
ensefianza religiosa violando ese articulo constitucional. ;Po-
dria creerse que quién ha construido, lo dice a determinada a
advocacion y se lo entrega a los miembros de esa Asociacion
o advocacion tiene la intenciéon de dedicar ese edificio a un
objeto de beneficencias que no sea religioso? ;Puede decirse
que quiso dedicar ese edificio para que se ensefiara alli a los
nifios pobres, independientemente de toda idea religiosa?

El hecho de construir, el edificio, de dedicarlo a deter-
minada advocacién y de entregarlo a monjas, sin terminar, que
llevan la misma advocacion y de entregarlo a monjas, sin
terminar, que llevan la misma advocacién, ;no esta demostrado
que la propietaria del edificio, la duefia del edificio quiso
entregarlo a esas monjas cumpliendo el voto que hacia en su
placa, y no a la beneficencia publica? Podia haberlo hecho y
ipor qué no lo entregd a la Beneficencia Publica, si esa fué
su voluntad? De manera que no habria razon para suponer,
contra lo hecho por la dueiia del edificio, una intencién en
contradiccion con lo que hizo. Pudo entregarlo a la Beneficencia
publica, pero fué a las monjas que tenian }a advocacion de la
imagen a quien lo habia dedicado, y a ellos lo cedid; no se lo
entrego6 a la Beneficencia y si a las monjas, y se nos pregunta:
({Cémo estd demostrado esto? pues con los hechos que ha
realizado; si hubiera querido entregarlo a la Beneficencia, lo
hubiera hecho; pero el caso es que no lo hizo; en cambio,
pudo entregarlo a monjas que tuvieran esa advocacién y lo
hizo, y ;por qué vamos a suponer, contra los hechos reales,
una intenciéon que si la tuvo no la realiz6? ;Por qué es de
suponerse que esa escuela se entrego a una asociacion religiosa?
Porque asi lo hizo. ;Por qué no se entregé a la Beneficencia
sino a la Asociaciéon religiosa, a monjas, a personas que
pertenecian a la asociacién religiosa que llevaba el mismo
nombre de la imagen a quien dedicaban este edificio? Y ya
reunidos todos estos elementos me demuestran que la voluntad
de la dueiia del edificio fué dedicarlo a exclusiva y permanen-
temente a escuela, a escuela bajo determinada advocacion, y
entregarlo a los que consideraron representantes, en la tierra,
de la divinidad a quien fué su voluntad dedicarle el edificio.

Para mi si hay ya el conjunto de presunciones necesario
para llegar a determinar que ese edificio estaba destinado a la
enseflanza y propaganda de un culto.

EL M. COUTO: Yo todavia insisto en que no puede
considerarse destinado a la ensefianza y propaganda de un
culto, porque para mi una escuela no es propaganda de un
culto; quiza pudiera considerarse el caso comprendido dentro
de la primera parte de la segunda parte del articulo 27 cons-
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titucional, considerando como una manifestacion de la voluntad
de la interesada que aquella propiedad pasara a ser del dominio
de la iglesia para que esta lo regenteara por medio de deter-
minados de sus miembros, por medio de unas monjas en el
caso, y entonces si podia admitirse que procedia la nacionali-
zacioén; pero no porque se tratara de un edificio destinado a
un culto religioso, porque, vuelvo a repetir: Seria muy peligroso
sentar el precedente de que un edificio destinado para escuela,
se destine al culto religioso, por mas que en la escuela puede
ensefiarse la instruccidn religiosa, pero si se admite aquella
presuncion como una manifestacion de la voluntad del intere-
sado de que el dominio o goce de aquella propiedad pertenezca
a la iglesia, pues quiza estaria de acuerdo en que se naciona-
lizara aquella propiedad considerando a la sefiorita Ochoa como
una interposita persona del clero en cuanto a la posesién de
aquella propiedad, por el hecho de haber destinado aquél bien
a escuela religiosa.

EL M. RUIZ: Por (ltima vez pido la palabra. Para mi
no habria ningtin inconveniente, yo lo que quiero es unicamente
que se deje sentado el principio: no es necesario que se
demuestre que el edificio hubiera pertenecido a la iglesia si
los posee por interposita persona para que hubiera lugar a la
nacionalizacion; basta que se demuestre que ese edificio, esa
finca se destine a la propaganda indefinidamente a un uso
religioso y se entregue a religiosos para que pueda nacionali-
zarse.

De manera que para mi no tiene importancia que se
fundara en una parte del articulo o en otra, aunque insisto en
sostener como sostengo que si procede la nacionalizacion,
porque se esta en el caso de haberse entregado un edificio y
entregarse no accidentalmente ni transitoriamente sino indefi-
nidamente un edificio construido con un objeto determinado,
que van a realizar miembros del clero catélico, monjes con
fines religiosos, ;Cudles son esos fines religiosos? La ensefianza
de la religion.

Ayer al hablar yo sostenia que establecer una escuela,
aunque se ensefiara la religién no es decir que sea el estable-
cimiento de una institucién encargada de la propaganda o
ensefianza de un culto, y habia dicho que habfa esta dificultad
para llegar a entender qué quisieron decir nuestros Constitu-
yentes cuando hablan de la propaganda de un culto. Todavia
dije mas, que nuestros Constituyentes No hicieron la distincién
entre la ensefianza de una religion y la ensefianza de un culto,
es una distincién enteramente técnica desde el punto de vista
del Derecho Canénico, no la tuvieron en cuenta; alli quisieron
decir: ensefianza de una religién y no ensefianza de un culto,
de un conjunto de ceremonias y actos con que los humanos
rinden pleitesia a la Divinidad que es lo que constituye el culto
pero esto que indudablemente no tuvieron en cuenta los legis-
ladores y el pensamiento claro de ellos es que un edificio
destinado, no accidental ni transitoriamente sino con destino
definitivo a la propaganda o ensefianza de una religion, debe
entrar de pleno derecho al dominio de la Nacioén, y si estd
demostrado que se trata en el caso de esta infraccion a la ley,
pues estamos en condiciones de aplicar la fraccién 11 y declara
de la Nacién ese edificio.
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EL M. PADILLA: Yo no tendria inconveniente en fundar
el proyecto en la fraccion I. El proyecto habla en términos
generales del articulo Constitucional, sin citar fraccion y sin
hacer distingos, pero ya sobre el terreno de la discusion,
tratdndose de este punto que se considera a la sefiorita Ochoa
como intermediaria, la verdad es que yo no lo veo probado,
porque ella estd confesando que hizo el edificio para dedicarlo
a una escuela y luego le pusieron una placa dedicdndolo a una
escuela de enseiianza religiosa. De manera que es indudable
que fué ese edificio destinado para la propaganda del culto
religioso; esta en la fraccion 11, mientras que la primera yo
creo que no estd probado que haya sido intermediaria, que
haya recibido dinero del clero.

EL M. PRESIDENTE: Yo me voy a permitir aclarar estos
conceptos: en las diferentes ocasiones que he hecho uso de la
palabra sobre el particular, he sostenido que se encuentra
comprendido tanto en la primera parte de la fraccion 1l como
en la Ultima y es enteramente aplicable al punto. Yo creo que
la mente del legislador ha sido desde luego fijar como principio
general, primero que las asociaciones religiosas denominadas
Iglesia, cualquiera que sea su credo, no podran en ningin caso
poseer, adquirir, no tienen capacidad para adquirir ni adminis-
trar bienes raices ni capitales impuestos sobre ellos los que
tuvieron actualmente, por si o por interposita persona, entraran
al dominio de la Nacion. Yo creo que esto es como he dicho
el principio general que sustenta nuestra Ley Constitucional,
que la tltima parte de este articulo no es mas que una
apreciacion de caracter enteramente legal, que no ha querido
considerarla como una presuncién humana sino como una
precision legal para estimar que el caso estd comprendido en
el precepto general, por eso viene diciendo: “Los obispados,
casas curales, seminarios, asilos o colegios de asociaciones
religiosas, conventos o cualquier otro edificio que hubiere sido
construido o destinado a la administracion, propaganda o
ensefiar de un culto religioso, pasaran desde luego, de pleno
derecho al dominio directo de la Nacion.” Esta es una presun-
cion, como decia yo de caracter meramente legal establecida
por la Constitucién, en vista de las circunstancias especiales
en que se ha considerado la cuestion religiosa en México, para
considerar que en estos casos no se trata mas que de una
interpésita personas. De modo es que para mi, el precedente
es el primero el otro es la presuncion legal establecida por la
ley para considerar que el caso se encuentra comprendido en
el primero. Esta es la forma en que debe entenderse el caso.

EL M. PADILLA: Estoy yo de acuerdo en parte, pero
yo voy a decir esto: un intermediario puede adquirir un bien
para iglesia que no sea destinado ni al culto ni a la propaganda
del culto, ni a escuela ni colegio ni seminario; puede adquirir
finca ristica o urbana, destinada al lucro, pero si se comprueba
que es intermediario, no es sino una pantalla detras de la cual
una asociacion religiosa, o estd el arsobispo, es decir cualquiera
institucion de caracter religioso aun de cualquiera religion, no
solo de la catélica, entonces cual es el motivo por el cual se
declara nacionalizada la finca? Ya el sefior Ministro Couto lo
ha dicho, son motivos econdmicos, enteramente econémicos,
no se quiere que el clero vaya acaparando bienes, es la Ley
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de Manos Muertas, para impedir que manejen intereses que
nunca salgan de sus manos y que poco a poco van adquiriendo
el dominio de la riqueza Nacional; ese fué el motivo de las
Leyes de Reforma. Este es el motivo econdmico, pero también
hubo su motivo politico, pero principalmente el fundamento
es la economia que sirvid de base para que en todos los pueblos
existiese uniformidad en la libertad religiosa para que en la
Tierra se sigan estos procedimientos y se siga esta legislacion;
pero vamos al otro punto, cuando se trata de un colegio, de
un convento o de un seminario etc. entonces sea o no adquirido
por intermediario, si es adquirido por intermediario, habria dos
razones para que se declarara la nacionalizacién, primero que
se declare que hay intermediario y segundo, que es del clero;
en el otro caso, aun cuando sea del clero, la prueba no debe
venir sobre si hubo o no intermediario para adquirirlo sino el
objeto, de su destino; es lo que la Constitucion sefiala. Un
particular con dinero que ha recibido por herencia, por su
trabajo, por bien de la suerte, como es una loteria, etc. y consta
enteramente que ese beneficio lo recibié y que le produjo ese
dinero y con eso compra una casa o un terreno y construye
un templo, pues desde ese momento es de la Nacion. Este es
el caso. Aqui la sefiorita Ochoa construy6 con su dinero una
finca destinada a una escuela en donde se iba a dar y a practicar
la ensefianza religiosa y lo entregd a una asociacion religiosa
y le fijé una placa en que se declaraba que era en honor de
la Virgen Fulana. De manera que es en la segunda parte del
articulo en la que puede fundarse el proyecto.

EL M. PRESIDENTE: Pero eso constituye una presuncion
de que se trata de bienes de la iglesia, asi lo toma nuestra
Constitucion.

EL M. PADILLA: Lo acepta la Constitucion en su articulo
relativo, pero no esta probado que sea un intermediario.

EL M. PRESIDENTE: No la presuncién que surge de la
misma ley por virtud de las dificultades que existen en estos
casos para poder comprobar, por eso fué establecido en nuestro
Congreso Constituyente perfectamente esta cuestion y fijo el
principio general y luego establecié la presuncién legal de estas
propiedades; se presume que la persona que destina un bien a
la propaganda religiosa o para convento, seminario etc. ya
propiamente no es propietaria sino que la propietaria es la
iglesia, de la institucion religiosa, aun cuando los titulos estén
a nombre de esa persona, pero ella de hecho se ha despojado
de ese bien. De modo que esto viene a comprobar de una
manera cierta [a interposicion para la adquisicion de esos bienes.
De modo que no es mas que una propietaria presunta, en
verdad, en realidad la propietaria es la iglesia; yo creo que
esta es la interpretacion logica que corresponde dar a esa parte
del articulo que obedece mas que a las teorias a los hechos y
precedentes histéricos.

EL M. PADILLA: Precisamente sefialaba yo la diferencia
entre cuando se estima que se trata de interposita persona y
cuando se trata del destino que se da, son dos cosas distintas
porque la interpdsita persona, aun cuando no sea un bien
dedicado al culto sino que se compra inicamente para la iglesia,
entonces el motivo de economia es lo que informd la Ley de
Reforma. Aqui la cuestién, por regla general, los templos,
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iglesias y demds se decreté la expropiacion por motivos poli-
ticos.

EL M. PRESIDENTE: No creo que sea s6lo el motivo
politico es la presuncion legal de que sean interpositas personas.

EL M. PADILLA: No, es el motivo politico el que dictd
esas leyes para evitar el desarrollo completo de una religion
que amenazaba y que estaba absorbiendo no solo las fuentes
de riqueza nacional sino interviniendo directamente en la
politica del Estado y entonces el Gobierno le quit6 la capacidad
para poseer, aun para obtener en propiedad, aun aquellos
edificios destinados a su institucion, sino que estos pasaran a
la propiedad de la Nacion; esta fué la parte o motivo politico
de manera que nos encontramos en este caso que por razon
del destino que se le di6 es de la iglesia y resulta que el
dominio de la sefiorita Ochoa ha pasado al dominio de la
Nacion, desde el momento en que ella destin¢ ese templo para
una institucion de propaganda o culto catdlico, eso paso al
dominio de la Nacién, porque la iglesia no tiene capacidad
para poseer ni para adquirir bienes raices.

EL M. PRESIDENTE: Pero eso constituye la presuncion
de que era un bien de la iglesia.

EL M. PADILLA: No, sefior, no estd probado que sea
interpdsita persona que haya recibido dinero del clero.

EL M. PRESIDENTE: Es una presuncion de que ese bien
es de la iglesia.

EL M. PADILLA: Pero pudiera destruirse en un momento
dado.

EL M. RUIZ: Yo creo que en ¢l fondo estamos todos de
acuerdo nada mas hay que hacer esta distincién: algunas veces
se nacionalizan bienes que eran de la iglesia y otras veces se
nacionalizan bienes que quieren hacerse pasar a propiedad de
la iglesia; si esta demostrado que un bien es de la iglesia y
que se posee por medio de interposita persona, ese bien de la
iglesia pasa a la Nacion y es un caso en que ese bien de la
iglesia pasa a la Nacion; si esta demostrado que alguien le
deja a la iglesia que no puede adquirir por incapacidad, no se
estard en el caso de interpdsita persona y la propiedad de la
iglesia pasa a la Nacion, la iglesia no ha sido propietaria porque
tiene incapacidad legal para hacerlo; el solo hecho de dejar a
la iglesia algo que no puede poseer por tratarse de la incapacidad
constitucional, hace que el bien aquél y esta es la situacion
juridica a que yo me referia, que el bien no permanezca en el
patrimonio del primitivo duefio, sino que pasa a la Nacion.
Voy a poner un ejemplo para que se vea con toda claridad:
yo soy duefio de una casa y se la vendo a un incapaz; esa
venta es nula, la casa no sale de mi propiedad, el incapaz no
la adquiere, pero yo no la pierdo, la casa sigue siendo mia.
Yo soy duefio de esa casa y la voy a dar a la iglesia de una
manera indirecta diciendo: voy a construir un templo y se lo
entrego a la iglesia. Aplicando la regla general se diria, pues
no ha salido de mi propiedad, la iglesia no es propietaria, a
lo sumo no se podria construir un templo, pero la casa sigue
siendo de la propiedad de aquél que iba a destinarla a ese
objeto y no sucede esto sino por el hecho de que un particular
quiera pasar lo que no conseguia legalmente que su propiedad
pasara a la iglesia; por este hecho pasa no a la iglesia sino al
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Estado, a la Nacion; es el caso del segundo punto, es el caso
de las muchas manifestaciones de la fraccién II del articulo
27. Aqui hay una persona que es duefia de un terreno y con
sus fondos construye una casa, pero esa casa se la cede a una
corporacion religiosa para fines religiosos, eso esta demostrado,
puesto que la cesién es por tiempo indefinido, ese edificio ya
no vuelve a su poder ya no se le puede considerar como
propietaria de la finca, esa finca la ha cedido para uso indefirido
a una agrupacion religiosa, por ese hecho pasa a la Nacién.
En el fondo estamos todos de acuerdo, no hay que mas que
una distincién pero llegamos a la misma conclusion.
EL M. PRESIDENTE: ;Suficientemente discutido?

EL M. DIAZ LOMBARDO: Yo estoy conforme en que
esta probado que esta sefiorita cedi6 el uso de ese edificio a
unas monjas para que establecieran un colegio, que en ese
colegio seguramente se impartia instruccion religiosa, es una
presuncion que naturalmente se deriva del hecho que haya
cedido el colegio para que las monjas establecieran un esta-
blecimiento de instruccidn primaria. Veo que las monjas pues
infringieron la ley, porque no les esta permitido dirigir un
establecimiento de instruccién primaria, no les estd permitido
dar instruccion religiosa sino instruccion laica, conforme al
articulo 3° de la Constitucion que dice: “La ensefianza es libre,
pero serd laica la que se dé en los establecimientos oficiales
de educacion, lo mismo que la ensefianza primaria elemental
y superior que se imparta en los establecimientos particuiares.
Asi es que yo creo que estas monjas pues indudablemente que
infringieron la ley, la Constitucion, ;pero estos son hechos que
deben imputarse a la sefiorita que hizo la cesién? Porque ella
cedio el edificio para que se estableciera un colegio de ins-
truccion, creo que dice: instruccion, una escuela de instruccion
Primaria?

EL C. SECRETARIO: Escuela Primaria.

EL M. DIAZ LOMBARDO: Bueno, escuela primaria, pero
debe suponerse que la cedié para que las monjas se sujetaran
a lo que previene la Constitucion. La Constitucion previene
que se pueden establecer esas escuelas de instruccién primaria
pero siempre vigiladas por las autoridades oficiales. Esto no
lo hicieron las monjas, incurrieron en una falta o delito, si se
quiere, ;pero esto es imputable a la sefiorita? Es la tinica duda
que tengo.

EL M. PRESIDENTE: Si, por el destino que ya se le
habia dado al mismo edificio, fué un superior y no un superior
cualquiera sino el Obispo, el Jefe de la iglesia en Chihuahua
a poner la placa conmemorativa en la cual consta que se
dedicaba al Sagrado Corazén de Maria y luego a las monjas
de esa institucion del Sagrado Corazén de Maria; es lo que
cedio el templo de modo que el destino estd claro, porque
intervino el obispo.

EL M. RUIZ: Para una observaciéon pido la palabra.
Ademas a las monjas nunca se les pudo ceder para dar
instruccion primaria, hay prohibicion expresa de la Constitu-
cion; las monjas no pueden ser directoras de escuelas primarias,
eso lo dice también el articulo 3°. Dice en la segunda parte.
“Ninguna corporacion religiosa, ni ministro de algiin culto,
podran establecer o dirigir escuelas de instrucciéon primaria.”
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De manera que de ninguna manera se pudo ceder a las monjas,
ni aun sujetandose a la vigilancia oficial, porque son incapaces
de ser directoras de escuelas de instruccion primaria, no obs-
tante la libertad de ensefianza establecida en el articulo 3° de
la Constitucion, porque en la parte de ese articulo que he leido
se prohibe; es otra de las fases del laisismo de la instruccién
misma, por la materia del laisismo y por las personas que
intervienen; los ministros de algtn culto no pueden ser direc-
tores de instruccion primaria por el solo hecho de ser ministros
de cultos.

EL M. DIAZ LOMBARDQ: ;Puede reputarse como una
corporacion religiosa al conjunto de cinco monjas?

EL M. PRESIDENTE: Desde luego forman parte de una
institucion religiosa y las reglas en los conventos son muy
rigidas, alli no se puede obrar si no es de acuerdo con los
superiores a menos que no se observen estas reglas y esto hace
presumir y son mas o menos presunciones fundadas, que se
trata de una interpdsita persona y es la institucion religiosa la
que recibio el edificio; esto todos fo conocemos, no es cuestion
que se traiga como una novedad, sino todo el mundo lo conoce;
vemos muchas veces monjas que estan fuera del convento y
no obstante que estan fuera del convento obedecen ciegamente
a las disposiciones de los superiores y obran de acuerdo con
ellos.

EL M. COUTO: Parami el hecho de que se haya dedicado
el edificio exclusivamente para una escuela gratuita, una escuela
para pobres, revela la intencion de la persona que hizo ese
edificio de desprenderse del dominio de la misma, con el fin
de que en ese edificio se impartiera instruccion gratuita. Ahora
(a favor de quién iba a renunciar el dominio de ese edificio?
Por las constancias que se han leido de que entregd a unas
monjas su edificio, aun conglomerado de caracter religioso
también son presunciones de que quiso entregarlo a personas
del clero, que pasara a dominio de la iglesia, de manera que
se estd poseyendo ese edificio como interposita persona del
clero, de la iglesia. Por eso admito que conforme a la segunda
parte del articulo 27 si se puede nacionalizar, no porque se
haya destinado el edificio a un culto religioso, no porque ese
edificio o iglesia se dedique a una religion; para mi el culto
y la ensefianza religiosa son radicalmente distintos, sino que
puede presumirse que esa sefiora quiso desprenderse del do-
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minio del edificio, con el objeto de que formara parte de los
bienes de la iglesia para tales o cuales fines.

EL M. DIAZ LOMBARDO: ;Considerandola como inter-
pésita persona?

EL M. COUTO: No porque lo hubiera sido en el momento
de hacer el edificio, sino por su intencién de desprenderse del
dominio del edificio.

EL M. DIAZ LOMBARDO: Considerandolo como cedido
en favor del clero en general. Bajo ese aspecto lo aceptaria.

Si quiero llamar la atencion sobre que en la ejecutoria a
que se refirio el sefior Presidente, alli si se ve claramente que
procedia la nacionalizacién, y en ese sentido voto el sefior
Ministro Ruiz. El Ministerio Publico pidié la nacionalizacion,
porque este sefior Gerome Reutermann se consideré como
interposita persona y confesé al contestar la demanda que se
di6 el edificio a los padres pasionistas, una corporacion reli-
giosa, para que establecieran alli una casa de ejercicios espi-
rituales para hombres. Alli estd claramente confesado que se
habia cedido a una corporacion religiosa y para un fin entera-
mente religioso, como era el establecimiento de una casa para
ejercicios espirituales. Asi es que alli se vié con claridad y por
eso votamos en ese sentido los sefiores Ministros Ortega, Ruiz
y yo, y los sefiores Ministros Vazquez del Mercado y Sanchez
votaron f{nicamente en el sentido de que el Magistrado de
Circuito debia de tener en consideracion tales o cuales docu-
mentos, no expresaron su opinion en el fondo.

EL M. PRESIDENTE: A votacién.

EL M. RUIZ: Estoy conforme en que se conceda el
amparo contra la sentencia del Magistrado de Circuito, en el
sentido de la discusion.

(Se recogio la votacion.)

EL C. SECRETARIO: EL RESULTADO DE LA VO-
TACION FUE QUE POR UNANIMIDAD DE CINCO VO-
TOS SE CONCEDE AL QUEJOSO, AGENTE DEL MINIS-
TERIO PUBLICO, EN REPRESENTACION DE LA
NACION, LA PROTECCIN DE LA JUSTICIA FEDERAL.

EL M. PRESIDENTE: POR UNANIMIDAD DE CINCO
VOTOS SE CONCEDE LA PROTECCIN CONSTITUCIO-
NAL AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.



