AMPARO A FAVOR DEL MINISTERIO PUBLICO PARA NACIONALIZAR
LA CASA DE DOLORES DEL RIO POR TENER ALOJADAS A VARIAS MONJAS.*
Sesion de 12 de febrero de 1932.

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO
AL TRIBUNAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

EL C. SECRETARIO: “Visto el juicio de amparo directo
promovido por el Agente del Ministerio Publico adscrito al
Tribunal del Segundo Circuito, por violacién del articulo 14
constitucional.....

(Ley6 el proyecto de sentencia).

México, Distrito Federal. Acuerdo del dia

Visto el amparo directo promovido por el Agente del
Ministerio Publico adscrito al Tribunal del Segundo Circuito,
por violacion del articulo 14 constitucional; y

RESULTANDO:

Primero: En nueve de octubre del afio proximo pasado,
el Agente del Ministerio Publico Federal, adscrito al Tribunal
del Segundo Circuito, interpuso demanda de amparo contra
actos del propio Tribunal, con motivo de la sentencia que dict6
dicha autoridad, al conocer del recurso de apelacion interpuesto
por el Ministerio Publico adscrito al Juzgado de Distrito en el
Estado de Michoacén, en contra de ese Juzgado, en el juicio
ordinario de nacionalizaciéon seguido en contra de Maria Do-
lores del Rio, reclamandole la casa nimero cincuenta y siete
de la Avenida Francisco [. Madero, de Zamora, del propio
Estado, por considerarla como propiedad de la nacién. Mani-
fiesta en esa demanda: que estima violado en perjuicio de la
nacién, el articulo 14 constitucional, pues la sentencia dictada,
contra la que reclama, fué arbitraria e ilegal, la de primera
instancia, y asi lo demostré en la segunda, con los agravios
que fueron presentados oportunamente; que el Ministerio Pu-
blico probo, de una manera plena, que la casa reclamada era
un convento de religiosas, y por ese motivo estuvo comprendida

* Libro de Actas de la Tercera Sala de la Suprema Corte. Febrero de 1932,

en el articulo 27 de la Constitucion Federal, que expresa que:
“Las asociaciones religiosas denominadas iglesias", cualquiera
que sea su credo, no podran, en ningln caso, tener capacidad
para adquirir, poseer o administrar bienes raices......" y que los
que tuvieren actualmente, por si o por interpésita persona,
entren al dominio de la Nacion; que los templos, casas curales,
conventos o cualquiera otro edificio que hubiere sido construido
o destinado a la propaganda del culto religioso, pasaran desde
luego al dominio directo de la Nacién, y expresa que de eso
se desprende que, si la reclamada fué destinada a convento,
como se probd plenamente, debe entrar desde luego al dominio
directo de la nacion; que el Magistrado no acat6 esa disposicion,
y la ha violado y, por lo tanto, debe considerarse su sentencia
como arbitraria e ilegal; que, por otra parte, también se violaron
los articulos 258, fraccion 11, 332, 345 y 346 del Codigo de
Procedimientos Civiles, por razén de que no se tuvo en cuenta,
al pronunciar su fallo, los documentos, declaraciones de testigos
e inspeccion judicial que en via de prueba se presentaron en
primera instancia, por lo que estima que, por este concepto,
se viold el articulo 14 constitucional.

Segundo: El Magistrado del Segundo Circuito, con la
demanda de amparo, remitio copia de la sentencia recurrida,
sin que en el curso de la tramitacion de este juicio se haya
aportado ninglin otro elemento de prueba.

Tercero: En su oportunidad, el Agente del Ministerio
Publico designado por la Procuraduria, por las razones que
expresa, pidio la concesion del amparo, quedando los autos en
estado de dictarse la sentencia que corresponda.

CONSIDERANDO:

Primero: E! acto reclamado en el presente juicio, se hace
consistir, en la sentencia de treinta de septiembre de mil
novecientos treinta y uno, dictada por el Magistrado del Se-
gundo Circuito, en el Toca formado con motivo del recurso
de apelacién interpuesto contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Distrito en el Estado de Michoacan, en el juicio
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ordinario promovido por el Agente del Ministerio Publico
contra Maria Dolores del Rio, sobre nacionalizacion de la casa
nimero cincuenta y siete de la Avenida Francisco 1. Madero,
de la ciudad de Zamora, y por la cual sentencia se confirmo
la recurrida, declarando que el actor no probo su accion, y
absolviendo de la demanda a la sefiorita Maria Dolores del
Rio.

Segundo: El quejoso estima violada la garantia del
articulo 14 constitucional, en perjuicio de su representada, por
inexacta aplicacion de los articulos 27 fraccion 11 de la Cons-
titucién General de la Reptblica, 258 fraccion 11, 332, 345 y
346 del Codigo de Procedimientos Civiles Federales, por no
haberse dado a las pruebas documental, testimonial y de
inspeccion ocular el valor que en derecho les corresponde, vy,
por lo tanto, esta sentencia debera ocuparse del estudio de la
prueba presentada por la parte actora, en el juicio, materia del
amparo; en el concepto de que, no existiendo mas elemento
probatorio en los autos del amparo, que la sentencia recurrida,
solo a lo aseverado en ella deberd concretarse el estudio
respectivo.

En los resultandos de la sentencia impugnada, se hace
la enumeracion de las pruebas rendidas por la parte actora, y
de ellas, en los considerandos respectivos, el estudio de las
que se estimen por el Tribunal sentenciador, como las princi-
pales. En el tercero de los considerandos, estudiandose los
elementos probatorios aportados por la parte actora, se dice a
la letra: “El primero y principal, consiste en el que ocupa el
8° lugar en la enumeracién hecha en el resultando cuarto, y
debe examinarse juntamente con la constancia relativa a la
visita de la casa disputada, que obra en la causa de que se
trata, en el lugar 5° de dicha enumeracion. Del primero consta
que el veintinueve de febrero de mil novecientos veintiocho,
el Juez de Primera Instancia de Zamora, acompaiiado del Jefe
de la Oficina Federal de Hacienda en el mismo lugar, se
trasladé a la casa numero cincuenta y siete de la calle de
Francisco 1. Madero, de dicha ciudad, y el primero puso en
posesion de esa finca al segundo, asi como de los objetos que
ahi se encontraron, con excepcion de los entregados a la sefiorita
Dolores del Rio, duefia de la casa, a peticion de aquélla, por
ser de su uso personal. ENTRE LOS BIENES INVENTARIA-
DOS, SE ENCUENTRAN LIBROS RELIGIOSOS, IMAGE-
NES DE SANTOS; LAMPARAS COLGANTES PARA TEM-
PLOS, VELAS DE CERA, "SAYALES" DE MONIJA, etc,,
los cuales pudieron muy bien indicar que el edificio en donde
se encontraron era un convento.

Mas, por otra parte, por una constancia que obra en el
documento de que se trata en el 5° lugar de la indicada numeracion,
se ve que en la visita practicada en la casa, materia de este juicio,
por el Agente del Ministerio Publico, Presidente Municipal y
Comandante de Policia, la sefiorita Maria Dolores del Rio, habi-
tante de aquélla, requerida para que dijera la procedencia de los
objetos del culto catolico que tenia en su casa, dijo: que una parte
era de su propiedad y otra de las monjas Capuchinas que
ESTUVIERON ALBERGADAS ALLI, QUIENES, AL SEPA-
RARSE DE LA CIUDAD, SE LOS DEJARON ENCOMEN-
DADOS. Y en su declaraciéon preparatoria, en la misma causa,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

manifestd: “NO SER CIERTO QUE DURANTE LA VIGEN-
CIA DE LA LEY DE CATORCE DE NOVIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS VEINTISEIS, SE HAYAN ALOJADO MON-
JAS EN SU CASA, PUES CUANDO SI LAS HUBO, FUE CON
ANTERIORIDAD A LA VIGENCIA DE DICHA LEY, EPOCA
EN QUE POR ALGUN TIEMPO SE LES DIO ALOJAMIENTO”.

Basta la simple lectura del considerando tercero de la
sentencia recurrida, que antes se copia, para convencerse de la
existencia de las violaciones que se hacen valer en la demanda
de amparo. En el primer documento a que se refiere el
considerando, aun cuando en el punto octavo del resultando
cuarto de la misma sentencia, se diga que lo constituye una
copia certificada, seguramente, asi se desprende de la misma
sentencia, se trata, en realidad, de una actuacion judicial, de
una acta levantada por el Juez de Primera Instancia de Zamora,
en auxilio del Juzgado de Distrito, dentro del mismo juicio de
nacionalizacion, ya que en el resultando segundo se manifiesta
que se decretd la ocupacion de la finca, y que la posesion se
dio al Jefe de la Oficina Federal de Hacienda, por el Juez de
Primera Instancia de Zamora, COMISIONADO AL EFECTO
POR EL JUEZ DE LOS AUTOS y, por lo mismo, inde-
pendientemente de que se hayan podido expedir cuantas copias
certificadas se haya querido y que alguna de esas copias se
encuentra agregada a los autos, el acta respectiva constituye
una actuacién judicial, que no aparece contradicha en man:ra
alguna, y hace plena fe, constando en ella la existencia de
muchos libros religiosos, imagenes de santos, lamparas col-
gantes de iglesia, velas de cera, sayales de monja, etc., objetos
todos que se emplean constantemente en los conventos, y sobre
todo, los “sayales de monja”; y si a este hecho debidamente
comprobado, se agrega lo aseverado por la misma sentencia,
de que en el proceso instruido en contra de la propia demandada,
en el Juzgado de Primera Instancia de Zamora, por violacion
a la ley penal en materia de culto religioso y disciplina externa,
dicha demandada confesd, primero, en presencia del Agente
del Ministerio Pablico, Presidente Municipal y Comandante de
Policia, al requerirsele para que dijera la procedencia de los
objetos del culto que tenia en su casa, “ que una Parte era de
su propiedad y otra de "LAS MONJAS CAPUCHINAS QUE
ESTUVIERAN ALBERGADAS ALLI, QUIENES AL SEPA-
RARSE DE LA CIUDAD SE LAS DEJARON ENCOMEN-
DADAS", y, al tomarsele su indagatoria por el Juez que conocia
del proceso manifesto: “NO SER CIERTO QUE ANTE LA
VIGENCIA DE LA LEY DE CATORCE DE NOVIEMBRE
DE 1926, SE HAYAN ALOJADO MONJAS EN SU CASA,
PUES CUANDO SI LAS HUBO, FUE CON ANTERIORI-
DAD A LA VIGENCIA DE ESA LEY, EPOCA EN QUE
POR ALGUN TIEMPO LES DIO ALOJAMIENTO?”, segura-
mente que han existido elementos probatorios bastantes para
estimar justificada la accion intentada, pues como se ha ma-
nifestado, el acta que se levantd por el Juez de Zamora, en
auxilio del Juez de Distrito, como actuacion judicial, tiene
pleno valor probatorio; y con respecto a la confesion hecha
por la demandada en el juicio criminal, debe estudiarse, a la
luz de los principios y de las disposiciones legales existentes,
y que pudieran servir de base en esta materia, cual es el valor
que a esa confesién le corresponde, y para ello, debe tenerse
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en cuenta que, conforme a la legislacion civil aplicable al caso,
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, articulo 329: “La
confesion expresa de persona capaz de obligarse, hecha con
pleno conocimiento y sin coaccion, hace prueba plena” y “se
tiene por confesion, la que se hace (art. 233), en cualquier
estado de un juicio, ante juez competente”; y la confesion de
que se trata, aparece hecha en un juicio criminal ante juez
competente; pero seguramente que las disposiciones antes
repetidas, no se refieren, no han podido referirse al juicio
criminal, sino al civil, que es el que reglamenta esa prueba,
para los efectos meramente civiles, y, en ese concepto, no
puede nunca estimarse que la confesion que aparece de la copia
certificada hizo en el proceso criminal la demandada en el
juicio civil, pueda estimarse como una verdadera confesion
que haga, como tal, prueba plena, y precisa determinar cual
es el valor legal que a dicha confesion le corresponde.

En las confesiones que se hacen en la averiguacion de
hechos delictuosos, bien sabido es gue influyen muititud de
circunstancias que hacen que, seglin la misma legislacion penal,
no les atribuya pleno valor probatorio. En ellas se trata, ante
todo, de la defensa de la persona del inculpado y, para esa
defensa, no es siempre la verdad la que se hace valer, influyendo
en que sea de ese modo, muchos intereses del inculpado mismo
y de personas extrafias a las que se trata de limpiar de toda
culpa.

Cuando la confesion se hace en un proceso civil, ya se
sabe que es s6lo una obligacion la que se defiende, se conoce
perfectamente la finalidad que se persigue, y es con relacion
a esa misma finalidad que se persigue, y es con relacion a esa
misma finalidad como se declara, en tanto que en el proceso
criminal, como se ha indicado, la multitud de causas que pueden
influir, hacen que la confesion sea dudosa, y es necesario, para
que surta los efectos legales que correspondan a esa prueba,
que no sea una confesion aislada, sino que se encuentra
debidamente adminiculada con las demas constancias proce-
sales y que la hagan verosimil.

No puede, por lo tanto, darse a semejante confesion el
valor de una prueba plena, ni tratindose de lo penal, ni, mucho
menos, tratandose de lo civil. ;Cudl es, pues, el caracter que
debe corresponderle? Se han tenido a la vista, para el estudio
de la cuestion propuesta, los tratados de prueba por Bonnier
y Lessona, los cuales principalmente este ultimo, después de
hacer un estudio acerca de las doctrinas que se han dado acerca
de la misma cuestion, y de establecer la diferencia que exista
entre la confesién en proceso penal y la en materia civil, y
que han consistido, principalmente en que, segiin algunos, la
confesion hecha en el sumario no puede tener valor legal, sino
como simple presuncién, y en el plenario, si debe tomarse
como verdadera confesion, acepta, en la altima edicion de su
obra, modificando la que expuso en sus obras anteriores, la
opinion de Mortara, que es en el sentido de que la tal confesion,
en el proceso civil, so6lo constituye una prueba preconstituida;
pero sin determinar cual sea el valor juridico de esa prueba,
por cual es, a esa cuestion, a la que debe referirse la presente
sentencia.

Nuestra ley penal, como se ha expresado, no da el valor
de prueba plena a la confesion que se hace en un proceso
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criminal, y tampoco puede tener semejante valor en el proceso
civil. Es, a no dudarlo, una prueba preconstituida que consta,
en el caso a estudio, en una copia certificada expedida por
autoridad que tiene facultades legales para certificar y, por lo
tanto; la copia hace prueba plena respecto al hecho que con-
signa, o sea el de que en proceso criminal, la demandada en
el juicio civil confeso, primeramente, ante agentes de la Policia
Judicial: que una parte de los objetos que se encontraron en
el local de cuya nacionalizacion se trata, eran, en parte, de las
monjas capuchinas que estuvieron albergadas alli, quienes, al
separarse de la ciudad, se las dejaron encomendadas, y poste-
riormente, ante el Juez de la causa, “que no era cierto que
durante la vigencia de la ley de catorce de noviembre de 1926,
se hayan alojado monjas en su casa, PUES CUANDO SI LAS
HUBO, FUE CON ANTERIORIDAD A LA VIGENCIA DE
ESA LEY, EPOCA EN QUE POR ALGUN TIEMPO LES
DIO ALOJAMIENTOQ?”. Esas confesiones, hechas en el proceso
criminal, como se ha expresado, se presentaron como elemento
de prueba, en copia certificada, en el juicio civil y, desde luego,
en contra de lo aseverado en ellas, pudo probar la demandada,
y no aparece que lo haya hecho en forma alguna, por lo que,
de una manera tacita, al no objetarlas, parece consentirlas en
su justo valor probatorio, para estimar si estaban debidamente
adminiculadas con los demas elementos probatorios aportados,
y ese tribunal, en la sentencia recurrida, lejos de hacer el estudio
juridico correspondiente, teniendo por comprobado el hecho
de que habitaron monjas la casa en disputa, con anterioridad
al 14 de noviembre de 1926, trata de desvirtuar lo declarado
por la demandada, sirviendo para ello el hecho que da por
comprobado, que antes del 14 de noviembre de 1926 habitaron
monjas dicha casa, porque la demandada les di6 alojamiento
en ella, hecho que, en realidad, en nada desvirtta lo declarado,
porque no es la ley de 14 de noviembre de 1926, la que sirvio
de base a la demanda de nacionalizacion, sino la Constitucion
de 1917, que en su articulo 27, fraccién 11, establece: .
“...Los obispados, casas curales, seminarios, asilos o
colegios de asociaciones religiosas, CONVENTOS o cualquier
otro edificio que hubiere sido construido o DESTINADO a la
administracion, propaganda o ensefianza de cualquier culto,
pasaran, desde luego, de pleno derecho, al dominio directo de
la Nacion..... ” y si se admite que antes o después, no importa
para el caso, del 14 de noviembre de 1926, la finca de que se
trata estuvo destinada a convento, la sancion de la ley debe
hacerse efectiva, no conforme a la citada ley de 1926, sino de
acuerdo con el precepto claro y terminante de la Constitucion
de 1917, que no hizo otra cosa que reproducir disposiciones
de leyes anteriores, las de Reforma y otras que asi lo estable-
cieron. Tampoco desvirtia los hechos comprobados, la aplica-
cién del. principio citado por el mismo tribunal sentenciador,
de que el plural se salva en dos y que, por lo tanto, sélo
pudieron ser dos las monjas que se alojaron en la casa, ya que
de lo que aparece de la actuacién judicial de que se ha hecho
mérito, se expresa que se encuentran muchos objetos, como
libros religiosos, imagenes de santos, lamparas colgantes para
templos, velas de cera, sayales de monja........ y dos monjas,
no es creible que tuvieran tantos objetos. Tampoco es de
tomarse en consideracion el hecho afirmado por la propia
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sentencia impugnada, de que fuera indispensable, para que se
tuviera por comprobado que la casa habia servido para con-
vento, que se probara que las monjas que habitaron en la propia
casa, estaban sujetas al régimen conventual, pues semejante
hecho, aparte de ser muy dificil de probar en la materialidad
del conjunto de hechos concretos que lo forman, es suficiente
para traer una plena conviccion el conocimiento que se tiene
de las reglas rigidas a que esas instituciones estan sujetas, que
no les permite apartarse de ellas en todas las circunstancias de
la vida. Al no estudiar el tribunal sentenciador en debida forma
los elementos probatorios aportados, violo, a no dudarlo, las
normas reguladoras de las pruebas y los articulos 258 fracciones
'y VIII, 331, 332, 345, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, y el parrafo II del articulo 27 constitucional, y, por
ello, procede concederse al quejoso la proteccién constitucional
solicitada, por violacién del articulo 14 de la citada Constitucién
General de la Republica.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Por lo expuesto, y con fundamento, ademds, en los
articulos 91 y del 113 al 123 de la Ley de Amparo, se resuelve:

Primero:- La Justicia de la Union ampara y protege, por
su representacion, al Agente del Ministerio Publico adscrito al
Tribunal del Segundo Circuito, en contra de los actos de que
se queja, y que hace consistir en la sentencia definitiva pro-
nunciada por el Tribunal de su adscripcion, con fecha treinta
de septiembre de 1931, en los autos del juicio de nacionaliza-
cion promovido por el Agente del Ministerio Publico adscrito
al Juzgado de Distrito en el Estado de Michoacén, en contra
de Maria Dolores del Rio, por la casa numero cincuenta y siete
de la calle de Francisco I. Madero, de la ciudad de Zamora,
del propio Estado.

Segundo. Notifiquese; publiquese; remitase testimonio
de esta resolucién a la autoridad designada como responsable
y, en su oportunidad, archivese el expediente.



