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CarfTruLo 5
FUENTES DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS *
Oscar R. MART(®

SuMario: 1. Fuentes histéricas de la Constitucién. 1I. Fuentes intelectuales
de la Constitucion. I, Fuentes de acato constitucional. IV. Comentarios.
Bibliografia.

En los Estados Unidos de América, la Constitucién se venera como la ley
suprema del pais. Define la relacién entre gobernantes y gobernados, y se¢
invoca en disputas sobre derechos o deberes; dicta los procedimientos guber-
namentales; tiene precedencia sobre las demds leyes, y es el ideal al que se
mide toda legislacién. Ademds, ha perdurado por mas de doscientos afios.

Que una Constitucién dure tanto es siempre sorprendente.® La historia esta
regada de caddveres de muchas que murieron jovenes. En el caso de la de
los Estados Unidos es interesante porque fue la primera de su tipo, porque
de ella nacié una gran nacién, con una admirable politica interna, si no
exterior, y porque sirve a una mayoria si no a todos.

La longevidad de la Constitucién ha sido explicada en términos del mito
de origen privilegiado. Tuvo que venir de fuentes propicias —al igual que un
arbol robusto de raices profundas, un hombre maduro de una nifiez feliz, o
un caballo de carrera de noble linaje—. Examinense las fuentes —las raices
histéricas que le dieron vida, el intelectual linaje, y las razones por su adop-
cién como la ley del pais—, y el porqué de su vigencia estard en evidencia.

* Esta ponencia fue presentada ante el Coloquio de Derecho Constitucional Com-
parado de los Estados Unidos v México. Celebrando el Bicentenario de la Ratificacién
de Ia Constitucién de los Estados Unidos, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM-
School of Law, University of California, Davis, ¢l 13 de junio de 1988. Quiero agra-
decer al profesor Leopoldo Zea, al Centro Coordinador y Difusor de Estudios Latino-
americanos, a la Universidad Nacional Auténoma de México, y al Programa Fulbright,
Su apoyo para escribir este ensayo. Estoy también agradecido al profesor James Smith
y a mi esposa, la doctora Judith E. Marti, por sus comentarios.

1 Centro Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamericanes, Universidad Nacional
Auténoma de México, y Programa del Bicentenario de la Revolucién Francesa, Universi-
dad de California, Los Angeles.

2 Wheeler, “Constitutionalism”, Handbook of Political Science, 5: 2-3,
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En este ensayo me propongo examinar las fuentes de la Constitucion, esto
es, sus antecedentes, buscando lo especial del ambiente histérico en que nacid
y que le permitié perdurar, las ideas que la crearon, y de las razones por
las que fue adoptada como la ley del pais. ;Por qué? En parte para satis-
facer mi curiosidad como historiador de las ideas. También me motiva algo
més que la preocupacién de un anticuario. Como filésofo, quiero descubrir
su genio, su longevidad —ha perdurado, y quiero saber por qué.

I. FUENTES HISTORICAS DE LA CONSTITUCION

Como documento, la Constitucién fue el resultado de un Congreso cons-
titucional, encargado de preparar las reglas para gobernar las trece colonias
norteamericanas recién victoriosas sobre la Gran Bretafia. Fue firmada, sella-
da y enviada a la nacién el 17 de septiembre de 1787, para ser ratificada
por dos terceras (nueve) de las trece colonias suscritas al Congreso.

La fecha del nacimiento es algo complicado. El estado de Massachussetts
ratificé la Constitucién el 6 de febrero de 1788; el noveno estado, New
Hampshire lo hizo el 21 de junio de 1788. Se convirtié en ley de la nacion
el primer miércoles del mes de marzo de 1789, trece afios después de la
declaracion de independencia y el comienzo de la Revolucién Norteamericana.

Los acontecimientos de su nacimiento también necesitan aclaracién. En
1774, las colonias, originalmente trece estados separados que respondian di-
rectamente a Gran Bretafia, se encontraron em una situaciéon politica into-
ferable. Ese afio, el Primer Congreso Continental se reuni¢ para redactar
quejas contra Gran Bretafia, pero las confrontaciones militares de 1775 (las
batallas de Lexington y Bunker Hill) hicieron inevitable la revolucién. En
1776, las trece colonias se declararon independientes, tomaron las armas y
se unieron en 1777 para formar una confederacién bajo el Segundo Cen-
greso Continental; para actuar de comin acuerdo, redactaron los articulos
de la Confederacién.® Al cabo de una guerra que duré mds de siete afios,
derrotaron al gran imperio britidnico en 1782, y firmaron la paz en Paris.

Una vez independientes, los articulos de la Confederacién no llegaron a
ser ni suficientemente obligatorios para crear una nacién ni suficientemente
maleables para mantener una confederacién. Enemigos internos (la anarquia,
la disensi6n, rivalidades econdmicas) y externos (Espafia, Francia, Inglaterra)
hacian de la unién una imperativa, a no ser que trece naciones pequefias se
convirtiesen en presas de los poderosos imperios europeos. En las palabras

2 Elliot, Debates, 1: 79-34. .
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de Benjamin Franklin, “Unidos nos levantamos, separados caemos”. jPero
c¢omo se podria lograr tal unidad?

Varios experimentos de reforma constitucional a nivel estatal* sugirieron
que la mejor solucién seria crear leyes de alcance interestatal. En el noveno
afio de la Confederacidn, los delegados de cinco estados se reunieron en Ani-
polis y acordaron convocar una convencién constitucional en Filadelfia, el
verano de 1787, con ¢l propésito de redactar un conjunto de reglas guber-
namentales. Cada estado fue invitado a enviar cinco delegados, nombrados
por las respectivas legislaturas para representar y defender sus intereses
regionales.

Los delegados se reunieron en la convencidon, en un ambiente falto de
consenso. Para empezar, de los sesenta y cinco delegados, diez no asistieron.
Y los presentes estuvieron en desacuerdo sobre una variedad de temas?®
—sobre la ciudadania, la esclavitud, el voto, sobre tarifas y barreras al co-
mercio, sobre impuestos y la deuda puablica, sobre el niimero de delegados y
cémo elegirlos, etcétera—. Hasta las caracteristicas regionales —el espiritu
comunal de la Nueva Inglaterra expresado en las reuniones municipales (fown
meetings), el espiritu arriesgado del mercader yanki, el individualismo del ha-
cendado de la Virginia— fueron obsticulos para la armonia parlamentaria.

Jorge Washington, delegado de Virginia, presidié la Convencién. Entre log
presentes se encontraban Jaime Madison (Virginia), Alejandro Hamilton
(Nueva York), Jorge Mason (Virginia), Benjamin Franklin, delegado de
Pensilvania, fue quizd el participante més activo, sobre todo en su bisqueda
de armonia y didlogo. Tomds Jefferson, hombre clave del movimiento revo-
lucionario, estuvo ausente en Paris como embajador de la Confederacion a
Francia,

A pesar de la discordia, los delegados se reunieron, discutieron y debatieron
hasta que fue redactado un documento aceptable a la mayoria. Sélo 39 de
los 55 delegados presentes lo firmaron. Jorge Mason se abstuvo. El docu-
mento fue entonces enviado a los estados para ser ratificados.® Aun asi, si-
guieron los problemas. La Constitucién, o algunos de sus articulos, fueron
criticados inmediatamente.”

+ Kenyon, “Constitutionalism”, pp. 90-114.

5 Minutas de los debates del Congreso y ofros documentos importantes se han com-
pilado en Elliot, Debates on the Federal Constitution, cinco volimenes. Las notas de
Madison fueron organizadas y editadas por Prescott, en Drafting the Federal Constitu-
fion.

¢ Jefferson, “Autobiografia”, en Aufobiografia, pp. 85-92.

7 Para varios argumentos en contra de la Constitucién, véase Kenyon, The Anti.
federalists.
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deriva més de ello que de cualquier otra fuente”; ' de las reuniones de cabil-
dos v de campesinos, el dar voz a opiniones y quejas, y el resolver disputas
por las decisiones de la mayoria. Y de los articulos de la Confederacion, las
reglas de deliberacién, de debate parlamentario, el procedimiento de ratifi-
cacion constitucional y el ideal de unitn.

Menos influyente aunque importante era la experiencia constitucional brité-
nica,

Como durante la Guerra Civil inglesa, durante la Revolucién norteamericana
la primera linea de ataque era la constitucional, y giraba en torno a la rela-
cién de las legislaturas de las colonias al parlamento britinico y la teoria
constitucional representativa y tributaria.®

El modelo britanico mismo fue formado de una tradicién revolucionaria,®
sus raices en la Puritana y la Gloriosa. A la primera, la Constitucién debe
la idea del derecho a la libertad de conciencia y de religién; a la Revolucién
Gloriosa de 1688, le debe ia idea de rebelidn, de la proteccién de los dere-
chos del individuo contra la autoridad, y una temprana formulacién de la
teoria de frenos y contrapesos.”*

Algunas ideas rechazadas por los britdnicos durante el siglo anterior se
encuentran en Ja Constitucién, entre ellas el principio de que las cortes pue-
den anular un estatuto si estd en contra de la costumbre o las leyes naurales.
Por ende, el principio norteamericano que la ley constitucional es superior
a los actos legislativos.

En cuanto a las fuentes filosdficas, la mds influyente es John Locke, ¢l
defensor més claro de las ideas de Ia Revolucién Gloriosa.®® Los fundadores
lo leyeron ** y encontraron justificaciones para la norteamericana en el argu-
mento de que resistir la tirania es un derecho natural. Y su argumento sobre
la creacién y disolucién del Estado por un contrato social donde los gober-
nados dan su consentimiento:

19 Morison, An Hour of American History, pp. 10-11,

20 Catlin, Political Philosophers, p. 309.

21 Segiin Charles H. McIlwain, el constitucionalismo britdnico no es més que la insti-
tucionalizacién de la desobediencia civil. Véase su Constitutionalism Ancient and Mo-
dern, citado en Wheeler, p. 6.

22 Por ejemplo, la Carta de Derechos (1689) o el Acta de Habeas Corpus (1679).

23 En particular, Locke Segundo tratado sobre el derecho civil. Véase Jefferson a
Randolph, ibid., p. 526.

24 La influencia de Locke en Jefferson es innegable. En una carta de Jefferson a
Juan Adams, escrita en 1815, hace eco de la idea del sentido moral del filésofo inglés:
“El sentido moral es tanto parte de nuestra Constitucién como es el del sentido, la
visién, o el ofdo, tal y como el Sabio Creador haya conmsiderado como necesario en
un animal destinado a vivir en sociedad”. En Catlin, History, p. 317.
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La razén por qué los hombres se unen en una sociedad es la preservacién de
su propiedad; y el propdsito por que elijen y autorizan al legislativo es para
hacer leyes, y poner reglas, como guardias y cercas de la propiedad de todos
los miembros de la sociedad para limitar el poder y moderar el dominic de
cada parte y miembro de la sociedad [...] Cuando, por lo tanto, el legislativo
viola esta regla fundamental de la sociedad y, ya por ambicién, ya por miedo,
error o corrupcién tratan de tomar para ellos © poner en manos de cualquier
otro, un poder absoluto sobre las vidas, libertad, y tierras del pueblo, por esta
falta de confianza pierden el poder que ¢l pucblo ha puesto en sus manos, para
fines opuestos, y vuelve al pueblo quien tiene derecho a retomar su libertad
original, y estableciendo un legislativo nuevo (tal como ellos crean conveniente)
dispongan de su propia tranquilidad y seguridad, que es ¢l fin para el que estén
en sociedad.=s

se encuentra elocucntemente expuesto en la Declaracién de Independencia:

Los gobiernos son instituidos entre los hombres, derivando sus justos poderes
del consentimiento de los gobernados, y cuando cualquier forma de gobierno
que sea destructiva de estos fines, es el derecho del pueblo de instituir un nuevo
gobierno, poniendo sus bases en tales principios y organizando sus poderes de tal
manera que pueda afectar con més probabilidad su seguridad y su felicidad.

De los pensadores europeos, el més citado, y aparentemente el mds infly-
yente —por lo menos en la opinién de Hamilton y Jefferson—, es Montes-
quieu.** Es este pensador francés quien delinea explicitamente las doctrinas
de frenos y contrapesos,”” y de la separaci6n de poderes, identificando clara-
mente en un sentido moderno, al Legislativo, al Ejecutivo y al Judicial. De
menos importancia es su relativismo politico: el indicar una relacién entre
los tipos de leyes de una nacidon y la constitucién de su gobierno (con la
conclusién de que no hay gobiernos absolutamente buenos, sélo Ios que se
acomodan mejor al clima y a los factores geograficos de un pafs).

No todas las ideas politicas de la época tuvieron impacto en los redactores
del documento, La influencia de Rousseau cstd ausente —V es curioso por
las muchas similitudes de sus concepciones v las de los fundadores—: La
idea de los hombres como naturalmente libres; el cardcter de los hombres
en un estado natural; la necesidad de una sociedad en la que los hombres sean

b gt

k¢

25 Locke, Ensayo sobre el gobierno civil, parrafo 222.

¢ En EI Federalista, se cita a Montesquieu frecuentemente, aunque pocas veces a
Locke (y nunca a Rousseau). Lo mismo ocurre en el Anti-federalist, con sélo dos
citas de Locke y ninguna de Rousseau. Otros autores citados incluyen a Blackstone,
Grocio el abate Mably. Véase también Jefferson a Willlam Duane, Monticello, 12 de
agosto de 1810, en Writings of Thomas Iefferson, pp. 1227-1229.

27 Kohn-Branmstedt, “Sociedad y pensamiento politico en Francia”, en Mayer, Tra-
yectoria del pensamiento politico, pp. 158-159.
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libres y sujetos de obligaciones politicas; la idea de la voluntad popular, son
fundamentales al proceso constitucional.?®

Algunas de las ideas que tuvieron un impacto en Ja Constitucidén entrafian
contradicciones. Por ejemplo, se oponen el respeto, derivado del modelo bri-
tinico, por las decisiones legales a la opinidn de que la Constitucién es un
repositorio de leyes naturales jerdrquicamente supremas a la legislacién y a
las costumbres. El resuitado es el choque conceptual entre la doctrina del
stare decisis y la incorregibilidad del texto constitucional. Otra inconsistencia
se encuentra entre el principio de separacién de poderes y el expediente poli-
tico de frenos y contrapesos (checks and balances). Se separan los poderes
Legislativo, Judicial y Ejecutivo, segiin Montesquicu, para evitar la tirania
de un poder demasiado centralizado. Y se aplica la prictica de irenos y con-
trapesos, de oponer a ambicién con ambicién para asegurar que un gobierno
no creceria demasiado en manos de unos individuos. Pero la Constitucion
permite ejecutivos que veten legislacién, legislativos que enjuicien, y, como
la préctica judicial demostréd mis tarde, jueces que legislen por medio de revi-
siones judiciales. Sacar a luz del dia, evaluar, interpretar, y resolver oposicio-
nes fue, quizés, el estimulo de mucha accién judicial durante los primeros afios
de la Repiblica. Y siguiendo la costumbre de los estados, la Corte Suprema
fue el candidato 16gico para esta tarea.

Conocer el linaje intelectual de la Constitucién tampoco es suficiente para
explicar su longevidad. Muchas otras constituciones tienen un linaje similar,
entre ellas los articulos de la Confederacién mismos, la Declaracién de los
Derechos del Hombre, y 1a Constitucién de Apatzingin, las que ni duraron
tanto ni fueron tan populares como la norteamericana, El pensamiento abs-
tracto, incambiable, las categorias eternas, no pueden explicar triunfos poli-
ticos o juridicos, en particular cuando tantas verdades mo han durado mucho,
v cuando tantos principios contradictorios se autodenominan cemo funda-
mentales.

No quiero criticar los conceptos filoséficos ni negar, como Spencer,® su
aplicacién a la politica. S6lo insisto en que en la tradicién politica norte-
americana estos conceptos se usan para justificar las alternativas politicas, y
no para determinar gobiernos,® Esto era cierto en 1787 cuando las

28 No hay evidencia de que Rousseau tuvo alguna influencia sobre los redactores de
lIa Constitucidn. Jefferson lo menciona poco, y Juan Adams nota haberle lsido ya para
1794. Véase Smith, Adams, 2: 855-856.

29 “No se puede cambiar instintos de plomo a conducta de oro con una piedra filo-
sofal constituctonal”, Spencer, Social Statics, pp. 217-249.

80 Tocqueville, Democracia, pp. 393-401.
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emociones populares demandaban usar un segundo frente “filoséfico” mis claro,
mas enérgico —a esos “primeros principios” de los que el hombre promedio siem-
pre se ha sentido con derecho a argiiir, aunque sean considerados comao dificiles
por filésofos que han dedicado a su estudio toda una vida.®!

J1I. FUENTES DE ACATO CONSTITUCIONAL

Otro sentido de fuente, y uno muy provechoso para el historiador de las
ideas, es la bisqueda de las razones para acatar la Constitucién —de por qué
se acepto, adoptd, o acatd. )

La fuente de autoridad de la Constifucién es “Nos el pueblo™” —los ciuda-
danos de la Unién—.* Los federalistas tenfan que convencer a los ciudadanos
que la ratificaran —esto es, la invistieran con autoridad—. Un proccso tan
importante generd una amplia polémica y mucha literatura discutiendo los
pros y los contras.* Se ofrecieron muchos argumentos, algunos racionales,
otros emocionales; entre los primeros: i) que la Constitucién representaba los
intereses de todos; ii) que todos podian derivar ganancias; iii) que era la
alternativa menos mala; iv) que representaba una obligacién moral. Entre
los argumentos no racionales se pueden citar los que apelaban &) al miedo,
al castigo; b) al fervor patriético. Finalmente, secundaron la persuasién fac-
tores sociales no racionales como: 1) la conformidad a las presiones de grupos,
y 2) el respeto a las tradiciones.

i) El deber de los autores de la Constitucidén era crear un gobierno que
sirviese los intereses de todos. No se trataba de una concepcién abstracta de
esos intereses, sino concreta; esos intereses particulares que cada parte trataba
de resguardar durante los argumentos mordaces y largos debates del Congreso
constitucional. Y una vez enviada la Constitucién a los estados para ser rati-
ficada, el argumento principal de los federalistas era que servirfa los intereses
de cada una de las muchas facciones que representaba.® y esos de los anti-
federalistas que intereses generales o particulares no estaban protegidos por
el documento.®® Persuasién y compromisc solucionaron algunas disputas;
otras nunca fueron solucionadas. Pero al participar en ¢l debate, el conte-

“1 Catlin, Polirical Philosophy, p. 309.

* Corwin, La Constitucidn, pp. 1-2.

3 Fsta polémica se ha compilado en Eiliof's Debates on the Federal Constitution,
los papeles de EI Federalista y las colecciones llamadas “antifederalistas”, en las ver-
siones de Kenyon, de Borden, o de Stering v Dry, tanto como muchos panfletos
publicados en el extranjero, por ejemplo de Malby, o Turgot antes mencionados.

3+ Por ejemplo, El Federalista, pp. 376-377; Adams, Defense of the Constitution, 6:
64-66.

29 :'4 Por ejemplo, “Objections of the Hon. George Mason”, en Elliof's Debates, pp.

-496.
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nido concreto ¢ inmediato del concepto mejores intereses fue moviéndose de
nivel personal o regional al nacional y universal. La suma de las opiniones
que la Constitucion servia intereses de partes se convirtié en la opinién que
servia los intereses del pueblo.2®

if) Claro que muchos pensaban que ganarfan econdémica, politica, o social-
mente al ratificar la Constitucién y crear un gobierno federal. Por ejemplo,
bajo los articulos de la Confederacién, el Congreso carecia de poder tribu-
tario, y dependia de las contribuciones estatales.’” Para costear la guerra se
tomaron varias medidas radicales, entre ellas imprimir demasiado papel mo-
reda y emitir certificados de préstamo publico, causando una enorme deuda
publica y privada que estimuld la devaluacién de la moneda, la especulacién
con certificados, la inflacién y el desorden social. Un gobierno central podria
imponer tributo, costear los gastos, pagar pensiones de veteranos, hasta redi-
mir las deudas que los estados no querian o no podian pagar,*® asi evitando
otra rebelién come la de Shays o el chantaje de potentados y piratas extran-
jeros.*® Todo acreedor del gobierno ganaria con la ratificacién de la Consti-
tucion, y todo aquel que dependia de la estabilidad econdmica estaria ¢on-
vencido de acatarla.

iii) Una visidén mas pesimista consideraba a la Constitucién como una alter-
nativa a las amenazas internas y externas, a las posibilidades de anarquia o
subyugacién. Por ejemplo, un gobierno central podria regular el comercio entre
los estados, o por lo menos prohibir tarifas que lo obstaculizaran; una ma-
rina o un ejéreito nacional podria defender la macién mejor que bucaneros
o milicias estatales, o por lo menos su existencia disuadiria a las fuerzas hos-
tiles.* No serfa un ideal. Después de todo, era un gobierno de hombres y
no de é4ngeles, pero, segiin Madison, si se oponia ambicién contra ambicién,
una balancearia a la otra. Y si se mantenia el principio conservador de
que el mejor gobierno es el que menos gobierna, el sistema politico ofrecido
era la alternativa menos mala.«

3¢ “No negaré que hay cierto grado de consistencia en la observacién de que los
intereses de cada FEstado en estar representado en las asambleas federales, serin una
garantia contra el abuso del poder conferido a las legislaturas locales sobre sus eleccio-
nes. Pero esta seguridad no pueden considerarla completa los que presten atencién a
una clara distincién entre el interés del pueblo en lograr la felicidad piblica y e! interés
de los dirigentes locales para alcanzar el poder y las ventajas de sus cargos”. E! Fede-
ralista, LIX, p. 253.

87 El Federalista, XXI, pp. 81-85.

38 Ihid., XXX-XXXVI, pp. 119-146,

#9 Jefferson, “Autobiografia®, en Escritos, pp. 75-78. También Lebergott, The Ameri-
cans: An Economic Record, pp. 48-56.

4 El Federalista, XI, pp. 46-50.

41 Véase Jay, John, “Address to the People of the States of New York"”, en Ellior's
Debates, pp. 497-502.
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iv) Existian también argumentos morales que sugerian acatar la Constitu-
cién.** Brevemente, la percepcidn de que ésta representa los valores de todos.
Surgiendo de todos, da autonomia individual, como lo exigen Kant y Rous-
seau.*® Esta percepcién fue el resultado histérico de la participacidn activa en
el proceso de formular y ratificar la Copstitucién, en cuyo proceso todos ex-
presaron opiniones y votaron en favor o en contra, pero dando la impresion
de que habia un consenso.

Bajo otras condiciones histéricas, un cinico podrfa insistir en que estas razo-
nes eran sintomas de un plan de propaganda politica dirigido por una aristo-
cracia.* Desmiente esta hipétesis la acidez de los debates y el hecho de que
casi toda la ciudadania no sélo habia perdido algo sino que también habian
ganado algo; We all compromised, dijo Adams. Que habia arreglos, que nadic
la acepté sin reservas (ni siquiera Washington, Hamilton, Madison o Jeffer-
son), es un signo de que ninguna elite autoritaria impuso la Constitucién.

Pero aqui hay que tener cuidado. Muchos no participaron en este proceso
—mujeres, siervos (bondsmen), esclavos, los que no tenian voto, etcétera, Es
curioso que estos mismos grupos, afios més tarde, llegarfan a ver la Consti-
tucién como el escudo y la espada de sus derechos. Mucha literatura novelesca
confirma esta hip6tesis. Y al demandar sus derechos, la Constitucién fue una
de las armas que usaron, aun durante los afios 1950 y 1960.

Se ha sugerido que estos grupos sin franqueo, acataron la Constitucién por
argumentos y razones méas persuasivos que racionales:

a) Una razdén es el miedo al castigo —uno de los argumentos mais pode-
rosas que hay para acatar leyes—. FEsta sugerencia no esti bien fundada.
En 1789, el miedo al castigo no podia ser motivo para aceptar la Constitu-
cidn, pues €l no aceptarla no acarreaba castigo. Quizés lo que se tiene en
mente es el miedo a las represalias politicas. Pero no habiap surgido grupos
o partidos politicos suficientemente poderosos como para crear una maguinaria
que pudiese forzar un acato. Los constantes juegos de poder, los acomodos,
los pactos, socavaban la organizacién politica que surgiria mas tarde.

b) Mids persuasivos fueron los argumentos que apelaban a un nacionalismo
incipiente. La idea de una nacién nueva, €l orgullo de sus logros, de sus vic-
torias sobre Gran Bretafia, explica mejor la popularidad de la Constitucién

#% Reck, “Seme Philosophers and the Declaration of Independence”, pp. 15-17,

<3 Price, Observations on the Nature of Civil Liberties, 1: 3-6, 2: 12-14; Adams,
A Defense of the Constitutions, 4: 302-355.

4 Por ejemplo, la critica expresada en el Antifederalista No. 1, Borden, Aatifedera-
list Papers, pp. 1-2.
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que el miedo al castigo.** La Revolucién fue del pueblo, no de las colonias.*®
Habian peleado por una causa comiin y actuado por un bien comin que tras-
cendia las fronteras de intereses personales. Se encaraban a problemas similares
y se debian lealtad mutua. Todo culminaba en la patria grande, y la Consti-
tuci6n la haria probable.

c) El acato se gané también por confianza. Por confianza quiero decir am-
bas: la creencia psicolgica de que el documento tenia una cualidad especial,
“la santidad de su naturaleza”, y ¢l actuar sin cuestionar por qué. De ellos
se quejaron algunos contemporineos. Segin Jefferson:

Algunos hombres contemplan las Constituciones con piadosa reeverencia, consi-
derdndolas como el arca de la alianza, algo demasiado sagrade para tocarlo.
Atribuyen una sabiduria més que humana a hombres de la edad precedente,
y suponen que lo que hicieron estd mas alld de la correccion.*

" A pesar de ello, ]a bibliografia sobre la Constitucion no ha dado suficiente
importancia a estos factores irracionales, aunque muchos politélogos recono-
cen su validez en estudios contemporaneocs.s

 De las muchas razones explicables por el trasfondo social, se pueden enu-
merar dos:

1) La susceptibilidad a grupos de presién social contribuyé al acato. En la
sociologia se usa el concepto tedrico de presiones sociales para explicar por
qué los seres humanos se unen a grupos o siguen a lideres. Si en 1787 otros
habian aceptado la Constitucién, uno no debia hacer olas y si seguir al gru-
po. El problema es que la sociologia no explica el porqué se escoge un
grupo sobre otro —por ejemplo, el porqué se rechazaron las tradiciones
britanicas, sobre todo cudntos otros se mantuvicron leales a la Coropa—.
Quizés explique por qué tantos juraron lealtad a ambos bandos— el expe-
diente politico de mantener una posicion ambigua en tiempos dificiles—. Pero
dadas esas presiones sociales similares, ;por qué escoger un grupo sobre otro?
(Por qué mantener iealtad a la Constitucién?

2) Puesto mds noblemente, sc acatd la Constitucidn por respeto a la patria
y a las tradiciones democréiticas. La Constitucién y sus simbolos siempre
se pintaron o criticaron como conductores de los valores patrios. Y en 1824 se

4 Por ejemplo, 1a presencia de Washington, el general que habia llevado el pais a
la victoria, como firmante, dio un gran prestigio a la Constitucién. “Governor Morris
al Ceneral Washington, 30 de octubre de 1787", en Elliot, Debates, 1: 505-506.

46 Motris, “We the People of the United States: The Bicentennial of the People’s
Revolution”, pp. 1-19.

47 Jefferson a Samuel Kercheval, 12 de julio de 1816, en Autobiograffa, p. 722.

48 Lindbloom, Policy-Making Process, pp. 116-119; Anderson, Public Policy-Making,
pp- 113-122.
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le llamaba a la bandera “Vieja gloria”, cuando la repiblica sélo tenia treinta
y cinco afios. Y cincuenta afios después de la ratificacién, Tocqueville des-
cribié a los norteamericanos como dispuestos a discutir cualquier punto; pero
una vez que se habian expresado las opiniones y tomado el voto, cesan de
discutir, respaldan la decisién mayoritaria y Ia defienden, hasta la muerte, si
es necesario. Una caricatura un poco lisonjera, quizds, pero expresa bien el
punto.

IV. CoMENTARIOS

Del resumen historico dado se puede inferir que, en contra de mitos de
venturas celestiales, ¢l nacimiento de la Constitucién no fue ni facil ni ca-
rente e problemas. No nacid, como Atenas, de la cabeza de Zeus, madura
y en armadura. De la blsqueda de las fuentes intelectuales, se puede argiiir
que las ideas fundamentales de la Constitucién no eran tan claras ni consis-
tentes sino mas bien una coleccién ecléctica de concepciones politicas que
la experiencia habfa validado y que se podia justificar filoséficamente. En
cuanto a las razones dadas para su ratificacién, son demasiado variadas para
demostrar una intencién tnica de contrato social, mas bien un “paTante que
después nos arreglamos”. La Constitucién no tuvo origenes privilegiados. Con-
fusién, discusion, arreglos politicos, eran parte del proceso, y ningiin grupo,
ninguna elite, ninguna aristocracia tuvo un control total, ni de designio poli-
tico preliminar. Desde un punto de vista, poco se ha logrado con un examen
de las fuentes.

Desde otro, esta investigacién tiene sus ventajas. Un gobierno, como cual-
quier investigacién que estd determinada por los métodos usados, surge de
las concepciones que sus creadores tienen de lo que debe ser.*® Sin duda, las
concepciones de los fundadores fueron, en gran parte, causas formales del
tipo de gobierno que surgi6 de la Constitucién. No son tépicos, ya que muchas
constituciones han resultado en gobiernos muy diferentes de lo que sus creado-
res tenian en mente. Y muchas concepciones constitucionales nunca florecieron
en los gobiernos que ocasionaron. Los conceptos frecuentemente producen
hijos inesperados. Descubrir esa prole requiere tal investigacién.

Examinar las fuentes tiene, ademas, el efecto saludable de desarmar algu-
nos mitos. Por ejemplo, debilita las insistencias de la doctrina de intenciones
originales. Esta doctrina afirma que la Constitucién es un compacto original
de los fundadores de la nacién, quienes consintieron ciertas ideas. Apartar-
s¢ de ese camino viola €l contrato social. Para descubrir esos acuerdos y

“ Un excelente examen de estos conceptos se encuentra en White, Philosophy, The
Federalist and the Constitution,
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sus implicaciones, hay que descubrir primero el designio politico y moral de
los fundadores. Y solamente un estudio de las fuentes nos puede revelar esas
intenciones.

Aunque es objeto de muchos ataques populares, la doctrina de intenciones
originales no es una fantasia. Ha sido respaldada por varios historiadores y
juristas distinguidos. No peca del paralogismo de anticuario ni del genético.™
Un problema con la doctrina es metodolégico. Metodolégicamente, no hay
dificultades intrinsecas en establecer la intencién colectiva de un grupo. Uno
simplemente busca la suma total de Ias intenciones de sus componentes. En
el caso de los fundadores, el problema se complica cuando se descubre que
sus intenciones nunca fueron discutidas abiertamente —o por lo menos las
que discuticron abiertamente no eran las intenciones reales—. Hay que infe-
rirlas, adivinarlas.

Hasta ahora, esa investigacién no ha revelado una intencidén o un consenso.
Lo que si ha revelado es una inquietud ante el futuro, ante el mundo que la
Constitucién implicaba. Aparentemente, los mismos fundadores estaban des-
concertados ante su creacién.® En un discurso al Congreso constitucional, en
1787, Franklin subrayé este punto:

Dudo también si cualquier convencién pueda haber hecho una Constitucién
mejor; pues cuando uno reline un nimerc de hombres para tomar ventaja de
su sabiduria colectiva, uno inevitablemente retine con esos hombres todos sus
prejuicios, sus pasiones, sus opiniones erréneas, sus intereses locales, su opinio-
nes egoistas. ;jPodria esperarse de tal asamblea una produccién perfecta?

Washington pensé que no era la mejor posible:

Deseo que la Constitucién, que se ofrece, se hubiese hecho méis perfecta; pero
creo sinceramente que es lo mejor que se pudo lograr en aquel momento. Y
siempre hay una puerta constitucional para enmiendas, su adopcién por la
Unién bajo circunstancias presentes es, en mi opinién, deseable,3?

Madison mismo temia por su futuro. Dos afios mas tarde, reitera Frankiin:
“Nuestra Constitucién estd en vigencia actual; todo parece prometer que va
a durar; pero en este mundo nada es seguro excepto la muerte y los im-
puestos”.5® Tal fa'ta de consenso, y con unos padres intelectuales tan divi-
didos entre si, ;como podia existir una intencién original Gnica?, o si varias,
{como podian ser consistentes?

50 Fischer, Historians' Fallacies, pp. 140-142.

51 Wood, “The Fundamentalists”, p. 39.

5t Jorge Washington a Patrick Henry, septiembre 24, 1787.
3 Benjamin Franklin a M. Leroy, 1789.

DR © 1990. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/prWYx3

FUENTES DE LA CONSTITUCION DE ESTADOS UNIDOS 101

Descubrir la intencidn original de los fundadores es un programa de inves-
tigacién. Sus proponentes no han pidido todavia probar el caso. Hay que
recordar, aunque ni nos agraden ni estemos de acuerdo con ellos, que toman
en serio el principio contractualista, y que se defienden desde una plataforma
moral.

Una versién quizds menos radical de esta doctrina es que comprender las
fuentes de la Constitucién nos da un mapa del desarrollo del gobierno y de
los problemas a que se encaré durante las primeras décadas de la repiblica.
El surgimiento de la revisién judicial, las luchas entre el Congreso y el presi-
dente, entre los estados y el gobierno federal, se pueden ver desde esta pers-
pectiva. Su utilidad como hipétesis histdrica disminuye con ¢l transcurso del
tiempo y la suma de nuevos acontecimientos.

En resumen, las fuentes histdricas demuestran falta de consenso; las intelec-
tuales, un linaje ecléctico; y las de acato, que se ratificé el compacto pelitico
norteamericano por demasiadas muchas razones. Fue un nacimiento nada
prometedor. Sin embargo, ha durado. ;Por qué? Creo que las fuentes mismas
revelan la razén. La longevidad de la Constitucién se puede atribuir precisa-
mente a los factores mencionados —un nacimiento tan tormentoso fue el
resultado de discusién y compromiso en tantos puntos; un eclecticismo tan
inconsistente indica el influjo de tantas fuentes; la multiplicidad de razones
para su adopcion indica una base de aceptacién muy amplia de un electorado
tan variado—. Después del proceso de redaccion, ratificacién y enmienda,
los que quedaron en oposicién no eran ni fuertes ni suficientes para retarla
abiertamente, y poco a poco, se unieron al grupo. Algunos, como el caso de
Jorge Mason, retractaron su oposicién a la Constitucién al ser incorporadas
las diez primeras enmiendas.

Es obvio que las constituciones sufren de muertes prematuras cuando blo-
ques obstinados rehisan su autoridad, cuando uno que otro grupo siente que
sus intereses son amenazados, Pero cuando esos grupos se incorporan al pro-
ceso, cuando participanr, ganan tanto como pierden debates y hacen com-
promisos, cuando contribuyen a las decisiones, entonces se pierde mucha
oposicién. Puede que se pierda también mucha energia, pero por lo menos
se pierde mucha terquedad.

En ese sentido, la Constitucidon norteamericana es una leccién interesante.
Después que se le desnuda de retérica patriftica, de discursos floridos, de
halagos empalagantes, se descubre la cuna humilde. Duré tanto porque fue
el resultado de mucho trabajo, de muchos compromisos, de muchas ideas y
de mnuchas personas.
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