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CarituLo 4

EL CONGRESO CONSTITUYENTE NORTEAMERICANOQ DE 1787 Y EL
CONGRESO CONSTITUYENTE MEXICANO DE 1916-1917.
COMPARACION Y CONTRASTE

Victor NIEMEYER

Cualquier intento de comparar ¢l trabajo y composicién de dos asambleas de-
liberativas separadas por casi 130 afios en la historia es bastante dificil, pero
cuando se trata de hitos en la evolucidén de sistemas gubernamentales distintos
en paises de culturas diferentes es como tratar de comparar manzanas con
naranjas: predominan abrumadoramente los contrastes que sirven para rea-

lizar las diferencias.

Fueron acontecimientos extraordinarios el Congreso Constituyente norte-
americano que se reunié en Filadelfia y el Congreso Constituyente mexicano
que se llevd a cabo en Querétaro. Al referirse a la asamblea de Filadelfia, John
Adams lg calificé como “el més grande esfuerzo de deliberacién nacional que
sucedié en el mundo™.' Y Frank Tannenbaum, destacado analizador del Méxi-
co del siglo XX, aclamé la reunién de Querétaro como ‘‘el suceso mas impor-
tante en la historia de la Revolucién mexicana”.? Ambos acontecimientos

fueron magnificos ejemplos de la democracia en accidn.

t Cita de una carta de Rufus King a Theophilus Parsons, 20 de febrero de 1788, en
Rossiter, Clinton, I787: The Grand Convention, Nueva York, The Macmillan Co., 1966,
p- 1. Una fuente basica para el estudio del Congreso Constituyente norteamericano de
1787 es Farrand, Max, The Framing of the Constitution of the United States, New
Haven, Yale University Press, 1929. Para el Congreso Constituyente mexicano de 1916-
1917, véase el Diario de los debates del Congreso Constituyente, 1916-1917, Ediciones
de la Comision Nacional para la Celebracidn del Sesquicentenario de la Proclamacion de
la Independencia Nacional y del Cincuentenario de la Revolucién Mexicana, México,
Talleres Graficos de la Nacién, 1960, 2 vols. Véase también Bojérquez, Juan de Dios
[seud. Djed Bdrquezl, Crénica del constituyente, México, Botas, 1938: Palavicini, Fé-
lix, ¥., Historic de la Constitucidn de 1917, México, 1938, 2 vols.; Ferrer Mendiolea,
Gabriel, Historia del Congreso Conssituyente de 1916-1917, México, Biblioteca del
Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucidén Mexicana, 1957 y Niemeyer,
Ir, E. V., Revolution at Querétaro: The Mexican Constitutional Convention of 1916-
1917, Austin, University of Texas Press, 1974,

2 Tannenbaum, Frank, Peace by Revolution: Mexico after 1910, Nueva York, Colum-
bia University Press, 1966, p. 166.
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Para comprender estos dos congresos, hay que empezar con las razones de
su convocacién. Para los norteamericanos, ¢l Congreso de Filadelfia fue un
esfuerzo de doce colonias anteriormente britdnicas para lograr una unién més
perfecta porque once afios después de haberse firmado la Declaracion de In-
dependencia y seis aftos y medio bajo los articulos de la Confederacidn, el
enlace delgado que unfa en forma de alianza a estos estados soberanos, cada
uno celoso de su propia independencia, estaba por romperse. No habia ningin
poder ejecutivo nacional y no tenia el Congreso bajo los articulos de la Con-
federacion, la autoridad para regular el comercio interestatal ni imponer con-
tribuciones. Ademas, el gobierno no tenia poder para ejercer la autoridad
directamente sobre el pueblo. Aunque se reunieron en Filadelfia con “el pro-
pésito tnico y explicito de revisar los articulos de la Confederacién”, los
hombres de Filadelfia, para su eterna honra, descartaron ese documento y
escribicron una Constitucidon que ha perdurado hasta la fecha. Por otra parte,
los mexicanos, después de 107 afios de iniciado el movimiento de indepen-
dencia de Espafia y de 95 afios de independencia, se reunieron para hacer
reformas principalmente politicas en la Constitucion de 1857, documento no-
table del liberalismo del siglo XIX, pero fueron mas alla de este objetivo.
Incorporaron en la Constitucién las metas de la Revolucién mexicana, la
primera revolucioén socioecondmica del siglo XX. Esta Constitucion de 1917,
la tercera de la historia mexicana, fue v es todavia la base legal de la Revolu-
¢ién mexicana, un documento que separa para siempre el Mézico del pasado,
del presente y del futuro. En esto las dos asambleas se asemejan: convocadas
para cierto fin, ambas lograron objetivos méds pragmaticos, mas importantes.

Un anilisis de estos dos congresos constituyentes revelard diferencias de im-
portancia menor y mayor. Entre aquellas se puede mencionar la duracién de
ambas, la manera de elegir los delegados, el grado de representacién nacional,
y la manera de conducir las juntas. El Congreso de Filadelfia, realizado en
ese puerto préspero de Pensilvania y en la State House (Casa de Gobierno)
donde hacia once afios se habfa aprobado y anunciado la Declaracién de Inde-
pendencia, empez6 el 14 de mayo aunque no hubo quérum hasta el 25, y ter-
mind el 17 de septiembre, es decir, durante un verano caluroso e incémodo
cont dias que frecuentemente calentaron el 4nimo de los delegados también.

No hubo limite impuesto a la duracién del Congreso norteamericano, que
terminé cuando se acabé el trabajo. Pero no fue asi respecto al Congreso
mexicano, Reuniéndose en el Teatro Iturbide (ahora Teatro de la Republica)
en la pintoresca ciudad colonial de Querétaro, capital del estado del mismo
nombre, a 218 kilémetros al noreste de la ciudad de México, los delegados
meXicanos sesionaron solamente dos meses, aunque hubo sesiones preliminares
para la aprobacion de credenciales que empezaron el 20 de noviembre y se

DR © 1990. Universidad Nacional Autonoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/prWYx3

1.GS CONGRESOS NORTEAMERICANO ¥ MEXICANO T3

rencia de los onces meses que se necesitaron para redactar la Constitucién
de 1857 v su predecesora, la de 1824.3

La seleccién de delegados a los dos congresos fue muy distinta pero de
acuerdo con la manera de seleccionar represcntantes a los congresos de los
paises respectivos, En los Estados Unidos los delegados fueron nombrados por
las legislaturas estatales, recientemente elegidas por el pueblo y que un histo-
riador ha calificado de “las legislaturas més democraticas que entonces existian
cn el mundo™.*

En Meéxico, los delegados fueron elegidos directamente por el pueblo, por
tanto, de una manera mds democratica. Puesto que las elecciones fueron el
22 de octubre, solamente cinco semanas después de que se hizo la convoca-
toria, hubo poco tiempo para la campafia electoral. No existiendo partidos
politicos nacionales, los candidatos fueron presentados por grupos politicos
locales o postularon como independientes. Prevalecié la apatia en algunos dis-
tritos mientras que en otros la campafia fue animada. Considerando ¢l caos
del que México estaba saliendo y el desorden que todavia prevalecia en muchas
regiones, las clecciones fueron libres, pacificas y ordenadas, resultando elegidos
los representantes de 216 distritos electorales del pais. Seglin un intelectual
mexicano de la época, “si las elecciones en conjunto no representaron el triunfo
del sufragio efectivo, si representaron el trastorno ocasionade por la Revolu-
cién™.® En el Congreso Constituyente de Querétaro hubo representacion de por
lo menos un delegado de cada estado y territorio de la Repiblica mexicana,
excepto Campeche y Quintana Roo. El estado con la representacién mas
numerosa fue Jalisco con diecinueve delegados. Por contraste, al Congreso
Constituyente de Filadelfia vinieron delegaciones de todos los estados, nmenos
Rhode Island que rehusé enviar delegados. En tanto que los mexicanos votaron
individualmente en las sesiones, los norteamericanos votaron por estados, por
tanto, se necesit la votacion previa de cada delegacion antes de que el estado
pudiera registrar su voto. El estado con la delegacién méas numerosa fue Pensil-
vania, con ocho delegados. Se puede notar aqui que de acuerdo con la costum-
bre mexicana, por cada delegado propietario habia un suplente, y en Querétaro
un numero sustancial de suplentes asisticron a las sesiones en lugar de los pro-
pietarios. Cincuenta y cinco fue el nimero de delegados que asistieron al Con-
greso de Filadelfia, pero solamente treinta y nueve estuvieron presentes ¢n casi
todas las sesiones © sélo faltaron unas pocas semanas. Por contraste, de los
216 mexicanos elegidos, solamente 193 estuvieron presentes y raramente hubo

3 Ferrer Mendiolea, Historia del Congreso Constituyente de 1916-1917, pp. 38-39.

4 Rossiter, op. cit., nota 1, p. 151

5 Molina Enriquez, Andrés, Esbozo de la historia de los primeros diez afios de la
revolucién agraria de México, México, Talleres Gréficos del Museo Nacional de Arqueo-
logia, Historia y Etnografia, 1936, vol. 5, p. 168.
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prolongaron al 30 dcl mismo mes. Desde el principio, los mexicanos sintieron
la presién para producir una Constitucion completa para el 31 de enero de
1917, fecha estipulada en la convocatoria para terminar el Congreso, a dife-
un quérum de mis de 160 en las sesiones. Varios de los mexicanos no eran
oriundos de los estados que representaban, debido al cardcter general de los
requisitos para postular y el desplazamiento de la poblacion ocasionado por la
Revolucion. En Filadelfia, ocho de los delegados no habian nacido en los Esta-
dos Unidos y dieciséis no eran oriundos de sus estados. jRepresentaron genui-
namente los constructores de ambas Constituciones a sus paises y a las faccio-
nes politicas en aquel entonces? En México se puede sostener que no, pues
los requisitos para diputado especificaban que no eran eligibles los que “hu-
bieran ayudado con las armas o sirviendo en empleos piblicos a los gobiernos
o facciones hostiles a la causa Constitucionalista.s Esta estipulacion eliminé a
toda persona que hubiera servido en el gobierno de Victoriano Huerta, y efec-
tivamente excluyd a los partidarios de Francisco Villa y Emiliano Zapata que
habjan luchado y continuaban luchando en contra de los constitucionalistas
encabezados por Venustiano Carranza, el autonombrado Primer Jefe del Ejér-
cito Constitucionalista encargado del Poder Ejecutive de la Nacién. Tampoco
se admitieron al Congreso a los vinculados econdmica, politica, o socialmente
al antiguo régimen de Porfirio Diaz, que habia dado a México un tercio de
siglo de paz pero al costo de la explotacidon extranjera, la dominacién econd-
mica de unos pocos privilegiados y el estancamiento politico.”™ El Congreso de
Querétaro parecia en todo aspecto el de un solo partido, siendo todos los
delegados partidarios de Carranza, pero en realidad resulté algo mas cabal,
puesto que muchos delegados hablaron en pro de la justicia social y econd-
mica, demostrando puntos de vista mas amplios. Basta decir que el Congreso

% Decreto del 14 de septiembre de 1916, en Djed Bérquez, op. cit, nota 1, p. 103.

7 Los primeros afios de la Revolucidn mexicana pueden resumirse como sigue: En
1910 Francisco 1. Madero encabezé un movimiento contra los 34 afos de dictadura
de Porfirioc Diaz demandando reforma politica y gobierno democritico, Diaz fue derri-
bado en mayo de 1911, y en septiembre Madero fue elegido presidente. En febrero de
1913, Madere fue derrocado y perdid la vida por la contrarrevolucion del general Vie-
toriano Huerta, quien se proclamé presidente. La usurpacién de Huerta hizo que Venus-
tiano Carranza iniciara un movimiento —el constitucionalista— que buscaba el retorno
al gobierno constitucional. Uno de sus lugartenientes, Francisco Villa, logré victorias
notables y, con otro civil convertido en jefe militar, Alvaro Obregén. derroté a las
fuerzas de Huerta, quien fue exiliado en agosto de 1914, El victorioso movimiento cons-
titucionalista se fraccioné cuando las fuerzas de Villa se opusieron a las de Obregén,
quien se mantenia leal a Carranza. Entre fines de 1914 y principios de 1915 empezd la
campafia por la reforma social y econdmica mientras Villa y Obregdn segnfan comba-
tiéndose. En 1915 Obregén salié triunfante, aunque Villa continué activo en el norte.
Demandando tierra y libertad, Emiliano Zapata luchaba contra Madero, Huerta, Carran-
za y Obregdn en el estado de Morelos y region adyacente, aunque aliado con Villa. En
1916, luego de reducir a Villa y a Zapata, el victorioso Carranza convocé el Congreso
Constituyente.
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mexicano fue una asamblea representativa y que los resultados dan constancia
de esta afirmacion.®

¢Eran los delegados norteamericanos verdaderos representantes de la nueva
nacién? Aunque no habian sufrido el caos de una revolucién como los mexi-
canos de entonces, si habian luchado por su independencia en una guerra que
habfa terminado solamente seis afios antes, los delegados al Congreso de Fila-
delfia representaban el sentir del norteamericano de aquel entonces. Sin em-
bargo, se debe notar que provinieron principalmente de las 4reas mas pobladas
de los Estados Unidos, o sea de la costa atldntica v de las cuencas riberefias,
por lo tanto dejando otras areas no muy bien representadas, tales como Mas-
sachusetts, Pensilvania, Virginia, Carolina del Norte y Carolina del Sur. Si
hubo poca representacion del Oeste, ésto se debia en parte a la renuencia
de los habitantes de la frontera a aceptar un gobierno central fuerte. Preferian
los hombres del Oeste que los dejaran tranquilos. Si el Congreso de Filadelfia,
desde el punto de vista geogrifico, no fue una asamblea perfectamente repre-
sentativa, si fue una reunién de hombres decididos a forjar una nacién y que
estaban presentes porque asi lo querian. Estos hombres eran las elites de su
pais, genuinos representantes de! pensamiento politico prevalente de la época.
Ademas, eran nacionalistas.?

Por lo general las labores de ambos congresos se llevaron a cabo mediante
comités. Los norteamericanos utilizaron efectivamente un recurso que fue he-
rencia del sistema politico britinico: el committee of the whole, 0 sea el
comité de la totalidad de los miembros de una asamblea reunidos con caracter
puramente deliberativo en que los asuntos se debatian con libertad compieta
del voto, sin que los delegados se obliguen a una decisién final.** También se
utilizé el Grand Comymittee formado por un delegado de cada estado que
redactaba el informe del acuerdo al que habian llegado los estados grandes y
pequefios, asf como un comité de detalles, y un comité de estilo para poner
en forma apropiada el texto de lo que se habja acordado. Mientras que los
norteamericanos no utilizaron un comité de credenciales, ios mexicanos tuvie-
ron que hacerlo, v los informes de esos comités generaron algunos de los mas
calurosos debates en que se intercambiaron denuncias y contradenuncias. Las
sesiones del Congreso Constituyente mexicano sufrieron interrupciones que
ocasionalmente terminaron en desérdenes en el saldn; el presidente indtilmente
tratando de restablecer el orden martillando una campana en su escritorio. Por

8 Cumberland, Charles, Mexican Revolution: The Constitutionalist Years, Austin, Uni-
versity of Texas Press, 1972, p. 332.

® Rossiter, op. cit, nota 1, p. 139.

10 Drinker Bowen, Catherine, Miracle at Philadelphia: The Story of the Constitutional
Convention, May to September 1787, Boston, Little, Brown and Company, 1966, p. 40,
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contraste, los debates del Congreso Constituyente norteamericano se llevaron
a cabo en una manera mas formal y seria.

Al comienzo del Congreso mexicano, Carranza presenté el borrador de una
Constitucién de 132 articulos y se eligié una Comisién de Constitucién para
redactar un informe sobre cada uno. Cuando fue evidente que esta Comisién
no podria rendir un informe sobre todos los articulos em el plazo dado, se
nombré una segunda Comisién de Constitucion el 8 de enero de 1917. Aunque
estos dos comités desempeiiaron sus cargos de una mancra expeditiva y demo-
critica, permitiendo a los delegados comparecer para expresar sus opiniones,
se debe notar que los dos articulos més significativos de la Constitucién mexi-
cana de 1917, el 27 ¢ el 123, fueron redactados por un comité extralegal que
se reunid fuera de la asamblea.

Prevalecié en ambos congresos la libertad completa de palabra. El prestigio
sin igual de Jorge Washington, de Virginia, presidente del Congreso de Fila-
delfia, fue un factor importante en el éxito de esa asamblea. El licenciado Luis
Manuel Rojas, de Jalisco, quien presidié el Congreso de Querétaro, tuvo una
tarea mas dificil a causa del gran ntimero de delegados a esa reunién delibera-
tiva y lo heterogéneo de los articulos discutidos. Aunque él conté con la ayuda
de dos vicepresidentes, cuatro secretarios y cuatro vicesecretarios, Jorge Wash-
ington tuvo s6lo un secretario; sin embargo, James Madison, de Virginia, vo-
luntariamente se encargd de tomar cuidadosamente notas de los debates y pasé
largas horas entre las sesiones redactindolas. Es esta relacion de los debates
la fuente més importante de informacién sobre el Congreso de Filadelfia. El
Congreso mexicano, que se Ilevé a cabo en la época de la taquigrafia, no nece-
sité un Madison, y existe un diario completo y en su mayor parte exacto de
los debates.

En un aspecto importante, los dos congresos se diferenciaron considerable-
mente. Las deliberaciones del Congreso norteamericano se llevaron a cabo
en el secreto mds estricto, pues, como dijo Madison més tarde. “si las sesio-
nes se hubieran realizado abiertamente, nunca el Congreso habria aprobado
una Constitucién.” ** El secreto estimulé la libertad de palabra, lo cual facilité
la formacién de un acuerdo general. La regla del secreto, inflexiblemente ob-
servada, no tuvo objecién del publico. En cambio, las sesiones del Congreso
mexicano, con algunas excepciones, se llevaron a cabo frente a un piiblico en
las galerfas, v las novedades de los debates aparecian diariamente en los pe-
riddicos de la ciudad de México y de otras partes.

Esto en cuanto a los asuntos de menor importancia que relacionan a un
Congreso con ¢l otro. De significacién mucho mas importante son las seme-
janzas y diferencias entre los forjadores de las Constituciones, asi como de los

1T Rossiter, op. cif., nota 1, p. 167,
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asuntos que cada Congreso tuvo que resolver. Las diferencias humanas fueron
tan profundas que se duda que los mexicanos y norteamericanos, aiin hablan-
do el mismo idioma, podrian haber participado en la misma asamblea por
mucho tiempo. Tampoco los hombres de Filadelfia tuvieron el reto que enfren-
taron los hombres de Querétaro; escribir una ley fundamental que proporcio-
nara libertad politica, asi como justicia econdémica y social, a un puecblo a
quien se¢ habian denegado estos beneficios por mucho tiempo. Al resolver los
asuntos presentados, los delegados de ambos patses influyeron profundamente
en el caracter de los documentos que redactaron.

El Congreso dc Filadelfia reunié a los hombres miés extraordinarios en la
historia de los Estados Unidos. Sin duda que estuvieron bien preparados por
adiestramiento y experiencia en politica prictica para la tarea de redactar una
Constitucion. Desde los primeros afios de adultos casi todos se habian dedicado
al servicio publico. De los cincuenta y cinco delegados, treinta y nueve habian
servido en el Congreso continental, ocho habian servido en congresos consti-
tuyentes estatales y siete habfan desempefiado el carge de gobernador estatal.1?
Ocho habfan firmado la Declaracién de Independencia. Casi todos eran
hombres ricos o de buenos medios econdmicos. También tenfan buena educa-
cion, Dos eran rectores de universidades; tres eran profesores universitarios, y
veintiseis cran graduados de universidad.”* Algunos eran licenciados en dere-
cho; doce ejercian la profesién de abogado; v tres veces ese niimero habian
“adquirido conocimiento de leyes” en los despachos de abogados. Dieciséis o
mas eran aristocratas, y por lo menos ocho eran de las primeras familias.™
Treinta habfan luchado en la guerra por la independencia contra Inglaterra. En
realidad constitujan la elite del pais. El término medio de sus edades era de
cuarenta y tres aflos. Tomds JTefferson, quien entonces tenia a su cargo la re-
presentacion diplomatica en Francia, se referia a ellos como “una asamblea
de semidioses.” ** Entre ellos estaba Jorge Washington, quien llegé a ser el
primer presidente bajo la Conslitucién; Benjamin Franklin, de Pensilvania,
mundialmente conocido como cientifico, inventor y diplomdtico; James Wilson,
también de Pensilvania; y James Madison, de Virginia, politico y hombre de
letras, cuyas ideas sobre reforma constitucional fueron Ias bases de la Consti-
tucién norteamericana.

Si bien los mexicanos no provenian de los mds altos estratos sociales de su
pais, en cambio representaron sectores mds amplios de la nacién mexicana.

12 Qdegard, Peter H. y otros, American Government: Theory, Politics, and Constitu-
tional Foundation, Nueva York, Holt, Rinehart and Winston, 1961, p- 257.

13 Morison, Samuel Eliot, The Oxford History of the American People, Nueva York,
Oxford University Press, 1965, p. 305.

14 Rossiter, op. cit, nota 1, p. 142,

15 “Thomas Jefferson a John Adams”, 30 agosto 1787, Adams-Jefferson Letters, I,
196, citado en ibid., p. 138.
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El profesor Jesiis Romero Flores, diputado de Michoacan, hace el siguiente
recuento de los 220 delegados propietarios y suplentes, segin profesion o voca-
cién: 62 abogados, 22 militares de alto grado, 19 agricultores, 18 profesores
de primaria, 16 ingenieros, 16 médicos, 14 periodistas, 7 contadores publicos,
5 dirigentes laborales, 4 mineros, 3 ferrocarrileros, 2 farmacéuticos, 1 actor, y
31 de otras ocupaciones, entre artesanos, comerciantes y empleados.’®

Como consecuencia del trastorno ocasionado por la Revolucién, por lo
menos treinta de los delegados no eran oriundos de los estados que represen-
taban. Y la mayoria de los delegados mexicanos eran jovenes de treinta y cua-
renta afios. Unos pocos tenian educacién universitaria, puesto que no habia
muchas instituciones de educacién superior en el México de finales del siglo
XIX y de principios del siglo XX. Si bien los delegados mexicanos en general
no estaban muy familiarizados con obras de teoria politica y de jurisprudencia
como sus contrapartes norteamericanos, hay que recordar que la evolucién del
proceso democratico en México, heredero del régimen autoritario espaiiol de la
época colonial, comenzé mucho mas tarde que en los Estados Unidos que ya
contaban con una herencia de autogobierno de la Gran Bretafia. Sin embarga,
si a los delegados mexicanos les hacia falta esta preparacién, los debates del
Congreso revelan que los hombres de Querétaro eran versados en la historia
de México, especialmente la contempordnea, la historia de Roma, la cristian-
dad, asi como la Revolucién francesa y sus figuras principales. El conoci-
miento de El contrato social de Juan Jacobo Rousseau, de El espiritu de las
leyes del barén de Montesquieu, vy de los novelistas franceses del siglo XIX,
especialmente de parte de los abogados, indica la orientacién de los delegados
hacia el saber y cultura europeos, particularmente francés, tan caracteristica
de la América Latina. Algunos de los diputados también conocian la historia
politica de los Estados Unidos y Ia Constitucion norteamericana. Sin embargo,
la mayoria no contaba con la preparacion ni los antecedentes necesarios para
redactar una ley fundamental. Durante los candentes debates del articulo 39
sobre el papel de la Iglesia en la educacién, ¢l presidente del Congreso, Luis
Manuel Rojas, se lamentaba de que “la mayoria [...] no conocia o no habia
entendido suficientemente lo que significa o vale en toda propiedad la secci6én
de garantias individuales.” ** El licenciado Enrique Colunga, de Guanajuato,
miembro de la Primera Comisién de la Constitucidn, se quejé de que la ma-
yoria de sus colegas cran ‘“‘ignorantes.” ** Sin embargo, en el parecer de los
jovenes radicales del Congreso, abrumados por los problemas sociales y econé-
micos del México contempordneo, no era necesario una preparacién para re-

16 Romero Flores, Jesds, La Revolucion como la vimos, México, Biblioteca del Ins-
tituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1963, p. 153.

17 Digrio de los Debates, t. 1, p. 652.

18 1pid., t. 11, p. 73.
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dactar la Constitucién. En las palabras de Juan de Dios Bojérquez, joven
ingeniero agrénomo de Sonora,

yo puedo decir, y conmige muchos sefiores diputados, que solamente no tene-
mos esa preparacion, sino que ni en derecho constitucional ni en ninguno
de los otros derechos la tenemos; por lo tanto, [...] nosotros resolvemos esas
cuestiones de trascendencia después de oir el pro y el contra, porque al votar,
més que nuestros conocimientos nos lleva nuestro instinto revolucionario

[...]%®

Eran revolucionarios y reformadores.

Si por lo general a los delegados mexicanos les hacia falta experiencia prac-
tica en asuntos de gobierno y de politica, esto se debia en parte a que la par-
ticipacién en la politica estuvo paralizada durante la Jarga dictadura de Porfi-
rio Diaz. Sin embargo, veintitrés delegados habian participado en el 26°
Congreso y otros tenfan experiencia administrativa de los varios gobiernos esta-
tales organizados por las fuerzas carrancistas en su lucha para derrocar a
Huerta v derrotar a Villa y Zapata, A pesar de su falta dc preparacion y ex-
periencia, representaban el promedio de la nacién mexicana de esa época, casi
todos productos de la Revolucién, llevados a primer plano en su proceso ca-
tastréfico.2 Uno de los més destacados participantes en el Congreso de Queré-
taro fue el general Francisco Mugica, de Michoacén, jefe de los reformadores
y fervoroso anticlerical. En su determinacién para construir un México nuevo y
mejor, manifestd sus convicciones respecto a las metas revolucionarias y la
mejor manera de lograrlas. Al hacerlo ayudé a producir un documento notable. .

Un congreso constituyente es un medio para realizar un fin y al clausurarse
debe juzgarse hasta qué grado ha logrado sus objetivos. El Congreso norte-
americano de 1787 vy el Congreso mexicano de 1916-1917 produjeron docu-
mentos extraordinarios, y deben ser considerados como acontecimientos de
éxito. Sin embargo, aqui termina la semecjanza. El objetivo de los diputados
norteamericanos fue preparar una estructura de gobierno que asegurara quc la
independencia lograda solamente hacia seis afios se mantuviera, que se forjara
una unién més fuerte que la de una confederacién de estados. Los norteameri-
canos méis nacionalistas estaban seguros de lo que querian pero inciertos en
cuanto a si se podia lograr y de qué manera. Cuando los mexicanos se reu-
nieron en Querétaro a fines de 1916 no estaban seguros de qué se esperaba
de ellos, aunque Carranza habja adelantado en el decreto de convocatoria que
una vez instalada la asamblea, presentaria el borrador de una “Constitucién
reformada para que se discutiera, aprobara o modificara™.?' Puesto que ios

19 Ibid., p. 507.
20 Niemever, Revolution at Querétaro, p. 42.
21 Bérquez, op. cil., nota 1, p. 103.
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delegados todos eran sus partidarios, parece que esperaba que ellos aceptaran
su borrador después de una lectura de cortesia. El hecho de que Carranza dio
solamente dos meses para que los diputados debaticran los 136 articulos del
borrador es evidencia de que ¢l esperaba una aprobacién ripida. Pero el Con-
greso de Querétaro no estaba destinado a aprobar nada sin antes conocerlo.
Los delegados reformistas se dieron cuenta de inmediato que el borrador de
Carranza necesitaba cambios fundamentales, de lo contrario, seguiria la lucha.
Estos delegados, aunque leales a Carranza, tomaron la iniciativa durante los
debates para incorporar reformas radicales, realizando asi una revolucion en
la ciudad de Querétaro. De alli que lo que ambos congresos s¢ propusieron
hacer y cémo lo hicieron, sea completamente diferente.

En realidad habia un borrador presentado a la consideracién de los delega-
dos norteamericanos al principio del Congreso de Filadelfia. Mayormente la
obra de James Madison, de Virginia, se le conocid como ¢l Plan de Virginia
y fue un cambio radical de los articulos de la Confederacién que los delegados
estaban autorizados a reformar. En vez de una federacién de estados, propusé
Madison algo distinto: un gobierno nacional que funcionaria directamente con
el pueblo en cada estado mediante una legislatura de dos cdmaras, la cdmara
baja elegida por el pueblo y la cdmara alta elegida por la cAmara baja, en que
los estados tendrfan representancién segiin su poblacién; un Poder Ejecutive
nacional elegido por el Congreso, y un Poder Judicial nacional. En este plan
la palabra clave fue “nacional”, un concepto nuevo para quienes eran leales
solo al gobierno de su propio estado. La propuesta de elecciones populares no
fue accptada por todos por temor de que un gobierno en manos del pueblo
pudiera descontrolarse. Hay que recordar que en esa época de la historia no
prevalecia Ja democracia como forma de gobierno. En el México de 1917 el
principio de la democracia funcionaba desde hacia algin tiempo, quizds im-
perfectamente, pero fijamente implantada en el pensamiento del pueblo. En
Filadelfia, después de algunos dias de debate, la eleccién popular de la cdmara
baja de la legislatura nacional (mas tarde llamada Congreso) fue aprobada por
el Committee of the Whole por un voto de seis estados, contra dos, con la
votacién de dos estados dividida. Més importante todavia fue la aprobacién
del concepto de un gobierno nacional con poderes fuertes, el toque de muerte
para los articulos de la Confederacion. Sin embargo, obsesiond a muchos de
los delegados durante el Congreso el temor de la autoridad centralizada. Se
debe notar que, a diferencia de los norteamericanos, no tuvieron los mexica-
nos tal miedo en cuanto que habian conocido siempre la autoridad, si no en la
teoria, si en la practica.

Aunque los estados grandes y de mayor poblacidon favorecieron al Plan de
Virginia, no fue asi con los estados pequefios que demandaban representacion
igual en el Congreso. Los representantes de esos estados confeccionaron el
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Plan de Nueva Jersey que propuse una ampliacién y revisién de los articulos
de la Confederacién, conservando todavia €l caracter distintivo de un voto por
cada estado. El Committee of the Whole aprobé el 19 de junio el Plan de Vir-
ginia por siete estados contra tres, Habian perdido la batalla Jos estados peque-
fios pero no habian perdido la guerra. También favorecian un gobierno nacional
fuerte, pero temian por sus intereses que en la legislatura resultarian desfavo-
recidos por el voto mayoritario de los estados mas grandes y poblados. Para
resolver este conflicto peligroso el delegado Roger Sherman, de Connecticut,
propuso lo que llegé a ser el Connecticut Compromise: tendrian los estados
representacion igual en la cdmara alta pero proporcional a su poblacién en la
camara baja. Aceptada esta férmula por los estados pequefios en una votacién
de cinco a cuatro, se resolvié este conflicto que casi hizo fracasar al Congreso
Constituyente y también a la Unién Americana.?

(Hubo votacién de trascendencia comparable en el Congreso mexicano?
Dirfa yo que fue el voto sobre el articulo 32 sobre el papel de la Iglesia en la
educacién pero por razones distintas.?® No salvé a la nacién mexicana como
salvd a los Estados Unidos el Connecticut Compromise porque México conti-
nuarfa existiendo, pero si indicé que los delegados al Congreso de Querétaro
no seguirian cicgamente los deseos de Carranza, que cada uno se guiaria por
su propia conciencia. También indicé que cada articulo del borrador de Ca-
rranza seria sometido a un cuidadoso escrutinio, y que un activo grupo refor-
mista presionaba para hacer de la nueva Constitucion mexicana un instrumento
de reforma social y econémica, por lo tanto yendo mds alli de lo propuesto
por Carranza.

Si la palabra “nacional” fue la palabra clave en ¢l Plan de Virginia, la pala-
bra “convenio” llegé a ser la palabra clave en el Congreso en conjunto. Una
vez resuelto el problema de los cstados grandes y pequefios, los delegados
ahora més condescendientes se pusieron de acuerdo en un niimero de cucs-
tiones discordantes, aunque no sin debate. El conflicto entre los estados del
Norte y los del Sur sobre asuntos econdmicos se resolvié al acordar que no
habria impuestos a la exportacién, que para determinar la representacién de
cada estado en la cAmara baja se contarfan solamente tres quintos de los escla-
vos (la esclavitud en México habia sido abolida hacia tiempo y no fue tema
del Congreso de Querétaro, aunque el articulo trece transitorio de la Consti-

22 Fleming, Thomas y otros, “Countdown to a Miracle: The Making of our Mational
Constitution”, Reader’s Digest, septicmbre, 1987, p. 184

23 F] voto fue de 99 contra 58 en favor del articulo que establecia la instruccitn
laica en las escuelas piblicas y en el nivel primario en las escuelas particulares, Tam-
bién prohibia a los sacerdotes establecer o dirigir escuelas primarias, y disponia que
el gobierno controle la educacién primaria. El resultado fue recibido con un aplauso
prolongado y gritos de “jViva la Revolucion! jViva el ciudadano Primer Jefe! La
patria se ha salvado”. Diario de los Debates, t. 1, p. 774,
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tucién de 1917 extingue “de pleno derecho las deudas que, por razon de tra-
baje, hayan contraido los trabajadores, hasta la fecha de esta Constitucién,
con Jos patrones, sus familiares o intermediarios”,?* o sea el fin legal de peonaje
en México) y que el Congreso decidiria si se terminara el comercio de escla-
vos en el ano 1808, lo que se¢ hizo. Los importantes convenios a que se lle-
garon entre el Norte y €l Sur es lo que hizo posible que estas dos regiones
pudieran trabajar juntas en el mismo sistema politico. Otros convenios se
lograron sobre la admisién de estados nuevos, decidido por el Congreso, la
eleccién del presidente, que seria por un colegio electoral, y en cuanto a la es-
tructura democrética del nuevo gobierno que permitirfa la eleccién directa de
los miembros de la Camara de Representantes por ¢l pueblo y la eleccidén indi-
recta del Senado y el Poder Judicial. Como politicos pragméticos se dieron
cuenta los delegados de que eran necesarios los convenios si esperaban des-
pués lograr la ratificacién de la Constitucién. Tenian razén porque el proceso
de ratificacién por medio de congresos estatales resulté dificil. La aprobacion
en tres de los estados mas importantes (Virginia, Nueva York, Massachu-
setts) se obtuvo por la mayoria minima de votos a pesar de los esfuerzos in-
cansables de los autores de la Constitucién que eran ciudadanos de esos esta-
dos.?® En este caso los delegados mexicanos tuvieron una tarea mas facil. No
se someti¢ al pueblo mexicano para su aprobacién la Constitucién de 1917.
Solamente se promulgd el 5 de febrero de 1917, sesenta afios después que se
promulgd la Constitucién anterior, la de 1857.

En cuanto a los mexicanos quc habian trabajado por dos meses para ela-
borar una Constitucidn de 136 articulos, se debe notar que adoptaron en todo
o ¢n parte un gran numero de las propuestas en ¢l borrador de Constitucién
de Carranza. Sin embargo, los articulos mas distintivos de la Constitucién no
provinieron de Carranza porque no se encontraban en su borrador o se redu-
jeron en gran parte. Eran productos del Congreso, redactados por los delegados
mismos. Los articulos mds distintivos de la Constitucién, el 27 y el 123, fueron
escritos por comités extralegales, presididos por Pastor Rouaix, de Puebla,
uno de los grandes autores de la Constitucién nucva.?® La preparacion del
articulo 123 sobre los derechos de los trabajadores empezé a fines de diciem-
bre de 1916 cuando s¢ presentd una propuesta a los delegados que simpati-
zaban con los trabajadores. Estos delegados se reunieron con Rouaix y tra-
bajaron intensivamenie para preparar un documento que el 13 de enero se
entregé a la Primera Comision de Constitucion para su estudio. Aceptado con

2+ Digric de los Debates del Congreso Constituyente, 1916-1917, t. 11, p. 1220.

23 Odegard, y otros, American Government, pp. 266-268.

26 Véase Rouaix, Pastor, Génesis de los articulos 27 y 123 de la Constitucién Politica
de 1917, México, Biblioteca del Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revo-
Iucién Mexicana, 1959, passim.
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pocos cambios por la Comisidn, el articulo que otorgaba derechos constitucio-
nales a los trabajadores, como no sc habian dado en ninguna parte del mundo
en esa época, fue aprobado el 23 de enero con 163 delegados en favor y sin
ninguno en contra,

El 14 de enero se reunié con el incansable Rouaix un comité informal que
incluia a algunos de los que habian redactado el articulo 123 para redactar
la parte méas distintiva de la nueva Constitucién: el articulo 27, un ataque
contra los intereses creados que redefine los derechos de propiedad en México
y gue formula las bases de la reforma agraria. El trabajo intenso de unos cua-
renta delegados, de los cuales veinte asistieron con mdas regularidad durante
diez dias —Ilos diez dias mas memorables del Congreso—— resulté en un borra-
dor que fue aceptado en general por la Primera Comisién y presentado a la
asamblea en sesidn permanente la noche del 29 de enero. El articulo se leyé
parte por parte, algunas de las cuales fueron debatidas mientras otras fueron
aprobadas sin objecién en un salén apenas alumbrado por lamparas y velas
por falta de luz eléctrica. Con unas copias disponibles del articulo, el presi-
dente tuvo que advertir a los delegados que se mantuvieran despiertos para
que supieran por lo que votaban. El articulo 279 fue aprobado por los exhaus-
tos delegados a las tres de la mafiana del dia 30 de enero. Quizds muchos
no s¢ dieren cuenta del cardcter {rascendental de lo aprobado. Nuevamente un
punado de determinados reformistas habian forzado sus ideas sobre la mayo-
ria de los delegados quicnes, fuera de lo propuesto por Carranza, no tenian
su propio proyecto.?’

En otro aspecto importante se diferenciaron radicalmente estos dos congre-
s0s constituyentes: la actitud de los delegados en cuanto a las garantias indivi-
duales, o sea la proteccién del pueblo contra actos arbitrarios del gobierno.
Los delegados norteamericanos no las consideraron nccesarias puesto que
estaban incluidas en las constituciones de cada estado, una omisién en la Cons-
titucién norteamericana que llegd a ser un tema importante durante el proceso
de ratificacién. Mds tarde se corrigié la omisién mediante la aprobacién del
Bill of Rights como enmiendas a la Constitucién norteamericana en 1791. En
cambio, ¢n la Constitucién mexicana de 1917 el capitulo I, es titulade “De
las garantias individuales” y consta de veintinueve articulos.

Se debe notar que doscientos nueve delegados mexicanos firmaron la Cons-
titucion de 1917, algunos de ellos suplentes que habfan participado activa-
mente en las deliberaciones. Por otra parte, de los cincuenta y cinco delegados
al Congreso de Filadelfia, dieciséis no firmaron la Constitucién, de los cuales
tres rehusaron firmarla porque no estaban de acuerdo con ella o por otras

27 Tannenbaum, Frank, Mexico: The Struggle for Peace and Bread, Nueva York,
Alfred A. Koopf, 1950, p. 104.
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razones, Que s¢ sepa, ningin delegado mexicano rehusé firmar la Constitu-
cién de 1917.

(Cémo vieren los autores a sus obras? Aunque los norteamericanos tenian
cierta aprension acerca del resultado del proccso de ratificacion, que vendria
mas tarde, estaban satisfechos por lo general con lo que habian hecho. Se
habian congregado en Filadelfia para forjar un sistema de gobierno mejor
que el que estaba vigente. Al hacerlo, encontraron una férmula que espe-
raban que funcionara. Resulta que ha funcionado bien. Benjamin Franklin
expresd ¢l optimismo de muchos de los delegados cuando dijo que durante
¢l Congreso no habia podido determinar si el sol que sc pintaba en la pared
detris de la silla del presidente Washington era naciente o ponicnte, pero que
ahora sabia que era el sol naciente.?® Por otra parte, los mexicanos se reunie-
ron para “resolver problemas de la actualidad, no para confeccionar un dibujo
de ejecucién para un proceso revolucionario”.?* Eran nacionalistas, con pre-
juicio antiextranjero, anticlericales; simpatizaban con la poblacion indigena y
los econémicamente desfavorecidos, v eran ferozmente dedicados al ideal de
la libertad. Sin embargo, los mexicanos redactaron un documento de contra-
dicciones; aunque proclamaron las garantias individuales, al formular las bases
para la justicia social hicieron prevalecer los derechos de la sociedad sobre
los derechos individuales.*® El general Amado Aguirre, de Jalisco, afirm6 que
si la Conslitucién nueva no era una obra perfecta técnicamente hablando, “si
satisface las aspiraciones y las necesidades mds ingentes del pueblo compren-
didas en toda su extensién por los revolucionarios que los vimos cara a cara”.**
Hilario Medina, de Guanajuato, quien habia sido miembro del Segundo Comité
de Constitucién, sali6 de Querétaro afirmando: “Creo sinceramente que la
Constitucién de 1917 significa que México ha encontrado en forma definitiva
su régimen politico; y que de hoy en mas serd libre y serd préspero por la paz
organica” ¥

Finalmente, no se puede pasar por alto un vinculo entre estas dos grandes
asambleas. Aunque les preocupaba menos a los mexicanos la teoria de gobier-
no que la bisqueda de soluciones a problemas nacionales, la estructura de
gobicrno delineada en la Constitucién de 1917 continda la de la Constitucion

28 Rossiter, op. cit, nota 1, p. 237.

20 David C. Bailey, resefiz de E. V. Niemeyer, Ir., Revolution at Querétaro: The
Mexican Constitutional Convention of 1916-1917 en Hispanic American Historical Re-
view, vol. 55, ndm. 3 (agosto, 19753), p. 590.

20 Para un excelente analisis de la Constitucién de 1917, véase Carpizo, Jorge, La
Constitutcion mexicana de 1917, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
1982.

31 Album del Congreso Constituyente de 1917, Querétaro, JPR. Propiedad del doctor
José Pilar Ruiz, Morelia, Michoacin.

32 Ibid.
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de 1824 que muestra en su forma la decidida influencia de la Constitucién nor-
teamericana de 1787. Si los hombres de Filadelfia no estuvieron fisicamente
presentes en Querétaro, si estuvieron en espiritu estimulando a sus colegas
mexicanos para redactar la mejor ley fundamental que podian producir bajo
esas circunstancias. Y asi lo hicieron los hombres de Querétaro, pues su obra
ha continuado vigente durante setenta y un afios, once afios mis de sn prede-
cesora, la Constitucién de 1857, y que ha servido como base legal para la
transformacién de la nacién mexicana de la injusticia y desorden del pasado
hacia la promesa de un futuro mas estable.
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