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EL PAPEL DEL PRECEDENTE COMO FACTOR INSTITUCIONAL
EN LA TOMA DE DECISION JUDICIAL:
LOS ESTADOS UNIDOS Y MEXICO

Carl E. ScHWARZ *

Este estudio esti dedicado al profesor C.
Herman Pritchett, mi maestro y amigo, ju-
rista constitucional, y pionero en el drea de
comportamiento judicial. El libro, Courts,
JIudges, and Politics, escrito por el doctor
Pritchett v Walter Murphy, provee el mar-
c¢o analitico de la segunda parte de este
capitulo.

SuMario: L. Iniroduccién. 11. Uso del caso para analizar la influencia

de precedentes. 111, Perspectivas de las ciencias sociales sobre el uso de

precedentes: el juez como unidad de andlisis. 1V, Notas comparati-

vas respecto a la jurisprudencia obligatoria mexicana y “federalismo
judicial” en los Estados Unidos y México.

1. INTRODUCCION

Los tribunales deciden controversias y hacen politicas a través de procedimien-
tos y reglas juridicas que pudieran aparentar muy esotéricas, entre ellas la
regla del precedente, es decir, stare decisis en los tribunales angloamericanos,
y jurisprudencia obligatoria en los de México. La aplicacion de precedentes
de los fallos pasados, o “tesis”, no es una tarea automdtica o facil:

Se precisa técnica y arte —algunas veces hasta casi un arte oculto—. Cada
nueva controversia requiere un reexamen a vista de casos inmediatos asi como
de nuevas condiciones sociales. En los tribunales en donde la tradicion del
derecho comin prevalece, los jueces tienen la responsabilidad tnica de pro-

veer ambos elementos, estabilidad y cambio en el derecho (Murphy and
Pritchtt, 1986, 389).
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Ambos, abogados y cientificos sociales, pueden ayudarse con mejor enten-
dimiento de coémo los jueces o ministros desarrollan casos semejantes, aun-
que los hechos varien ampliamente, cuando han sido influenciados por fallos
precedentes, o cuando los precedentes mismos parecen estar en conflicto.

Por lo tanto, este estudio emplea ambas vias generales para entender el pre-
cedente —el caso y el juez como unidades analiticas—, con el propésito de
explicar los fallos de la Suprema Corte norteamericana sobre el poder regla-
mentario de los gobiernos federales y estatales en materia econémica, asi como
en cuestiones sobre la separacién de religién y Estado. Se podria ver al pre-
cedente como una de las influencias institucionales mas importantes en la toma
de decisién judicial, pero por cierto no la unica. Por incorporar datos sobre
los antecedentes y actitudes de ministros de la Corte, asi como ¢l contexto
histdrico-politico de los fallos dentro de “la linea” de fallos de precedentes
aplicados por el alto tribunal, podemos demostrar el valor de este método
analitico ¢ hibrido por el cual ¢l abogado y el cientifico social, pudieran
ayudarse para que se entienda mejor el modo de decisién judicial sobre
cuestiones complejas y contenciosas.

Dada la variedad de precedentes que tienen relacién con una cuestion espe-
cifica y la orientacién persoral de la seleccién judicial, vale la pena considerar
el sistema para establecer precedente o jurisprudencia obligatoria en México,
especialmente por la via del juicio de amparo mexicano, para asi promover
mis certidumbre para los otros tribunales ¥ organismos que deben cumplir con
estos fallos. Se proporcionard, en la ltima parte de este estudio, un anilisis
critico de ésta proposicién, especialmente con relacién a las reformas de 1938
en la Ley de Amparo.

II. UUsO DEL CASO PARA ANALIZAR LA INFLUENCIA DE PRECEDENTES
A. Explicacion

El punto de vista del abogado se enfoca en el fallo o caso como unidad
de analisis, y sigue los principios del fallo a través de los citators tales como
Shepard’s o el Apéndice al Semanario de la Federacion, el Informe anual del
presidente de la Suprema Corte de Justicia de México, etcétera. Los ministros
en los Estados Unidos de América usan varias técnicas para responder a pre-
cedentes desfavorables: “distinguiendo”, “limitando”, “suprimiendo”, y hasta
ignorandolos. Los precedentes favorables serdn seguidos o serin enormemente
ampliados, incluso en casos con temas o asuntos diferentes.

Las dificultades en definir con precision los precedentes en casos que vienen
a cortes de apelacion es la diferencia de los hechos, siempre y cuando se trate
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de cuestiones o conceptos de violacidén semejantes a los fallos anteriores. Por
lo tanto, ¢l juez o la mayoria decisoria deben examinar el principio —o “ley”—
del fallo del precedente que emana del proceso llamado ratio decidendi (Good-
hart, 1930; Murphy and Pritchett, 391-392). Este tienc dos partes: 1) los
hechos més importantes para el juez o la mayorfa de jueces que toman la de-
cisién, y su decision basada en ellos; 2) los hechos que se consideran con menos
importancia por los jueces decisorios.

Ejemplos de ambas partes pueden encoentrarse en fallos de precedentes sobre
cilestiones constitucionales de separacién entre la Iglesia v el Estado. Una de
las controversias mdas sensitivas en esta frea es la asistencia gubernamental
para las escuelas religiosas de primaria y secudaria. La Suprema Corte ha de-
sarrollado precedentes “separatistas” cuando estidn presentes los siguientes tipos
de hechos:

1) El gobierno estatal o juntas escolares locales apoyan “ejercicios devocio-
nales o rituales”, sin “propdsito secular”, tales como oraciones simples a “Dios
Omnipotente” (Engel v. Vitale, 370 U.S. 421, 1962), o exhibicién de los
Diez Mandamientos en escuelas secundarias (Stone v, Graham, 449 U.S. 39,
1980);

2) nifios en edad escolar son expuestos a actividades o manifestaciones reli-
giosas como en los casos antes mencionados, asi como en el caso de “oracidn
en silencio”, impugnado por la Corte en Wallace v. Jaffree (105 S. Ct. 2479,
1985), v subsidios directos para maestros en escuelas cristianas, anulado en
Lemon v. Kurtzman (403 U.S. 602, 1971); en estos casos la Corte ha mani-
festado su preocupacion con las presiones de otros estudiantes v de los maes-
tros resultando en la imposibilidad de separar los mensajes religiosos de los
seculares;

3) el gobierno da asistencia financiera directamente a los programas de en-
seflanza religiosa o a los que estin excesivamente envueltos (excessive entangle-
ment) con ellos; p.e., subsidios para maesiros en escuelas particulares impug-
nados en Lemon, no obstante que los planes de estudio traten de asuntos
“seculares™ (las ciencias, las matematicas, etcétera);

4} que no haya en los hechos del caso conflicto entre la demanda del que-
joso vy las reclamaciones basadas en el derecho fundamental de “ejercitar reli-
gion con libertad”, “libertad de la palabra o de asociacién” (frases de la
primera enmicnda), ctcétera (Widmar v. Vincent, 454 U.8. 263, 1981).

Si no se encuentran ninguno de estos hechos, la Corte tiende a orientarse
més hacia el apoyo del método de asistencia, es decir, tomar posiciones
de desahogo”.

En la segunda parte del proceso de ratio decidenti, podemos destacar hechos
subordinados en el razonamiento o explicacién del tribunal supremo; la situa-
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cién de Engel, Schempp, v Wallace, en la cual las autoridades responsables
permitieron a los estudiantes tomar la alternativa de no participar en rezos
oficiales si asi lo escogieran, y que fue vencida por el poder coercitivo del Es-
tado y la influencia participatoria de otros estudiantes.

B. Modos de distinguir, suprimir, limitar, o ignorar precedentes
obstructivos

1. Distincién del precedente

Los siguientes son ejemplos de los esfuerzos de la Suprema Corte para dis-
tinguir casos inmediatos de precedentes con hechos y cuestiones semejantes
para alcanzar resultados con una politica muy diferente:

a) N.L.R.B. v. Jones & Laughlin Steel Corp. (301 U.S. 1, 1937), afirmando
el poder federal para regular las relaciones entre el empleador y sus obreros,
basindose en Wagner Labor Relations Act, la Corte se apoyé en la fraccibn
constitucional de “comercio interestatal” —en contra de dos de los fallos pre-
cedentes decididos solamente dos afios antes; es decir, Schechter Poultry v.
U.S. (295 U.S. 495, 1935) y Carter v. Carter Coal Co. (298 U.S. 238,
1936)—.

b} Zorach v. Clauson (343 U.S. 306, 1952), con respecto al tema de Iglesia
y Estado, afirmé la constitucionalidad de programas de ensefianza religiosa,
fisicamente fuera de la zona de la escuela piiblica pero durante las horas ope-
rables, esto en contra del precedente McCollum v. Board, cuatro afios antes
(333 U.S. 203, 1948), No nos sorprende leer la confusién y frustracion del
ministro Robert Jackson en su opinién particular:

La atentada distincién entre este caso y MeCollum es trivial [...] La
pared, cual la Corte profesaba haber erectado entre la iglesia y el Estado,
se hizo adn mds retorcida y quebrada de lo que yo esperaba,

Las sentencias de hoy dia se harin mas interesantes para los estudiantes
de psicologia y de proceso judicial que para los estudiantes de derecho consti-
tucional.

2. Limitacién del precedente.

Ejemplo del esfuerzo para limitar pero no suprimir al precedente obstruc-
tivo: U.S. v. Darby Lumber (312 U.S. 100, 1941), afirmé el Fair Labor
Standards Act otorgando al gobierno federal la facultad de reglamentar las
condiciones de trabajo y el sueldo minimo, a pesar de estar en conira de muchos
precedentes conflictivos desde 1905 y el fallo de Lochner v. N.Y. (198 U.S.
45, 1905), por lo cual fue impugnado el maximo de diez horas de trabajo
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por dia. En Darby, 1a Corte usé como precedente favorable el fallo de West
Cast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379, 1937), que aprobd una de las leyes
estatales en favor del sueldo minimo. La Corte dijo que el precedente maés
reciente (Carter, 1936, Supra) “fue limitado en principio”, sin mas razones.

3. Ignorancia del precedente

Raras veces la Suprema Corte ignora un precedente en conflicto en vez de
limitarlo o suprimirlo; de tal manera, “se aparece cobardemente y desarregla-
do, porque desacredita la validez del precedente ignorado y lo deja como de-
relicto en el rio de las leyes” (Murphy and Pritchett, 1986, 396). Ejemplo:
Bunting v. Oregon (243 U.S. 426, 1917), que afirmé la constxtucmnahdad
del méaximo de diez horas de labor en Oregon, sin mencionar el precedente
opuesto de Lochner (supraj); por iltimo, el fallo de Lochner fue suprimido
directamente por West Couast Hotel v. Parrish (supra).

Sobre el tema de separacién de religion y Estado (Establishment Clause),
la Suprema Corte también ignoré la “prucba” de tres puntos establecida en
Lemon v. Kurtzman (403 U.S. 602, 1971), sostentendo la practica de muchos
afios, de pagar los sueldos de los sacerdotes para convocar las sesiones anuales

del Congreso y las legislaturas estatales (March v. Chambers, 463 U.S. 783,
1983},

4. Supresién del precedente

Suprimir un precedente es un tactica mas extrema para la Suprema Corte
porque se corta de raiz el derecho comin: la certidumbre y continuidad/
estabilidad de la ley. La supresién o erradicacién mds frecuente ocurrié du-
rante las épocas de crisis nacional y cuando el tribunal supremo de por si,
alcanzé una cierta coyuntura en su orientacién politica. En los afios 1937-
1947, por ejemplo, una nueva Suprema Corte respondié por fin en favor de
los programas del presidente F. D. Roosevelt, después de treinta afios de fallos
restrictivos en contra de las facultades estatales y el gobierno federal frente
a problemas econémicos, de los cuales 32 fueron suprimidos durante esta
época de diez afios. (Murphy and Pritchett, 397). Otros ejemplos de fallos
que erradicaron precedentes que ya existian por muchos afios: West Coast
Hotel v. Parrish (supra), en contra del antes mencionado Lochner; Phelps
Dodge Corp. v. NLRB (313 U.S. 177, 1941), que apoyaba controles guber-
namentales sobre discriminacién contra sindicatos laborales; U.S. v. Darby
(supra, 1941), contra un fallo de 1918 que negd la constitucionalidad de una
ley federal para amparar a trabajadores menores de. edad; Brown v, Board of
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Education (347 U.S. 483, 1954), que suprimié el precedente de 1896 en el
cual las facilidades iguales justificaran la separacién racial; Mapp v. Ohio (367
U.S. 643, 1961), que aplicé la proteccién de la cuarta enmienda a los tribu-
nales estatales por primera vez; y Gideon v. Wainright (1962), que suprimid
un precedente de 1947 que habia rechazado el derecho de asistencia legal a
los reos estatales.

“Olas de choque” han sido sentidas recientemente en el sistema juri-
dico en reacci6n a la amenaza por la nueva mayoria de la Suprema Corte
norteamericana para suprimir el precedente de Runyon v. McCrary (427 U.S.
160, 1976), que contenia una doctrina fundamental bacia la proteccion de
igualdad racial en el sector particular y comercial. El nuevo ministro Anthony
Kennedy inicié “la reexaminacién”™ de Runyon en Patterson v. McLean Credit
Union (5. Ct. Bulletin No. 87-107, 1988), y basada su preocupacién en la
interpretacién equivocada en Runyon del precedente de Jones v. Mayer Co.
(392 U.S. 409, 1968}, error en si mismo sobre la Ley de Derechos Civiles
de 1866 (42 U.S.C. 1981). La decisién para “reexaminar” Runyon por me-
dio de Parterson fue por votacion de 5-4 ministros; es decir, “la nueva mayoria
conservadora”,

Este tipo de variaciones en la aplicacién de stare decisis sirve para dar atin
més énfasis a la importancia de investigar las actitudes judiciales que motivaron
tales decisiones.

5. Ampliacién del precedente favorable por las nuevas
mayorias en la Suprema Corte

Por otra parte, algunos precedentes serdn seguidos o enormemente amplia-
dos para que se formulen nuevos fines de reglas politicas, mas alli de los
hechos y cuestiones juridicas del fallo del precedente. Efectivamente, algunos
precedentes se hacen casi misticos en el drea de problemas futuros por la
amplia autoridad en que mandan.

Ejemplos;

a) N.L.R.B. v. Jones & Laughlin Steel (supra, 1937), West Coast Hotel Co.
v. Parrish (supra, 1937), decidido pocas semanas después, que afrimaron leyes
federales y estatales que por su parte establecieron criterios sobre relaciones
laborales basandose (en el caso de N.L.R.B.) en la fraccién constitucional
de “comercio interestatal” (articulo I/8/3). El primer resultado general es que
la Corte ha usado estos para negar todos los esfuerzos juridicos hechos desde
1937 “revisar la sabiduria, necesidad, o conveniencia de la reglamentacién eco-
némica” (Lockhart er al., 1980, 270). Un ejemplo mayor y reciente de este
patrén es Garcia v. San Antonio Metrop. Transit (105 8. Ct. 105, 1985), que
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denegd National League of Cities v. Usery (426 U.S. 833, 1976); el efecto de
Garcia es para reafirmar la facultad del Congreso para establecer sueldos mini-
mos para obreros del gobierno estatal.

b) Mas alla, el alto tribunal amplié la clausula de comercio (commerce
clause) basado en los precedentes de N.L.R.B. y West Coast Hotel para apo-
yar el poder federal y hasta para limitar diversas actividades comerciales que
no tenfan ninguna relacién con las condiciones y términos de trabajo; p. e.
para controlar la produccién agricola y por lo tanto el ingreso de los campe-
sinos (Wickard v. Filburn, 317 U.S. 111, 1944); reglamentar la explotacién
de carbon de la superficie (Virginia Surface Mining & Reclamation Assn.,
402 U.S. 264, 1981); limitar las cuotas (fees) de vendedores de inmobiliaria
v las de abogados {(McLain v. Real State Board, 444 U.S. 232, 1980; Gold-
farb v. Virginia State Board, 421 U.S. 733, 1975); y afin mds, para prevenir
la discriminacidén racial por empresas particulares y parques de diversidn que
sirven al piiblico dentro del “flujo de comercio interestatal” (Heart of Atlanta
Motel v. U.S., 379 U.S. 241, 1964; Daniel v. Paul, 395 U.S. 298, 1969), meta
politica sumamente social, y no en mayor parte econdmica 0 comercial.

€) Otro ejemplo es el gran efecto de los fallos de Brown v. Board I vy 11
(347 U.S. 483, 1954; 349 U.S, 294, 1955), para limitar 0 castigar muchos
y muy diferentes aspectos de discriminacién racial ——ambos de jure, tales
como en escuclas pablicas, matrimonios interraciales, transporte piblico y hasta
los de facto, situaciones de los porcentajes representativos de empleos minori-
tarios, la vivienda segregada, contratos y negocios, relaciones familiares,
cicétera,

Respecto a estos usos de precedentes, el ministro Benjamin Cardozo escribié
que “durante mis primeros afios como juez, busqué la certidumbre, pero he
crecido viendo que el proceso en sus cimas mds altas no es descubrimiento,
pero creacién” (Cardozo, 1921).

III. PERSPECTIVAS DE LAS CIENCIAS SOCIALES SOBRE EL USO DE
PRECEDENTES: EL JUEZ COMO ANALISIS DE UNIDAD

A. Explicacion

Las variaciones mencionadas entre respetar o rechazar un precedente nos
mandan examinar los factores “personales” o politicos que motivaron ciertas
decisiones judiciales.

Varios estudios por cientificos sociales se han enfocado en las actitudes y
antecedentes de un juez o grupo de jueces (bloc), de manera siguiente: a) sus
votos pasados sobre cuestiones y casos especificos —p. e., la medida estadistica
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de los patrones de bloc-voting con relacidn a la reglamentacién econdmica por
el Estado o reclamaciones de libertades civiles, para que s¢ pueda plot o
predecir los votos y sentencias judiciales—— o b) con apoyo en las biografias
judiciales, las experiencias del juez antes de su nombramiento de cualquier
manera que fueran coneciadas con sus decisiones; p. e., su identificacién e
ideologia politica, tipo de empleo (tales como alto funcionario, abogado de
empresa, juez de primera o segunda instancia, etcétera), el origen de su edu-
cacion general y de derecho, su clase social y nivel de ingreso, Ia regién del
pais y sus vinculaciones con asociaciones particulares/grupos de interés.

Un modo de anilisis sin otro puede dejar un retrato incompleto de moti-
vacién politica y de la actitud en relacién de un precedente; por ejemplo, el
nuevo ministro, Anthony Kennedy, teniendo experiencia como juez inferior
estatal, sugiere la hipdtesis de que él respetaria un stare decisis méds que otro
juez que no tenga la misma. Pero por lo menos los estudios empiricos sobre
fallos de libertades civiles han encontrado que la experiencia judicial anterior
ticne efectos liberalizados, es decir, hacia la independencia de stare decisis,
no en favor, tal vez debido a la insulacién del juez frente a presiones politicas
y populistas que vienen con la inamovilidad o la carrera judicial (véase Tate,
1981; Aliotta, 1988). La mayorifa de estos estudios han encontrado que la
identificacidn del partido politico es el factor variable méis constante como
predictor de liberalismo politico asi como judicial respecto a ambas drcas de
conflicto, los temas de libertades civiles y reglamentaciéon gubernamental de la
economia.

Por otra parte, en tres estudios sobre disposiciones de jueces de distrito fede-
ral en ¢l sur de los Estados Unidos frente a demandas de igualdad racial, la
afiliacién partidista no tuvo tanta importancia —en comparacién con factores
tales como los origenes de educacion y de raices sociales-familiares (por Vines,
1964; Walker, 1972; Dolbeare, 1969)—.

Por esa razén, se debe mirar a los estudios de patrones de bloc-voting para
determinar actitudes y valores politicos de jueces sobre precedentes y cuestiones
constitucionales. Usando ambas metodologias, entendemos mejor la influencia
del precedente como factor institucional de la toma de decisidn judicial, espe-
cialmente cuando ¢l principio o “ley” del caso —¢s decir, el ratio decidendi—
es flexible o “abierto” debido a conflictos de interpretacién o la falta de clari-
dad siempre y cuando se trate de hechos similares y de los mismos conceptos
de violacion.

B. Actitudes judiciales reflejadas en patrones de votar

El estudio cldsico de los fallos de la Suprema Corte durante Ios afios del
presidente Roosevelt (1939-1941) es de C. Herman Pritchett (1941). Enfo-
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cidndose en los fallos sobre las facultades federales-estatales, reglamentar los
negocios econémicos y relaciones laborales, él encontré blocs de opinidén en
la manera de votar por parte de los ministros conservadores contra los libe-
tales en la Corte (véase cuadros I y IT). Por razones de “abdicacién” de la
Corte frente a reglamentaciones gubernamentales, aumentada sobre materia
econdmica desde 1937, estudios més recientes han aplicado el modelo anali-
tico de patrones de bloc-voting a fallos sobre demandas de libertades civiles
individuales con mads precisién y refinamiento. Los cuadros HI y IV muestran
los grupos liberales (en favor de las demandas), en conira de los blocs los mds
conservadores (contra los demandados-quejosos). Estos cuadros cubren casos
de la Corte en el plazo de 1969-1976 y ambos tipos de decisién, unanimidad
e inunanimidad (Goldman and Sarat, 1978, 419-420). Se notaran las divisiones
muy distintivas, entre los ministros Rehnquist y Burger, por una parte, y los
ninistros Douglas, Brennan, Marshall y Stevens por otra. El cuadre V muestra
el efecto estadistico de scaling v ¢l andlisis de regresidon multiple asociado
con el profesor Guttman, cuando midié ambos tipos de fallos: cuestiones de
“libertad” y las de “la proteccién de ignaldad de leyes” {Goldman and Sarat,
421-422).

Cuapro 1

ACUERDOS ENTRE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN LOS CASOS
CONTROVERTIDOS, 1939 Y 1940 (TERMINOS PORCENTUALES)

Me- . Frank-

Jueces Reynolds Roberts Hughes Stone Reed furter Murphy Black Douglas
McReynolds — 64 64 41 35 31 38 24 24
Roberts 64 — 75 51 45 45 39 37 36
Hughes 64 75 — 718 63 64 53 49 49
Stone 41 51 78— 8l 84 75 69 68
Reed 35 45 63 81 — . 86 80 79 79
Frankfurter 31 45 64 84 86 — 91 85 84 -
Murphy 38 39 53 75 80 91  — 89 89
Black 24 37 49 - 69 19 85 89  — 100
Douglas 24 36 49 68 79 84 89 100 .
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Cuabro 11
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Divergencias expresadas en porcentajes.

Cuapro 1IL

PROPORCION DE TODOS 108 VOTOS EN LOS CASOS DE LAS GARANTIAS
CIVILES. (DECISIONES UNANIMES Y NO UNANIMES) A FAVOR DE
LAS GARANTIAS CIVILES: 1969-1976 DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS UNIDOS (TERMINOS PORCENTUALES)

Periodos

Jueces 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
Douglas 86 90 96 91 - p 92 — —_—
Brennan 79 77 84 86 87 76 85 70
Marshall 70 80 88 89 85 75 83 72
Black 58 51 — — — — — —_
Stewart 45 47 72 58 50 54 41 34
Stevens — _— — - — _— 44 55
White 57 46 58 33 42 42 31 33
Burger 37 35 36 28 28 32 18 16
Blackmun — 35 42 36 34 39 27 30
Harlan 53 43 — —_ — — — —
Powell — — 36 37 42 40 28 30
Rehnquist — — 27 16 21 26 13 8
Court 63 50 56 - 41 44 44 31 33
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Cuapro IV

GRUPOS DE JUECES VOTANTES EN DECISIONES NO UNANIMES
EN LOS CASOS DE LAS GARANTIAS CIVILES: 1969-1976
DE LA SUPREMA CORTE DE LOS ESTADOS UNIDOS

Periodos Grupo PBartido
1969 Douglas-Brennan-Marshall Liberal
White-Harlan Conservative
Burger-Stewart-Black Conservative
1970 Douglas-Brennan-Marshall Liberal
Burger-Blackmun-Black-White-Stevart-Harlan Conservative
1971 Douglas-Brennan-Marshall-Stewart Liberal
Burger-Blackmun-Rehnquist-Powell-White Conservative
1972 Douglas-Brennan-Marshall Liberal
Burger-Blackmun-Rehnquist-Powell-White-Stewart Conservative
1973 Douglas-Brennan-Marshall Liberal
Stewart-White-Powell Conservative
Burger-Blackmun-Rehnquist Conservative
1974 Douglas-Brennan-Marshall Liberal
Burger-Blackmun-Rehnquist-Powell-White-Stewart Conservative
1975 Brennan-Marshall Liberal
Burger-Blackmun-Rehnquist-Powell-White-Stewart-Stevens Conservative
1976 Brennan-Marshall-Stevens Liberal
Burger-Blackmun-Rehnquist-Powell-White-Stewart Conservative
CuaDro V

REGISTRO DE'LAS ESCALAS DE LIBERTAD-IGUALDAD: 1975 Y 1976
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS UNIDOS
(TERMINOS PORCENTUALES) :

_ 1975 1976

Jueces Libertad Igualdad Libertad Igualdad
Brennan +1.000 +0.913 +0.700 +0.909
Marshall -+0.949 +-1.000 0750 +4-0.909
Stewart +0.026 —0.391 +0.000 ‘ —0.739
Stevens —0.333 —0.043 -+0.300 +40.182
White —0.539 —0.739 —0.600 —0.091
Powell —0.550 —0.478 —~0.350 —0.826
Blackmun —0.641 —0.826 —0.700 —0.565
Burger —0.744 —0.826 ~~0.850 —0.913
Rehbnquist -—0.897 —1.000 —1.000 —1.000
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C. Combinar las variables del “caso” con factores de antecedentes judiciales:
Los fallos sobre la separacion de religion y el Estado
(Establishment Clause Decisions)

Dadas las variaciones y obstdculos en cada una de las metodologias que
acabamos de resumir, un método de andlisis promete mds precisién y tal vez
mds predicibilidad de patrones de votar en la Suprema Corte. El estudio hecho
por la profesora Jilda Aliotta (1988) combina ciertas experiencias y antece-
dentes de ministros individuales con los criterios derivados de fallos sobre
la separacién de religién y el Estado durante el plazo de 1969-1986; es decir,
el plazo entero de la Suprema Corte de presidente (chief justice) Earl Warren
Burger. En fin, la profesora Aliotta usa el “caso” asi como el “juez” como
unidades analiticas.

Hemos visto en la parte II. A (supra}, los cuatro tipos de hechos que han
motivado a la Corte sobre casos de religién y el Estado, los cuales forman
la base de la “prueba de tres partes” (three part test} —o el ratio decidendi—
de tales fallos de precedente. No obstante, esta es una drea de derecho consti-
tucional muy fluida y “abierta” en el contenido y uso de los precedentes. Por
ejemplo, Mueller v. Allen (463 U.S. 388, 1983) declard que una deduccidn
de impuestos de Minnesota para todos los estudiantes de primaria y secundaria
fue constitucional, a pesar del hecho de que los padres de los estudiantes en
las escuelas religiosas fueron los gue mds se beneficiaron econémicamente de
esta deduccién. Pero este fallo parece contradecir el precedente del Committee
for Public Education v. Nyquist (413 U.S. 756, 1973), por lo que la Corte
anulé un programa estatal muy semejante, frente 2 una reacusacién constitu-
cional en contra de subsidios y deducciones de impuestos para los padres de
nifios en escuclas particulares.

Por combinar los hechos de los fallos en esta area con cuatro factores de
experiencia previa de los ministros de la Corte, Aliotta llegdé a la conclusién
de que la predicibilidad estd aumentada por 77 por ciento —es decir, 22 por
ciento mds de lo que puede ser clasificado solamente “por casualidad”, 8
por ciento més de lo que puede ser clasificado por las caracteristicas de ratio
decidend! o por usar solamente los hechos y criterios de los casos, y 7 por
ciento més que los variables de experiencias previas (Aliotta, 14-15).— Ella
encontré que la inclusién de estudiantes jévenes en programas de contenido
religioso fue el “factor del caso” méas importante para los ministros en fallos
separatistas, pero los otros “predictores” estadisticamente mdés fuertes estaban
relacionados con los antecedentes judiciales; en su orden de importancia, estos
son: la experiencia previa como juez inferior, la orientacién politica-partidista,
y el empleo previo como funcionario de gobierno (Aliotta, 15).
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Mas importante para este estudio sobre el precedente como factor institu-
cional en decisiones judiciales, Aliotta también concluydé que las variaciones
de antecedentes judiciales tenfan mas significado para explicar los votos de
ministros sobre cuestiones de Iglesia y el Estado cuando comparado a su
analisis de fallos sobre casos de igualdad racial (Equal Protection Clause
cases), Afirmo Aliotta: “estos resultados apoyan la idea de que en las areas
de derecho en las cuales la doctrina basada en precedente es mas flexible,
los predictores de caso jugardn un papel menos importante” (at 16).

IV. NOTAS COMPARATIVAS RESPECTO A LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA
MEXICANA Y “FEDERALISMO JUDICIAL"” EN LO§ EsTapos UNIDOS
¥ MExico

A. Un contraste distintivo del uso de precedentes norteamericanos y la
jurisprudencia obligatoria mexicana es la competencia doble entre los tribu-
nales federales y estatales en los Estados Unidos de América. En los Estados
Unidos de América desde la Constitucién de 1787, “federalismo judicial” ha
significado un aumento de la revision federal sobre fallos de tribunales esta-
tales, especialmente desde la época de la Suprema Corte y el liderazgo de
John Marshall (p.e., Martin v. Hunter’'s Lessee, 1 Wheaton 304, 1816).
Por otra parte, los tribunales estatales han mantenido “una tradicién larga y
honorable de realizar la proteccidn de los derechos de sus propios ciudadanos™
(A.E. Dick Howard, 1976, 878).

Por ejemplo: 22 estados durante el plazo de cuarenta afios antes del fallo
incorporatista de Mapp v. Ohio (367 U.S. 643, 1961), tenian “la regla
exclusionaria” —creada para el fuero federal por la Suprema Corte en Weeks
v. US. (232 U.S. 383, 1914)— que requiere la prohibicién de pruebas obte-
nidas por la policia violando la garantia federal de “registro ¢ incautacién
razonable”, segin la cuarta enmienda de la Constitucién—. Pero ahora la
Corte més conservadora (sobre cuestiones procesales en el dmbito penal)
cada vez mas permite a la policia la bisqueda y secuestro de evidencias en
los automéviles, después de haber detenido al acusado solamente por viola-
ciones de leyes de trdnsito, y sin autorizacién judicial, las que no obstante
podian ser admitidas en el proceso criminal de primera instancia (U.S. v.
Robinson, 414 U.S. 218, 1973). En este fallo y muchos otros que restringian
la garantia antes mencionada, la mayorfa de los tribunales supremos de los
estados siguieron la regla de Robinson, etcétera. Pero algunos tribunales,
entre ellos la Suprema Corte de New Jersey, California, y Hawaii, expresa-
mente rechazaron Robinson y adoptaron criterios mas liberales en favor de
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los derechos de los acusados (p. e., People v. Brisendine, 13 Cal. 3rd. 528,
1975; State v. Kaluna, 55 Hawaii 361, 1974).

En Meéxico no se permite tal innovacién e independencia de los tribunales
superiores de los estados, a pesar de la estructura constitucional de “federa-
lismo judicial”. La jurisprudencia obligatoria y la competencia sobre materias
penales, civiles, administrativas, laborales y derechos constitucionales, estan
muy centralizadas en las manos de la Suprema Corte de la Nacién y los
tribunales colegiados de circuito por via de leyes secundarias y la Constitu-
cién en si misma. El vehiculo principal de esta centralizacion es el juicio
de amparo (segin los articulos 103 y 107 de la Constitucién mexicana},
conjunto con las garantias de “legalidad” y debido proceso legal, en los articu-
los 14 y 16 de la misma Constitucién. En este sentido, el amparo se hace
un recurso de casacion —estilo francés— en contra de interpretaciones equi-
vocadas de la ley o “los principios generales del derecho” (Ley de Amparo,
articulo 158) de parte de los tribunales estatales asi como federales.

Mas all4, la jurisprudencia o precedente de la Corte y tribunales de circuito
es obligatoria para todos los tribunales estatales, juzgados inferiores del fuero
federal y tribunales laborales y administrativos, locales o federales (Fix-Zamu-
dio, 1979, 346; Ley de Amparo articulos 142-148. Por lo tanto, el rango
de proteccién del amparo ahora alcanza a todas las normas juridicas de la
nacién, de los preceptos constitucionales mds altos a los reglamentos muni-
cipales mds remotos (Fix-Zamudio, 315).

B. Respecto a la préctica variable angloamericana de stare decisis, quiero
preguntar si la jurisprudencia obligatoria de México ofrece la ventaja de mas
estabilidad, certidumbre, autoridad y poder persuasivo como precedente, no
obstante que se apliquen las “tesis” solamente a los tribunales regulares y
administrativos y con los efectos limitados de “relatividad”, segin la “férmu-
ia de Otero-Vallarta-Lozano™; es decir, con todos los fallos de amparo, los
efectos son inter partes en vez de erga omnes (Constitucién de México, articu-
lo 107 (II); Burgoa, Elf juicio de amparo, 1983, 560, et. seq; Ley de Amparo,
articulo 76). Sin embargo, el método y la estructura de jurisprudencia en
México tendrian gran atraccién para los abogados y jueces norteamericanos
que estidn preocupados sobre la falta de certidumbre y estabilidad en su
propio sistema de precedente. No se necesita resumir todos los aspectos y
raices del sistema jurisprudencial mexicano, pero se puede reconocer que
pareceria mds persuasivo para un juez de primera instancia o funcionario
administrativo, que se tiene que cumplir un precedente o “punto resolutivo
fijo” que resulte de cinco ejecutorias sin ser interrumpidas, que hayan sido
aprobadas por la gran mayoria de ministros (0 por unanimidad de votos de
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los magistrados de tribunales de circuito) en casos de hechos semejantes
(seglin la Ley de Amparo, articulo 193, 1988).

Tal vez este sistema seria mejor que el de algunos fallos de precedentes
en la Suprema Corte norteamericana, en los cuales se tengan votos divisorios
de 5-4 sobre cjecutorias o sentencias que por lo tanto no sean bien aceptadas
en las ramas politicas y administrativas; como ha afirmado el jurista Walter
Murphy, que “en el proceso judicial, las decisiones de 5-4 acentian la fuerza
del litigante perdedor y tal vez animen a la resistencia y evasién” (Murphy,
1967, 145).

Por supuesto, hay desventajas de la jurisprudencia mexicana dentro del
contexto de la tradicién juridica angloamericana. Primero, las implicaciones
de erga omnes y efectos generales de juicios de class action relacionindolos
a stare decisis, estarfan en conflicto con la cultura juridica meXicana que es
la base de los efectos infer partes y “relatividad” de la jurisprudencia obliga-
toria.

Segundo, Ia jurisprudencia mexicana parece hacerse mas dificil de cambiar
en favor de un acercamiento judicial mds flexible o moderno, porque al in-
terrumpir la jurisprudencia establecida, la Suprema Corte, o una de sus salas
o los tribunales colegiados, deberian desarrollar nuevo precedente por el mismo
proceso de cinco ejecutorias consecutivas (Ley de Amparo, articulos 192-197,
1988; Constitucién mexicana, 107 (XIII); pero véase el comentario por Ca-
brera Acevedo, infra).

Por otro lado, a través de compartir el poder de crear jurisprudencia con
los tribunales colegiados y la capacidad de “interrupcién”, ambas establecidas
por las reformas de 1968 en la Ley de Ampro, se da al sistema de jurispru-
dencia en fallos de amparo més flexibilidad deseable y responsabilidad con
relacidn a los cambios sociales v econdmicos.

C. Nota adicional sobre la facultad discrecional de atraccién, establecida
por las reformas en la Ley de Amparo de 1988, y su relacién con la juris-
prudencia obligatoria mexicana.

Las reformas constitucionales y la Ley de Amparo de 1988 (en vigor el
15 de enero) establecieron que cada una de las cuatro salas de la Suprema
Corte de la Nacidon podran ejercer la facultad de atraccién al conocer los am-
paros directos que originalmente corresponderian ser resueltos en los tribunales
colegiados de circuito, como solicitado por los ministros del alto tribunal, el
procurador general de la Repiblica, y los tribunales colegiados si mismes (Ley
de Amparo, articulos 182-185). Este poder discrecional se ejercita para resol-
ver controversias normalmente bajo la competencia de los tribunales ¢olegiados,
especialmente cuando hay conflictos entre tesis de jurisprudencia, las que
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tienen ‘‘caracteristicas especiales que ameriten su estudio y decisién” (citado
por Cabrera Acevedo, este tome, 10; Constituciéon mexicana, articulos 107
[V & VIIII), La reforma reciente representa una adicién a la reforma de
1968, en la cual la Sala Administrativa y el Pleno de la Suprema Corte pueden
conocer casos dentro de la competencia de los tribunales colegiados cuando
tratan de juicios que, en la opinién de los ministros, “se comsideren de im-
portancia trascendente para los intereses de la nacién” (Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién, articulos 11, 25).

Con ambas de estas facultades, el alto tribunal acerca la flexibilidad y
amplia discrecion de la Suprema Corte en los Estados Unidos, para que pudie-
ran controlar su volumen aumentado y la importancia tematica de sus casos;
por lo tanto, las facultades discrecionales mexicanas son semejantes a las
funciones del writ of certiorari norteamericano. Por otra parte, la facultad
discrecional de ‘“‘atraccién” difiere sustancialmente del certiorari por razén
principalmente de que no puede ser solicitada por un quejoso particular —scla-
mente por los ministros de las salas, los tribunales colegiados, y por el procu-
rador federal (segln la Ley de Amparo, artfculos 182-185)—.

No obstante, la mencionada reforma de 1988 ha sido muy bien reconocida
por la comunidad juridica mexicana, Incluso dice ¢l ministro Cabrera Aceve-
do que la combinacién nueva de la facultad discrecional de atraccién, junto
cont la capacidad de interrupcién, han creado la posibilidad de que “un solo
fallo dado por la sala de la Suprema Corte crearia jurisprudencia, como cuan-
do soluciona la contradiccion de tesis de los tribunales [colegiados]” (Cabrera
Acevedo, 11; él empleza la jurisprudencia de la Tercera Sala [Civil], como
sigue; “un fallo que resuelve la contradiccion, a su vez, constituye jurispro-
dencia, sin que sea necesario sumar cinco®}.

Por otro lado, hay problemas en México que enfrentan la implantacién de
la obligatoriedad del precedente, o jurisprudencia, y, segin el profesor Ale-
jandro Garro, “la legitimacién democratica del control judicial de constitucio-
nalidad”; y como nos recuerda mi colega Garro, ¢l debate sobre esta cuestion
también continiia fuertemente en los Estados Unidos (véase Garro, 1989, 36).
Por supuesto que en México, una de las cuestiones es si se necesita o es
deseable o factible la creacién de un juicio de amparo con efectos erga omnes
(que estd apoyado con fuerza por Héctor Fix-Zamudio, 1982, y Jorge Carpizo,
1980, pp 671 et seq. y 562-563, respectivamente ). Otro de los problemas seria
que la jurisprudencia creada para controversias constitucionales todavia se
ubica exclusivamente en el Pleno de la Suprema Corte, por via del poder que
tiene en declarar ‘“‘amparos contra leyes”, con su propia jurisprudencia pero
con los efectos usuales de inter partes. Tanto las salas de la Suprema Corte
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como los tribunales colegiados pueden conocer los amparos en gue son impug-
nadas algunas leyes de inconstitucionalidad y nulas respecto a los quejosos;
pueden solamente conocer cuestiones de “legalidad”, o la interpretacién de las
leyes con relacién a sus aplicaciones (Ley de Amparo, articulo 92).

Por lo tanto, esta doble compeiencia o funcién histérica de la Suprema
Corte en la creacion de jurisprudencia —Ila ordinaria y la estrictamente consti-
tucional--— presenta obstdculos frente al desarrollo de un cuerpo de jurispru-
dencia verdaderamente obligatoria para fodas las autoridades responsables en
el orden juridico. Tal vez la superacion de esta separacidn funcional proveeri
la proxima y més grande ctapa hacia el establecimiento de efectos erga omnes
de los pronunciamientos del mdas alto tribunal en la materia constitucional,
como sugiere ¢l profesor Garro,
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