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CaprituLo 17

PENSAMIENTOS SOBRE EL PAPEL DEL FEDERALISMO EN EL
DERECHO CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS

Alan BROWNSTEIN

SumMario: 1. Las distribuciones del poder entre el gobierno nacional y
el poder de los estados. II. El federalismo y la estructura del gobierno.
II1. Los papeles respectivos de las cortes federal y estatal.

Es mi intencién en esta ponencia compendiar y esbozar el papel del federa-
lismo en el derecho constitucional de los Estados Unidos. Al decir federalismo
me refiero a la ideologia doctrinal, quizds mejor expresada por el minisiro
Hugo Black, de la Suprema Corte, la cual requiere

el respeto debido a las atribuciones estatales, un reconmocimiento al hecho de
que ¢l pals entero estd compuesto por la unién de gobiernos estatales separados,
y la continua creencia de que ¢] gobierno nacional saldrd mejor si a los esta-
dos y a sus instituciones se les permite la libertad de llevar a cabo sus funciones
independientemente y a su propia manera.®

Este principio general del federalismo es un tema constante en los fallos
constitucionales. Es el punto en pugna en docenas de casos relacionados con
el alcance del poder nacional y el papel de los tribunales federales dentro del
esquema constitucional. Ademads, es una eterna inquietud subyacente que afecta
incidentalmente, o es afectada por, numerosos fallos constitucionales que nunca
se avocan el asunto en forma explicita. Por ejemplo, los casos de la Suprema
Corte que definen las limitaciones de los “casos y controversias” del articu-
lo 111, los cuales controlan la disponibilidad de los tribunales federales como
un foro judicial, se conceptian generalmente en términos de la separacion
de poderes. El papel de la Corte como una de las tres ramas coordinadas del
gobierno, debe ser controlado por el requisito constitucional de que la Corte
s6lo actite como tal. Su funcién es decidir controversias concretas entre las
partes en un litigio. No debe extender su influencia de manera que funja

1 Younger vs, Harris, 401 US. 37, 44 (1970).
259
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como un 6rgano asesor o un consejo de revisién con el poder de vigilar todo
acto legislativo y ejecutivo que pudiera violar las garantias constitucionales.®
Sin embargo, esta limitacidén a la separacién de poderes tiene una dimensién
federalista importante. Ello porque los tribunales estatales, los cuales forman
un foro alternativo en el que los casos federales pueden ser entablados, no
estan limitados por las restricciones del articulo JII y pueden operar bajo
reglas mds amplias dentro de la gama de la justicia de lo que pueden los
tribunales federales. El resultado, claro, es que el hacer cumplir estrictamente
los requisitos del articulo III puede con frecuencia tener el resultado, deli-
berado o ne, de canalizar los casos constitucionales federales hacia los tri-
bunales estatales para ser adjudicados, por lo menos inicialmente, por los
jueces estatales.?

La realidad del modelo federalista de dos gobiemos paralelos, el de la
nacidén y el de los cincuenta estados, afecta al derecho constitucional impli-
citamente de ofra manera mds. Establece las condiciones que crean la nece-
sidad de contar con varias disposiciones constitucionales. La cliusula de
privilegios ¢ inmunidades del articulo IV, el cual protege a los no-residentes
de un estado contra cualquier legislacion discriminatoria que pueda favorecer
a los residentes,* obviamente tiene sus raices en una estructura federalista.
Serfa innecesaria e incomprensible de otra forma. Un vinculo menos firme,
pero, no obstante, sustancial, une al sistema federal con el derecho funda-
mental de transito, el cnal la Corte ha reconocido como intrinseco, tanto
al debido proceso de ley como a la cldusula de igual proteccién de la ley.’
Claramente, es el reconocimiento de la no-uniformidad y la heterogeneidad
en los diversos sistemas legales estatales, el que eleva el derecho de trénsito
de un simple interés valioso al nivel de garantia constitucional. El experi~
mentar con las condiciones legales, lo cual promueve un sistema federalista,
seria intolerable si aquellas personas que resulten desfavorecidas en cunal-
quiera de estos “laboratorios de la democracia” se encontraran atrapadas alli
y no pudieran escapar a un ambiente mas positivo.

2 Véase, por cjemplo, Flast vs. Cohen, 392 U.S. 83 (1968); Warth vs. Seldin, 422.
U.S. 490 (1975); Valley Forge Christian College vs. Americans United For Separation
of Church and Stats, 454 U.S. 464 (1982). . .

3 Por ejemplo, los requisitos actuales mencionados por la Suprema Corte de los Es-
tados Uridos en el caso Warth vs. Seldin (véase la nota 2 anterior), fueron explicita- .
mente repudiados en una opinién andloga de la Corte del estado de California, Stocks
vs. City of Irvine, 114 C.A. 3d 520 (1981). Por Io tanto, los casos de zonificacién exclu-
sionaria, los cuales no pueden ser presentados en las cortes federales, serdn aceptados -
en las cortes del estado de California. ) .

* \)/ease en general, Baldwin vs. Montana Fish and Game Commission, 436 U.S. 371
(1978).

5 Shapiro vs. Thompson, 394 U.S. 618 (1969),
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Mientras que la influencia del federalismo en el derecho constitucional no
puede ser subestimada, es sumamente importante recordar que este principio
de gobiernos duales, desde su inicio, ha carecido de un fundamento concep-
teal coherente, El federalismo no fue una creacidén constitucional. Era el
gobierno nacional, v no el de los estados, el que necesitaba una constitucién
para establecerse. Los estados, como ha dicho el profesor Tribe “simple-
mente estaban ahi” después del fin exitoso de la guerra revolucionaria.®

La soberania separada de los estados fue una evolucién natural de la inde-
pendencia. Antes de la guerra revolucionaria, las colonias tenfan muchos
puntos importantes en comin. Tenian un “origen comin”, y le debian una
“lealtad comin” a la Gran Bretafia.” Sus habitantes eran “co-sibditos, y
para los efectos, un pueblo” y como tal tenian algunos privilegios, los cuales
eran aplicables a cualquier colonia.® Cada habitante, por ejemplo, tenia el
derecho de vivir en cualquier colonia y podia heredar propiedad en una colo-
nia en la que no vivia. Estos derechos, sin embargo, eran derivados. Ema-
naban y dependian de la afiliacién subordinada de cada colonia a la Corona
britdnica. En términos de sus propias decisiones locales, cada colonia “era
independiente de las otras; cada una, en un sentido limitado, tenia soberania
dentro de su propio territorio™.” Dado ese historial, no es de esperarse que
cuando el enlace con Gran Bretafia fue cortado formalmente el 4 de julio de
1776, la Declaracién de la Independencia concluyé que “estas colonias son, y
tienen el derecho de ser estados libres e independientes [...].” %

La conducta de cada una de las colonias (ahora independientes como re-
sultado de la revolucién) demostré repetidamente hasta la ratificacién de la
Constitucién, un entendimiento claro del pueblo, que los estados eran gobier-
nos intrinsecamente soberanos. Los articulos de la Confederacion, el precursor
de la Constitucién, establecia explicitamente que “cada estado retiene su so-

8 1. Tribe, American Constitutional Law (El derecho constitucional americano), p.
379 (1988}

7 I. Story, Commentaries on the Constitution of the United States (Comentarios sobre
la Constitucién de los Estados Unidos), p. 74 (1987).

& Ibidem, p. 75.

¢ Jdem.

10 lbidem, p. 74.

11 Esta oracién en la Declaracion de Independencia ha provocado diferentes interpre-
taciones. Por ejemplo, James Wilsen, un delegado 2 la Convencién constitucional de
Pennsylvania, crefa que las colonias se hacfan libres e independientes como una unidad
soberana unida, no como gobiernos separados. Joseph Story, citado anteriormente, estuva
de acuerdo, La evidencia que apoya lo contrario, sin embargo, creo que es arroliadora.
Véase R, Berger, Federalism, The Founders Design (Federalismo, el disefio de los fun-
dadores), pp. 21-47 (1987).
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berania, su libertad e independencia [...].” ** Se organizé la Convencidn cons-
titucional de 1787 vy se tomaron Jos votos de los constituyentes basdndose en
los intereses estatales. Lo que es mds importante, ¢l punto de la soberania e
independencia acaparé tanto la atencién en la Convencién que el punto de
las libertades individuales fue casi totalmente echado a un lado. Como ha
dicho Bowen, “La Convenciéon del 1787 debatié los derechos de los estados
pero no los derechos de las personas.” ¥ A pesar del preambulo dramético
de la Constitucién, el cual insistia que “Nosotros, €l pueblo [...]” nos habija-
mos reunido para organmizar este nuevo gobierno nacional, las convenciones
de ratificacién se llevaron a cabo en cada estado separadamente y sblo des-
pués de la aprobacién de nueve estados podria la Constitucién convertirse
en ley. 1t

Los estados, entonces, eran soberanos e independientes al momento de umnir-
se para formar un gobierno nacional bajo la Constitucién de los Estados Uni-
dos. Aiin mds, el texto de la Constitucién explicitamente e implicitamente
insiste en que un trazo de soberania e independencia debia continuar.'®* Pero
cuénta autoridad debia ser retenida por los estados, y cuédnta auvtoridad se le
debia dar al gobierno nacional, y cémo, en el término operacional, estos go-
biernos duales podrian coordinar sus actividades. Estas preguntas inciertas
fueron debatidas ardientemente en las convenciones de ratificacién, y con fre-
cuencia fue el foco de la litigacién constitucional durante los préximos dos-
cientos afos.

Para fines de discusién, podemos identificar tres dreas principales de lucha
alrededor de los problemas del federalismo que fueron el foco: la distribu-
cién del poder entre el gobierno nacional y el poder de los estados, la pro-
teccidn que se establecid para las estructuras del gobierno estatal, y el papel
respectivo del Poder Judicial Federal y la adjudicacién de la ley federal.

12 I.SH. J. Storing, The Complete Anti-Federalist (El antifederalista completo), p.
101 (1981).

13 . Bowen, Miracle at Philadelphia {Milagro en Philadelphia), p. 44 (1986).

14 James Madison enfatizd esto explicitamente en The Federalist No. 39. La acepta-
cién y la ratificacién de la Constitucién tenia que ser dada por el pueblo de América,
“no come individuos que componen una nacién entera sino que componen cada estado
distinto e independiente a los cuales perienecen respectivamente”, The Federalist Papers
(Los folletos federalistas) (Arlington House, edicion 1966), p. 243,

18 Otra vez, Madison enfatiza esto explicitamente en The Federalist No. 39. lbidem,
p. 245.
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I. LA DISTRIBUCION DEL PODER ENTRE EL GOBIERNO NACIONAL
Y EL PODER DE LOS ESTADOS

En el articulo I, seccién 8, la Constitucién de los Estados Unidos enumera
los poderes del Congreso nacional. En términos literales, esto representa los
poderes totales del gobierno federal. Toda otra autoridad gubernamental es-
taba exclusivamente reservada para los estados. Como ha dicho Madison en
sus propias palabras, los estados

no gstaban mds sujetos, dentro de sus propias potestades a la autoridad ge-
neral, que la autoridad general estaba sujeta a ellos dentro de su propia po-
testad. En esta relacién, entonces, el gobierno propuesto no puede estimar
como uno ngcional; ya que su jurisdiccion llega a ciertos fines enumerados
solamente, y deja a los varios estados una soberania inviolable sobre todos
los otros fines,'®

Ademds, se disefid este equilibrio en la distribucion de la ley para favorecer
a los estados. Madison decia,

Los poderes delegados al gobierno federal por la Constitucién propuesta, son
pocos y definidos, Los poderes que quedan para los gobiernos estatales
son muchos e indefinidos. El primero serd impuesto principalmente a fines
externos, como guerra, paz, hegociaciones, comercio extranjero; con el cual
el poder de los impuestos en su mayor parte, estd vinculado. Los poderes
reservados a los varios estados, se extenderdn a todos los fines con los cuales,
en tiempos normales, se encargard de la vida, las libertades y la propiedad
del pueblo, y del orden interno, la mejora y la prosperidad del estado.*”

Los opositores de la ratificacion de la Constitucién expresaron grandes
dudas de que la divisién de poderes sugerido en el articulo I pudiera ser man-
tenido. Jorge Manson, un delegado a la Convencién de Virginia, escribi6;

estos dos poderes concurrentes no pueden existir juntos por mucho tiempo;
uno destruitd al otro: siendo el gobierno general superior y en muchos res-
pectos més poderoso que los gobiernos estatales, el tltimo tendrd que ceder
al primero.'®

Tampoco, ¢l limitar el poder del gobierno nacional a ciertos poderes enu-
merados especificos cambiara el resultado inevitable. El articulo I, seccidon 8,

16 lbidem, No. 39, p. 245,

17 Ibidem, No. 45, p. 293 )

38 J, Lewis, Anti-Federalist vs. Selected Documents (Antifederalistas vs. documentos
federalistas seleccionados), pp. 208-209 (1967).

DR © 1990. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/prWYx3

264 ALAN BROWNSTEIN

cldusula 18 de la Constitucién le dio al Congreso el poder de “hacer las leyes
que sean necesarias para la debida ejecucion de los poderes antedichos”. Bajo
la “cldusula general al final de los poderes enumerados”, advirti6 Manson,
“el Congreso puede otorgar monopolios en el comercio nacional y el comercio
exterior, elaborar nuevos delitos [...] y que puedan extender su poder tanto
como piensen que sea propio; asi es que los legisladores estatales no tienen
seguridad con los poderes que ahora asumen que les quedan [...]" ™

Pasado el tiempo y dado el beneficio de la percepcidn retrospectiva, es claro
que Manson estaba en lo correcto y que Madison estaba equivocado en sus
predicciones, Ciertamente, 1a visidon de Madison era insostenible desde el prin-
cipio. Primero, el lenguaje usado para describir los poderes enumerados del
gobierno federal fue increiblemente impreciso. El gobierno federal tenia el
poder de regular el comercio entre los varios estados,?® acufiar moneda y re-
gular su valor subsiguiente,” y establecer leyes uniformes para los casos de
bancarrota.?? Veinticuatro palabras operativas describian el papel regulador del
gobierno federal con respecto a asuntos econémicos y financieros.

(C6émo puede ser posible que tales palabras tan abiertas e indefinidas sir-
vieran para restringir el crecimiento del poder naciomal cuando cambiara la
situacion y la voluntad del pueblo pidiera que el poder federal fuera firme?
Ni siquiera los delegados a la Convencién constitucional ni los politicos im-
portantes de la época sabian qué querian decir esos términos. Cuando la pri-
mera administracién federal consideré la posibilidad de incorporar un banco
nacional, el presidente Washington, quien habia dirigido la Convencién, le
pidié consejos a su gabinete. El procurador general Randolph (un delegado
a la asamblea) dio dos opiniones, una negativa y una neutral; el secretario
del Tesoro, Hamilton, otro delegado, insistia en que el banco era constitu-
cional; el secretario del Estado, Jefferson, dijo que no lo era.?® James Madison
se opuso a la constitucionalidad del banco en esa fecha, pero en 1816, como
presidente, firmé el proyecto de ley estableciendo un segundo banco de los
Estados Unidos como ley.*

Claramente, es verdad, como discutian los criticos contempordneos de la
expansién del poder nacional en los Estados Unidos, que Ia ambigiiedad de
las pautas constitucionales no justifica el no hacerles caso. El critico -de la
ley constitucional Raoul Berger tiene la razén cuando se queja de que “la ley

19 Ibidem, pp. 67-68.

20 Art. I, sec. & cl. 3.

2t Art. I, sec. 8, cl. 5.

22 Art. 1, sec. 8, cl. 4.

25 G, Gunther, Constitutional Law (Derecho constitucional), pp. 82-92 (1985).
2+ Idem.
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estd repleta de limites imprecisos”, pero “la dificultad en trazar una linea
en un anochecer entre el dia y la noche no va a prevenir que la Corte pueda
distinguir entre un dia muy brillante y una noche muy oscura”.® La difi-
cultad que hay en la analogia de Berger, sin embargo, es que no hay ambi-
giledad en Ia ley debido a que dos polos distintos y reconocibles se funden
uno en el otro. La dificultad es, que el criterio para definir los polos mismos
s totalmente indeterminado.

La bisqueda infructuosa de la Suprema Corte, de un principio para con-
tener ¢l poder del comercio del gobierno federal ilustra el problema. Sélo
el “comercio entre los estados” iba a estar sujeto a las regulaciones nacio-
nales, pero ;c6mo se podia realisticamente definir ese término? Primero, la
Corte traté de distinguir la manufactura del comercio, para que sblo el pri-
mero fuera sujeto al control estatal.?® Esa norma podria ser aplicada literal-
mente. Lo que la Corte no podia hacer era defenderla 16gicamente. ;Por qué
un gran monopolio manufacturero que produce bienes de consumo que son
embarcados casi exclusivamente fuera del estado, va a ser obligado a man-
tenerse fuera del flujo del comercio y mas alld del control nacional? Tampoco
un intento de categorizar ciertas actividades econémicas como puramente loca-
les, serviria de una mejor forma como norma legal?” Las leyes estatales mis
mundanas tenian con frecuencia ramificaciones econdmicas nacionales, La pro-
teccién de los consumidores heridos por un producto defectuoso no era un
asunto sencillo que pudiera delegarse a una ley local de actos ilicitos. Esto
impacté sustancialmente la habilidad de los productores de vender sus pro-
ductos nacionalmente. De igual manera, una simple ley que requiera que los
trenes reduzcan la velocidad en los cruces, podria doblar o triplicar el tiempo
que le tomaba a los trenes interestatales cruzar un estado. Las decisiones de
produccién y consumo de los pequefios agricultores en los estados individuales
podrian, acumulativamente, distorsionar el abasto y la demanda, de mane-
ra que se distorsionara fundamentalmente el comercio entre los estados a menos
que estas decisiones locales estuvieran sujetas a regulaciones uniformes.*® Todo
afectaba el comercio interestatal. Si el papel del gobierno es hacer tal comercio
seguro vy eficiente, el logro de tal meta requiere una autoridad flexible y ex-
pansiva de parte del gobierno. Aun si la Corte no tomara en cuenta la realidad
econémica y adoptara un sistema formal que permitiera que sélo los produc-

25 R. Berger, Federalism: The Founders' Design (Federalismo: El disefio de los fun:
dadores), p. 63 (1587).

26 Véase, por ejemplo, Kidd vs. Pearson, 128 U.S. 1 (1888); United States vs.
E. C. Kuight Co., 156 U.S. 1 (1895).

27 Véase, por ejemplo, Houston E. & W. Texas Ry. Co. vs. United States, 234 U5
342 (1914).

28 ‘Wickard vs. Filburn, 317 U.5. 111 (1942).
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tos que cruzaran las fronteras estatales fueran regulados por el Congreso, tal
modelo no podria ser aceptado. El poder de literalmente regular el comercio
que cruza las fronteras estatales podria ser usado como una palanca para
forzar cambios en Ia ley estatal y en las decisiones locales econémicas. Cuan-
do la Suprema Corte invalidé una ley federal que prohibia que los bienes de
consumo producidos por la mano de obra de nifios fueran vendidos fuera
del estado,?® concedid el fracaso de la idea de que el comercio interestatal no
se podria separar realmente de la regulacién econdmica en general.

La Corte simplemente podria designar un significado arbitrario a la cldusu-
la de comercio interestatal que limitara el alcance del poder nacional. Tendria
que hacerlo, sin embargo, porque aceptaba la necesidad de crear ciertas zonas
auténomas de regulaciones locales para los estados, no porque los poderes
enumerados se concedian al Congreso una buena guia del alcance de la auto-
ridad federal.

El intento de hacer mas poderosa la lista de poderes enumerados proveidos
al gobierno nacional estaba condenada a fracasar por una segunda razén. No
s6lo era ambiguo el lenguaje de la Constitucién, sino que el juicio de los que
la disefiaron fue deficiente, por lo menos en este punto. Los poderes dados
al gobierno federal fueron simplemente inadecuados para la tarea de desarro-
llar una potencia mundial. F1 modelo constitucional del gobierno dual era,
por encima, tan absurdamente restrictivo del poder nacional que durante el
término de Madison como presidente, veté un proyecto de ley que autorizaba
al gobierno federal a construir carreteras y canales en los Estados Unidos por-
que haciendo esto se excederia en sus poderes enumerados dados por la Cons-
titucion.*

Si se intentara proponer el tipo de poder descentralizade que se respaldaba
en 1789, a una entidad de gobierno moderna hoy dia, la reaccién seria una
de incredulidad y risa. El estado de California, en el que resido, tiene siete
veces la poblacién de las trece colonias originales y es mucho mis hetero-
géneo y diverso que en la época colonial de los Estados Unidos. No se podria
tomar en serio el sugerir hoy dia, que cada condado en California tuviera
que operar como una unidad gubernamental independiente, para que Ia legis-
latura estatal no pudiera regular la actividad econdémica dentro de un condado
¥ que la policfa no pudiera hacer cumplir las leyes de aplicacion general dentra
del condado. Y sin embargo, no fue hasta fines de los afios treinta, bajo la
presion de la depresién mundial, cuando la Constitucién fue reinterpretada

29 Hammer vs. Dagen hart.

s0 E. Barrett, Jr., & W. Cohen, Constitutional Law Cases and Materials (Casos de
derecho constitucional y materiales), p. 167 (1985).
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por la Suprema Corte para extender draméticamente la autoridad del gobierno
nacional * para incluir, lo que en términos prdcticos puede ser reconocido
como poderes de policia nacional para servirle al bienestar general.®?

II. EL FEDERALISMO Y LA ESTRUCTURA DEL GOBIERNO

Desde Ios afios treinta, la detencién principal del poder sustancial del go-
bierno nacional han sido las restricciones politicas, v no los limites constito-
cionales. El gobierno federal respeta la autoridad estatal solamente cuando
las personas del pais, a través de sus representantes, votan para proteger la
autonomia del estado en contra de la intrusion federal. Existe, sin embarge,
una excepcion a este principio general. Se les debe respetar la integridad poli-
tica a los estados para que puedan continuar existiendo como gobiernos
independientes. Esto continia siendo un mandato constitucional aceptado.
Los estados no pueden ser formalmente abolidos.®

Lo que estd menos claro, es el grado en el cual el gobierno nacional puede
manipular la estructura del gobierno estatal. ;Hasta qué extremo pueden tanto
los gobiernos estatales como las personas del estado, ser sujetos a regulaciones
nacionales? La respuesta honesta a esa pregunta es que la doctrina consti-
tucjonal actual le impone muy pocos limites al poder nacional en este sentido.

Al aceptar una interpretacién amplia, y ciertamente ilimitada, la Suprema
Corte de los Estados Unidos en efecto rechazé el principio de que el gobierno
nacional debe ser limitado a sélo ciertos poderes enumerados y nada mas.
El principio de poderes enumerados, sin embargo, fue la detencién principal
del poder del gobierno nacional en contra de los estados en la Constitucién.
No hay ninguna otra estipulacién que deje ver ni remotamente la esfera de
la inmunidad y autonomia del gobierno estatal. No habia una Declaracién
de Derechos para los estados como la tenian los individuos. La décima en-
mienda, la {inica fuente posible de tal proteccién, es indtil porque no tiene
un contenido sustancial. Es explicitamente derivativa. Le reserva a los estados
solo aquellos poderes que no le son delegados a los Estados Unidos. Primero,
ide qué sirve tal estipulacién en un cuadro constitucional que rechaza la
idea de que hay poderes enumerados solamente limitados, disponibles al go-
bierno nacjonal?

31 Véase, por ejemplo, NLRB vs. Jomes & Laughlin Steel Corp., 301 U.S. 1 (1987);
United States vs, Darby, 312 U.S. 100 (1941).

32 Véase, por ejemplo, Motel Heart of Atlanta vs. United States, 379 U.S. 241 (1964);
Pérez vs. United States, 402 U.S. 146 (1971),

3% Véase L. Tribe, American Constitutional Law (Derecho constitucional americano),
pp. 378-381 (1988),
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En el caso Maryland vs. Writz** en 1957, la Corte Suprema llevé a una
conclusién ldgica su rechazo de una restriccién de los poderes enumerados
del poder federal. Apoyd la aplicacion del acta federal de normas de trabajo
justo, una ley que regulaba el salario y las horas de los empleados, en los
estados v sus subdivisiones. Los estados protestaron diciendo que “el Acta no
deberia ser aplicada a las instituciones estatales porque ese poder debe ceder
a la soberania del estado al llevar a cabo funciones gubernamentales”.* La
respuesta de la Corte fue inequivoca:

Este punto simplemente no se puede sostener. No hay una doctrina general
implicita en la Constitucién federal que diga que los dos gobiernos, el nacional
y el estatal, puedan ejercer su poder sin que interfieran con el libre y completo
ejercicio de los poderes del otro [...] Es claro que el gobierno federal, cuando
actfia bajo un poder delegado, puede echar a un lado los intereses en con-
flicto del estado aunque estos sean descritos como “gubernamentales” o “de
propiedad”,3e

El caso de Writz no dio el dltimo comentario de la Corte en el asunto.
Diecinueve afios mds tarde, 1a Corte cambid su decisién en Writz en el Natio-
nal League of Cities vs. Usury3™ La Corte, al interpretar que la décima en-
mienda tenia un contenido sustancial, a pesar de su lenguaje literal diciendo lo
contrario, decidié que eran anticonstitucionales las leyes federales que *“operan
directamente para desplazar la libertad de los estados para estructurar ope-
raciones infegrales en las dreas de funciones tradicionales”.?®

O por lo menos quizds pueda ser inconstitucional. La opinién del National
League of Cities (La Liga Nacional de Ciudades) vacilé en aplicar un fuerte
freno al poder constitucional, Las funciones estatales tradicionales serian pro-
tegidas en contra de por lo menos la legislacién federal decretada conforme
a la clausula de comercio. No estaba claro sj esta proteccién se podria aplicar,
si la fuente del poder del Congreso en discusién en un caso, era diferente de
un poder enumerado.®® Ademds, la proteccién de la décima enmienda no era
absoluta. Se podrian justificar controles temporales en situaciones de emer-
gencia aun si regulan como un intruso las actividades estatales en 4reas
tradicionales.** Cierta forma de prueba de equilibric podrfa ser aplicada en
tal caso,

34 392 U.S. 183 (1968).

35 Ibidem, p. 195.

38 Idem.

3T 426 U.S. 833 (1976).

38 [bidem, p. 852,

39 Ibidem, p. 852, . 17.
2 Ibidem, p. 853.
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En dltimo caso, aun esta proteccién limitada fue retirada. Diez afios des-
pués, la Corte cambid la decisién en el caso del National League of Cities.
La decisién fue cambiada en el caso Garcia vs. San Antonio Metropolitan
Transit Authority.* En una decisién 5-4, los cuatro que se oponian dijeron
ardientemente que prometian que se oiria mds sobre este asunto.*? Una escasa
mayoria rechazd la prueba de la funcién tradicional del gobierno como una
que no podia funcionar y habia sido mal concebida.. Las operaciones guber-
namentales estatales variaban demasiado draméticamente para que se les pi-
diera a las cortes que aislaran “una funcién gubernamental tradicional” para
obtener una proteccién especial.® La biisqueda de “una provincia sagrada
de autonomia estatal” estd condenada a fracasar porque no tiene limites subs-
tantivos claros en lo que se le permite hacer al gobierno federal.** La protec-
cién de los estados yace en la estructura del proceso politico ordenado por la
Constitucién, y no en frenos articulados del gobierno nacional anunciados por
los jueces federales.*

Los gobiernos estatales no s6lo son vulnerables al ejercicio del poder con-
gresional. También estdn subordinados a la autoridad del Poder Judicial Fede-.
ral, Las cortes federales en su papel de guardianes de los derechos que tienen
los individuos bajo la Constitucién han, por necesidad, interferido con las
operaciones gubernamentales. La lista de tales intrusiones no puede ser ni
siquiera resumida. Se incluye la supervisién judicial de establecer las
fronteras de los distintos legislativos electorales, el control judicial sobre la
administracién de los distritos escolarcs y las prisiones, y las evaluaciones
rigurosas de las decisiones del uso de la tierra municipal. Sin embargo, tan
dramaticas como han sido algunas veces estas intrusiones, es en el 4rea del
Poder Judicial, como los estados han tenido mds éxito en vindicar el principio
del federalismo y proteger las instituciones estatales.

III. Los PAPELES RESPECTIVOS DE LAS CORTES
FEDERAL Y ESTATAL

El Poder Judicial nacional bajo los articulos de la Confederacién era casi
inexistente, Consistia del poder de resolver ciertas disputas entre los estados,
de ofr las apelaciones en los casos donde ya se habia otorgado una recom-
pensa, de enjuiciar los delitos cometidos en alta mar, y de aplicar la ley

41 469 U.S. 528 (1985).

4z 469 11.S. 528, 580 (con el disentimiento de Rchnqmst), 469 U.S, 528, 589 (con el
disentimiento de O'Connor}. .

43 469 T.S. 528, 537-547.

44 Ibidem, p. 350.

45 Ibidem, pp. 550-554.
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marcial a las fuerzas armadas. Aun estos poderes limitados fueron vigorosa-
mente resistidos por varios estados, y las cortes estatales se rehusaron a reco-
nocer o a hacer cumplir los decretos de la Corte de Apelaciones de la
Confederacién ¢n los casos de Prize.*

La nueva Constitucién creé un Poder Judicial nacional con una jurisdic-
cién extensa. Esto era en parte un concomitante necesario para concederle
el poder al Congreso de regular el comercio y para imponer impuestos. El
comercio interestatal y el comercio internacional requerian leyes més confiables
y uniformes con tribunales imparcjales para hacerlas cumplir. Los recauda-
dores de impuestos necesitaban un forum en el cnal hacer cumplir sus deman-
das en contra de los ciudadanos morosos que pagaban impuestos.*

A pesar de existir la necesidad de tener un Poder Judicial, habia miedo
e inquietudes acerca de su establecimiento. El poder implicito de la Suprema
Corte de interpretar Ja Constitucion,*® el poder esencial de revisar las deci-
siones de las cortes estatales,* la extensién y ambigiiedad de la jurisdiccién
de las cortes federales como se describe en el articulo IS y la existencia de
la diversidad de jurisdiccién,** motivaron serias inquietudes acerca de la expan-
sibn del poder nacional. En especial, la jurisdiccion de la apelacién de la
Suprema Corte “en cuanto al derecho y los hechos” invocéd la posibilidad
de que un juicio por jurado podrfa ser evitado por las cortes federales.”

A pesar de estas inquietudes, el establecimiento de una Corte Nacional
de Apelaciones provey6 suficientes beneficios obvios para aquellos que le
temian a2 un gobjerno central fuerte y a aquellos que esperaban traer uno
que fuera incluido en la estructura del nuevo gobierno y fuera defendido
rigurosamente por los federalistas. En términos pricticos, tal Corte era nece-
saria para asegurar la uniformidad de las decisiones. Y mientras que era una
caracteristica intrinseca de la supremacia del gobierno nacional sobre los esta-

16 Véase J. Story, Commentaries on the Constitution of the United States (Comen-
tarios sobre Ia Constitucién de los Estados Unidos) (1987); P. Bator, P. Mishkin, D. L.
Shapiro, J. Wechsler, The Federal Courts and the Federal System (Las cottes federales
y el sistema federal, pp. 4-5 (1973).

#7 F. Frankforter. 3. Landis. The Business of the Supreme Conrt (El oficio de la Su-
prema Corte), pp. 4-12 (1927).

4 2 H. ). Ftoring, The Complete Anti-Federalist (El antifederalista completo) 2.4.89
{Luther Martin), 2.9.193 (Ensayos de Brutus).

4 2 Storing en 2.9.169-175 (Ensayos de Brutus).

%0 2 Storing en 3.4.4, 3.4.5 (Ensayo por Montezuma).

#1 2 Storing en 2.7.42 (Cartas de Centinel); 2 Storing en 2.8.41 (Cartas del Federal
Farmer (Agricultor Federal)).

52 2 Storing en 2.4.92, 2.4.93, 2.494 (Luther Martin); 2 Storing en 2.8.190, 2.8.191
{(Cartas del Federal Farmer (Agricultor Federal)).
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dos, también sirvié como una buena forma de detencién en contra del aumento
de poder por los dérganos legislativos y ejecutivos.®®

El papel de las cortes federales inferiores quedé mads incierto. Tanto fue
asi, que la Convencién Constitucional adopté un acuerdo con el cual las
cortes inferiores serfan creadas a la discrecion del Congreso pero no se re-
queria su establecimiento. Exactamente, lo problemitico con las cortes fede-
rales inferiores no fue claramente dicho por los comentadores antifederalistas
durante los debates de la ratificacion. Frecuentemente se describen como
impracticas; posiblemente pocas y caras para mantenerlas, y caras para usarlas
porque se requeria que las partes viajaran largas distancias para responder
a una cita.** También se crefan innecesarias. Las cortes estatales en primera
instancia eran competentes para ejercer la jurisdiccién federal original, y era
un insulto a los estados el sugerir lo contrario.”® Ocasionalmente un critico
expresaba su preocupacién de que el poder de las cortes de ejercer discrecion
en la interpretacién de los estatutos daba al Poder Judicial “una gran influen-
cia capaz de preservar o destruir la libertad”.*® Mas cominmente, sin embargo,
el establecimiento de las cortes federales inferiores era atacado por contribuir
en una forma vaga e imprecisa a la consolidacién del poder federal y a la
debilitacion de la independencia estatal, Las cortes federales, se discutia, po-
drian “absorber y tragar a las cortes estatales”.’”

Después de haber sido ratificada 1a Constitucion, el primer Congreso cred
unas cortes de juicio federales. La jurisdiccién de estas cortes, sin embargo,
era muy limitada. La potestad de ellas fue concedida concurrentemente a las
cortes estatales. Las ofensas criminales en contra de los Estados Unidos serian
juzgadas en las cortes federales. No habia jurisdiccién federal para los casos
civiles que procedian de la ley federal y de la Constitucién de los Estados
Unidos. Todos esos casos deben originarse en las cortes estatales.®®

A pesar del papel limitado asignado originalmente a las cortes federales,
la controversia continué en cuanto a su poder relativo comparado con el del

53 Véase Slotnick, The Place of Judicial Review in the American Tradition: The
Emergence of an Eclectic Power (El lugar de la revisién judicial de la tradicién ameri-
cana: La emergencia del poder ecléctico) 71 judicatura, pp. 74-75 (1987).
© 8¢ 2 Storing en 2.2.5 (George Mason), 2.4.58 (Luther Martin), 2.4.94 (Luther Martin),
2.7.46 (Cartas de Centinel), 2.8.16 (Cartas dei Federal Farmer) (Agricultor Federal).

55 2 Storing en 2.4.58 (Luther Martin), 2.9.180, 2.9.183 (Ensayos de Brutus).

56 2 Storing en 2.8.185 (Cartas del Federal Farmer (Agricultor Federal)).

57 2 Storing en 2.2.5 (George Mason), 2.4.58 (Luther Martin), 2.9.7 (Ensayos de Bru-
tus); Warren, “New Light on the History of the Federal Judiciary Act of 1787" (Nueva
informacién sobre la historia del Acta Judiciaria Federal de 1787) 37 Harv. L. Rev. 49,
pp. 125-126 (1923).

38 P, Bator, P. Mischkin, D. L. Shapiro, J. Wechsler, The Federal Courts and the
Federal System (Las cortes federales y el sistema federal), pp. 32-36 (1973).
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Poder Judicial. Cuando la Corte Suprema aceptd su jurisdiccion original sobre
la demanda levantada por los ciudadanos de Carolina del Sur en contra del
estado de Georgia en Chisholm vs. Georgia®™ en 1793, surgié un grito de
protesta que resultd en la ratificacion de la undécima enmienda.s®
Surgieron dos aspectos interrelacionados de la soberania estatal debido a
la decisién del caso Chisholm, la inmunidad de la soberania de la compulsién
legal obligdndolo a cumplir con sus obligaciones contractuales, que son pagar
sus deudas,®* y “los problemas de federalismo inherente al hacer que una
soberania aparezca en contra de la voluntad del otro”.¢* Ninguno de estos
principios de la soberania estatal puede ser mantenide en términos absolutos,
como podran demostrar los futuros casos constitucionales.®* Pero los defen-
sores del federalismo discuticron fuertemente durante los debates de ratifi-
cacién inicial, que Ia soberania estatal seria respetada en este asunto y que
nada en la Constitucién sugiere lo contrario.®* La opinidn en el caso Chisholm
fue vista como una traicién inmediata de ese acuerdo, y la undécima enmien-
da fue ratificada para reafirmar el entendimiento original.®® La inmunidad
estatal de los procedimientos originales en un forum federal continia hasta
el presente, aunque es inconsistente y disputada en cuanto a su alcance.%®
Durante la préxima mitad del siglo, hasta después de la guerra civil, las
cortes estatales jugaron un papel significativo en la adjudicacién de la ley
federal. Ciertamente, el miedo original de que las cortes federales se tragaran
al Poder Judicial estatal, fue reemplazado hasta cierto punto por lo opuesto
de esa preocupacién, Algunos simpatizantes de la autonomia estatal empezaron
a hacer que los mandatos del Congreso de las cortes estatales aceptaran Ja
jurisdiccién relacionada a las demandas federales como un reto a la soberania
estatal. Como principio, las cortes ae los estados soberanos dedben poder deter-
minar su propia jurisdiccién. Més adn, abrir las cortes cstatales a los casos
de la ley federal puede, en fin de cuentas, llevar a un control federal de los
procedimientos para asegurar que los asuntos de la ley federal estén siendo
adjudicados propiamente. Estas convenciones lograron un momentum politico
considerable en que los estados del norte, los cuales normalmente son menos

58 2 US (2 Dall)} 419 (1793).
‘ 51 L, Tribe, 4merican Constituti~nal Law (Derecho constitucional amencano), p. 174
1988).

81 Thidem.

s2 Pepnhurst State School & Haspital vs. Halderman 465 US 89 99-100 (1983).

8 L. Tribe, American Constitutional Law (Derecho consmucmnal a.m':ncano),
174-195- (1988).

¢4 Véase, por ejemplo, The Federalist No. 81, pp. 487-488.

¢ I.. Tribe. American Constitutional Law (Derecho constitucional americano), pp
174-175.

66 Ibidem, pp. 174-193.
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devotos a la soberania estatal que los estados surefios, se convirtieron en
ardientes seguidores de la autonomia estatal en su resistencia a tener oficiales
estatales 0 a que las cortes participaran en la aplicacién de la muy odiada
ley de los esclavos fugitivos.®™ Aun los mds firmes apoyadores de la supre-
macia nacional como ¢l ministro Story (quien sostenia la ley de los esclavos
fugitivos en contra de los esfuerzos de los estados de evitarla) sentia que estaba
obligado a conceder que a los magistrados de los estados quizd no les sea
requerido oir casos de este tipo si la legislacién estatal les prohibia hacer
esto.®® Pasado el tiempo, esta lmitacién en el poder del Congreso a insistir
en que las cortes estatales adjudiquen los asuntos de la ley federal, se¢ ha ido
extinguiendo gradualmente.s*

Después de la guerra civil, la naturaleza del conflicto entre las cortes fede-
rales y las estatales cambié fundamentalmente. La jurisdiccién de la cuestion
federal general le fue concedida a las cortes federales inferiores en 1875. Lo
que es mas importante, con la ratificacién de las enmiendas 13, 14 y 15, y
la incorporacién gradual de la mayor parte de la Declaracién de Derechos
en la enmienda nimero 14 debido a la cldusula del debido proceso, la Consti-
tuciéon de los Estados Unidos se hizo un instrumento formidable para los
derechos de los individuos y la libertad en contra de los abusos del gobierno
estatal, Los casos que surgen bajo la Constitucion, ahora muy frecuentemente,
envuelven asuntos de derechos civiles y la libertad en contra del gobierno.
También los procedimientos iniciados por el estado en contra de individuos,
ahora frecuentemente involucran la interpretacién de las garantias constitu-
cionales federales. En ambos contextos, los demandantes y los demandados
buscaron acceso a las cortes federales como el forum seleccionado en el cual
sus derechos constitucionales serfan evaluados. Los jueces federales, en su
puesto vitalicio, parecian inmunes a los prejuicios regionales y a las depen-
dencias politicas. El Poder Judicial estatal, por otro lado, estd sujeto a la
eleccién popular o a la confirmacién. También estd més vinculado a la defensa
del gobierno estatal que sus colegas federales. El Poder Judicial parecia ser
un apoyo mds débil del cual depender cuando se afirman los derechos funda-
mentales en contra de las pasiones del memento, el cual puede ser el motivo

de la politica estatal.
El conflicto resultante sobre la jurisdiccion de las cortes federales inferiores

&7 Warren, “Federal Criminal Law and the State Courts” (Derecho criminal federal
y las cortes estatales), 38 Harv. L. Rev, 545, pp. 575-584 (1925).

¢ Jbidem, pp. 582-583; Prigg vs. Pennsylvania, 16 Pet. (US.) 539 (1842).

69 “Utilization of State Courts to Enforce Federal Penal and Criminal Statutes:
Development in Judicial Federalism.” (La utilizacién de las cortes estatales para hacer
cumplir los estatutos federales penales v criminales: FEl desarrollo en el federalismo
judicial), 60 Harv. L. Rev. 966 (1947),
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en ¢sta nueva guerra entre las cortes fue y todavia esti llevandose a cabo en
tres frentes principales. Primero, esta en el asunto sobre la justiciabilidad del
Poder Judicial, el cual limita el acceso a las cortes federales. Mientras mas
se apliquen los rigidos requisitos del articulo III y las reglas prudenciales
y de la madurez de asuntos, es més diffcil hacer que una corte federal escuche
la demanda y responda. El impacto inevitable de tales decisiones es obligar
a los solicitantes para que sus demandas sean oidas por el Poder Judicia!
estatal.™

Segundo, hay una proteccion, que se esti expandiendo rdpidamente, que se
provee a los procedimientos estatales en contra de la intervenciéon del Poder
Judicial Federal para proteger los derechos de las partes envueltas. Esta doc-
trina de abstencidn fue originalmente desarrollada para prevenir que los acusa-
dos en casos criminales no puedan interrumpir el procedimiento de las cortes
estatales, al cuestionar la constitucionalidad de la ley estatal que los enjuicia
en una accidn independiente en la Corte Federal. Los principios generales de
ta equidad que requiere la evasién del litigio paso a paso, con frecuencia ten-
dria una base suficiente para que las cortes federales ejerzan su discrecion
y rechacen tales demandas.™ La Suprema Corte de los Estados Unidos, sin
embargo, enfocada en las implicaciones del federalismo presentado por el
problema, anunci6 una regla per se de abstencion en Younger vs. Harris ™
para proteger la autonomia judicial del estado. Esta doctrina Younger ha sido
desarrollada con el tiempo y ahora es aplicable a casi todo procedimiento
estatal.” Por lo tanto, la aplicacién de la Constitucién a los procedimientos del
Poder Judicial estatal en la mayoria de los casos, puede que sélo sea deter-
minada por las cortes federales a través del proceso de revision de apelacion,
0 por mandamiento o por el habeas corpus.

El area final de conflicto es particularmente interesante porque sugiere una
reorientaciéon politica respecto a las inquietudes del federalismo. El pro-
blema aqui es una base adecuada e independiente en las decisiones de las
cortes estatales que las inmunizan de la revisién de 1a Suprema Corte. Ademas
del ejercicio de la diversidad de jurisdiccién, la Suprema Corte generalmente
se rehlsa a revisar asuntos sobre la ley estatal aun cuando tiene una razonable
autoridad estatutaria para resolver los asuntos de la ley estatal en cualquier

70 Véanse las notas anteriores 2-3 y el texto que las acompafia.

*t Véase D. Dobbs, Handbook on the Law of Remedies (Manual sobre la ley de
recursos 113 (1973); Norcisa vs. Board of Selectmen of Provincetown, 368 Mass. 161,
330 N.E. 2d 830 (1975).

7z 401 U.S. 37 (1970).

78 1. Tribe, American Constitutional Law (Derecho constitucional americano)
201-208 (1988).
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caso. No hay un mandato constitucional claro que requiera este resultado.™
La Corte basa su doctrina en la autonomia estatal general de “respeto hacia la
independencia de las cortes estatales™.”™ En los casos constitucionales en par-
ticular, la Corte ha indicado que rechazari el revisar una decisién de una
Corte estatal, si hay una base de ley estatal adecuada e independiente en la
gue se ha basado la decision de la Corte estatal.

Por muchos afios y en muchos contextos, el apoyo riguroso de esta doc-
trina de la base adecuada e independiente estatal, fue vista con inquietud
y sospecha por los progresistas y por los protectores de los derechos civiles.
Por el hecho de que se crefa, con cierta justificacién, que los derechos indi-
viduales iban a recibir mds proteccién activa de las cortes federales que de
las cortes estatales, los solicitantes cuestionaron las protestas de los estados
(que alegaban que sus decisiones juridicas tenian su base adecuada e inde-
pendiente) como protestas falsas para evitar el escrutinio constitucional.™

Sin embargop, las actitudes cambiaron marcadamente a través del tiempo,
a medida que la composicién de la Suprema Corte y las cortes federales esta-
tales cambiaron. Los presidentes conservadores nombraron a més jueces
conservadores a los juzgados federales. Los derechos individuales fueron limi-
tados a medida que la Corte se retiraba de las posiciones que antes sostenia.
Eventualmente, ciertas cortes estatales fueron identificadas como las proveedo-
ras de mds proteccion a las libertades y derechos civiles bajo varias consti-
tuciones estatales, que la Constitucion Federal como era interpretada por los
jueces federales mombrados.™

Este cambio en la orientacién judicial fue el resultado de una re-estimacion
correspondiente de las virtudes del federalismo judicial. Ahora, las decisiones
de las cortes estatales que respaldan los derechos individuales pueden ser
rechazadas por la Suprema Corte de los Estados Unidos si son revisadas por
ésta. La autonomia constitucional puede preservar los derechos que han sido
rechazados o echados a un lado por las cortes federales.™

7+ Abrahamson and Gutmann, “The New Federalism: State Constitutions and State
Courts” (El nuevo federalismo: Constituciones y cortes estatales), 71 Judicature 88,
96 (1987).

73 Michigan vs. Long, 463 U.S. 1032, 1040 (1983); Herb vs. Pitcairn, 324 U.S.
117, 125-126 (1945).

76 Véase en general Neuborne, “The Myth of Parity” (El mito de la igualdad), 90
Harv. L. Rev. 1105 (1977).

7T Véase en general Wright, “In Praise of State Courts: Confessions of a Federal
Judge.” (En elogio a las cortes estatales: Confesiones de un juez federal), 11 Hastings
Constitutional Law Quarterly 165 (1984); Brennan, “State Constitutions and the Protec-
tion of Individual Liberties” (Las constituciones estatales y la proteccién de las garantias
individuales), 90 Harv, L. Rev. 489 (1977).

w8 Id.
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En este contexto, el punto de la base adecuada e independiente ha tomado
un nuevo significado. Durante los dltimos cincuenta afos, el sistema de go-
biernos de los Estados Unidos ha estado aceptando interpretaciones de la
Constitucién de los Estados Unidos como la norma dominante de los derechos
individuales y minoritarios. Las interpretaciones de las constituciones estatales
que proveian proteccién adicional a la libertad de los individuos y grupos
minoritarios més alli de lo requerido por la Constitucién federal, parecian en-
tonces excesivas e innecesarias. De acuerdo con esto, las cortes estatales, al set
vulnerables al escrutinio electoral de su posicién, como también a extensos
cambios en Ia ley constitucional estatal, trataron de basar sus opiniones consti-
tucionales en la fundacién respetada de la Declaracién Federal de Derechos.
Entonces surgié la pregunta de la validez de la revision de las decisiones por
la Suprema Corte. Para los progresistas, lo mejor de cada parte seria una inter-
pretacién de la doctrina de la base adecuada e independiente. Esta permitia
opiniones que estaban lo suficientemente relacionadas con los principios fede-
rales constitucionales como para que el estado le concediera la aceptacién, pero
que eran lo suficientemente independientes de la ley federal para evitar la
revision por la Suprema Corte.

La Suprema Corte, sin embargo, rechazd esa posibilidad. En el caso Michi-
gan vs. Long ™ determindé que las decisiones ambiguas estatales, las cuales
pueden ser o no basadas en la ley federal, pueden evitar la revisién de la
Suprema Corte, solamente si la opinién de la corte estatal “clara y expresa-
mente” indica que se basa en la base “separada, adecuada e independiente”
de la ley estatal. Esta conclusién obligé a los jueces estatales a seleccionar
claramente entre tomar dos tipos de riesgo: o basaban su opinién en la ley
federal y aceptaban su vulnerabilidad a una revision de la Suprema Corte de
los Estados Unidos, o basaban su decisién explicitamente en la ley constitu-
cional estatal con todos los riesgos presentes de las consecuencias politicas del
curso tomado.®®

Esta breve discusién de las perspectivas en cambio sobre la base adecuada
e independiente es una conclusién adecuada para este sumario. Llama la
atencién a la importancia del contexto histérico de entender el papel del
federalismo en Ia ley constitucional de los Estados Unidos. Mas alin nos
recuerda que todos los requisitos constitucionales, aun los estructurales, son
cuchillos de doble filo que pueden usarse para servir a varios amos. La his-
toria de las inquietudes del federalismo en la ley constitucional de los Estados
Unidos nos da varias ilustraciones claras de la verdad en esta bésica metéfora.

7 463 U.S. 1032 (1983).
# Véase a Abrahamson y Gutman, “The New Federalism: States Constitutions” (El
nuevo federalismo: Las constituciones estatales), 71 Judicature 88, 98 (1987).
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