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CariTuLO 16

EL FEDERALISMO EN MEXICO
AUTONOMIA Y COORDINACION DE LAS ENTIDADES FEDERADAS

Laura TrRIGUEROS GAISMAN

SumMario: 1. Introduccion. 11. Autonomia y distribucion de compe-
tencias. 111. Coordinacion de los sistemas locales. 1V, Operatividad
y control,

I. INTRODUCCION

El federalismo, dice Loewenstein, es la institucionalizacién de la distribucién
vertical del poder. Esta distribucion, que implica necesariamente una limita-
cidn tanto para el Estado central como para Jos estados miembros, se lleva a
cabo mediante el otorgamiento o concesién de facultades entre el'os, La forma
en que se realiza, ¢l monto de lo que se otorga o concede, ¢l punto de equilibrio
de tal distribucion, estan directamente relacionados con las circunstancias y
condiciones de cada Fstado en particular. Estas cuestiches no son esenciales
al federalismo. Lo que verdaderamente importa para que éste exista en forma
auténtica, es que se mantenga la autonomia constitucional de los estados miem-
bros y su participacion en la formacién de la voluntad general.

Estos problemas ya han sido ampliamente estudiados por la doctrina consti-
tucional. Sin embargo, existen interrogantes que no han sido contestadas de
manera completa o que presentan facetas que ameritan su revisién.

En el Estado federal coexisten dos autoridades: la del Estado central y las
de los estados miembros; coexisten también una diversidad de sistemas juri-
dicos emanados de ellas, en virtud de la autonomia que las caracteriza.

Dado que la autonomia implica la autodeterminacion en el drea de las ma-
terias que a cada autoridad han sido confiadas, es necesario que la Constitucién
general determine con precisién las facultades que a cada una le corresponden;
prevea los problemas que pueden presentarse respecto del funcionamiento del
federalismo, las relaciones y las cuestiones de jerarquia entre autoridades y
sistemas, y cree los drganos superiores adecuados, para imponer sus decisiones
tanto a las autoridades federales como a las locales.
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Por otra parte, resulta indispensable la creacién de un sistema de coopera-
cién y solidaridad entre sus miembros; de otro modo se presentarfan entre
ellos los mismos problemas que se dan entre Estados soberanos, en ¢l ambito
internacional. Esta colaboracién debe funcionar en sentido vertical y horizon-
tal: entre la autoridad central y las de los estados, y entre las de los estados
miembros entre si. Se requiere, asimismo, de un control que permita hacerla
operante de manera efectiva.

II. AUTONOMIA Y DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS

Respecto de la distribucién de competencias, existe una muy abundante
literatura, por lo que parece suficiente recordar algunos puntos concretos sobre
el tema.

En el sistema juridico mexicano esta distribucién se realiza atendiendo a dos
criterios principales: la materia, por lo que toca a la delimitacion de campos
entre la Federaci6n y los estados, y el territorio, en lo que se refiere a las
entidades federativas entre si. En el primer caso, ¢l principio general de distri-
bucién estd contenido en el articulo 124 de Ia Constitucion; en el segundo, se
atiecnde al ambito espacial de validez de cada sistema, el cual se corresponde
con ¢l espacio geografico que cada entidad ocupa, por lo que debe recurrirse
a las disposiciones constitucionales que determinan los limites entre los terri-
torios de dichas entidades: los articulos 43 al 48 de la Constitucién.

El articulo 124 establece, como regla general, la delegacién expresa de fa-
cultades a la Federacién. Sefiala: “las facultades que po estdn expresamente
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los estados”. Esta regla sufre, sin embargo, algunas excepciones:

En primer lugar, las llamadas facultades implicitas, que suponen la posibi-
lidad de ampliar la competencia de los poderes federales. Se trata de facultades
que no les han sido conferidas de manera explicita por el ordenamiento consti-
tucional, pero que son absolutamente indispensables para el ejercicio de aqué-
llas, dado que constituyen los inicos medios adecuados para llevarlas a la
préctica. Tienen su fundamento en el articulo 73, fraccion XXX de 1a Constitu-
cién, y requieren, para su validez, de la existencia de una facultad expresa, de
guardar una relacién de medio a fin con ella y ser otorgada por el Congreso
de la Unién.

En segundo lugar, las facultades concurrentes, en el sentido norteamericano
del término: tiene como consecuencia la ampliacién del campo de accion de
las entidades federativas. Estas justifican la asuncién de una facultad federal
por los estados, en el caso de que la Federacion no la haya ejercitado, y siem-
pre que la reglamentacién que de ella se derive sea necesaria para el estado.
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Es necesario, ademas, que no se trate de facultades conferidas a alguno de los
poderes en forma exclusiva; que no requieran de reglamentacién general, y su
validez se limita al tiempo en que la Federacién no haga uso de ellas.

En otro sentido del término, las facultades coincidentes y las aparentemente
coincidentes constituyen una excepcién al principio general, en la medida en
que la Federacion y los estados comparten la competencia sobre la misma
materia: en el primer caso, de manera total y absoluta, por disposicién expresa
de la Constitucion; en el segundo, aun cuando ambas autoridades tienen facul-
tades sobre la misma materia, su competencia esta delimitada por la generalidad
o la particularidad que su reglamentacién requiera; de manera que cada uno
la ejerce en su propia jurisdiccién vy, por lo tanto, la coincidencia en realidad
no existe. El Congreso de la Unién, a través de una ley reglamentaria, se
encarga de definir la delimitacién mencionada.

Las facultades de los poderes federales se encuentran enumerados, en prin-
cipio, en los articulos 73, 89, 103 y 104 de la Constitucién; sin embargo,
existen otras disposiciones que también las contienen, como son los articulos
74, 76, 122, 130, 132, etcétera.

Las facultades de las entidades federativas se inscriben dentro de lo que se
ha llamado por la doctrina competencia residual: desde el punto de vista de la
materia, les corresponde, por igual, ejercer todo aquello que no fue concedido
explicita o implicitamente a los poderes centrales. Cada una de las entidades
se hace cargo de estas facultades dentro de los limites de su propio territorio.
Una enunciacion de este principio se puede encontrar en la fraccién I del ar-
ticulo 121 constitucional, interpretado en forma aislada, que sefiala: “Las leyes
de un estado s6lo tendrin efecto en su propio territorio y, por consiguiente, no
podrdn ser obligatorias fuera de é1”.

Es, entonces, evidente que el principio de distribucién de competencias entre
las entidades federativas se rige por el criterio territorial. Sin embargo, en la
Constitucién se encuentra un precepto que no sigue el sistema anteriormente
descrito, sino que realiza una delimitacién de facultades entre los estados en
razén de la materia y no del territorio. En efecto, en la fraccién II del articulo
121 se sehala que: “los bienes muebles e inmuebles se regirdn por la ley del
lugar de su ubicacidn™.

Tante la colocacién de la regla en esta disposicidén, como algunos otros
clementos de la redaccidén de la misma, determinan que se presenten problemas
respecto de su interpretacion.

Quiz4 el mds imporiante es el que se refiere a su contenido, es decir, a la
cobertura de la norma, ya que no resulta claro qué es Io que debe compren-
derse por Ia frase “[...] se regirdn por las leyes del lugar de su ubicacién™,
si se refiere a las normas materiales que regulan a los bienes, o si comprende
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también a las que determinan la competencia jurisdiccional en las contro-
versias que en torno & elios se planteen. Puede pensarse que, por tratarse
de una norma de distribucién de competencias que utiliza el criterio de la
materia, debe aplicarse a su interpretacién la regla general, por la cual
se entiende que cuando una materia se atribuye a una autoridad para ser
ejercida, tal atribucién comprende todas las actividades relacionadas con ella
las legislativas, las ejecutivas o administrativas y las judiciales; como también
se entienden comprendidos todos los aspectos de la materia misma: lo de su
regulacién propiamente dicha, los fiscales, los de salubridad, etcétera, segin
sea el caso

Por otra parte, en la fraccién Il del mismo articulo se proporcionan algu-
nos elementos que confirman esta interpretacién, ya que en este precepto se
autoriza a las legislaturas de los estados a convalidar ia incompetencia de un
tribunal local, para los efectos de ejecutar sus resoluciones en otro estado,
en ¢l caso de que haya conocido de una controversia sobre derechos reales
o sobre bienes inmuebles sin respetar la regla de la fraccion II; es decir,
cuando conocié y resolvid a pesar de que esos derechos o bicnes se encon-
traran ubicados fuera de su jurisdiccién territorial, Si el constituyente hubiera
pretendido limitar la regla de la fraccién II a la competencia legislativa, la
primera parte de la fraccion III no tendria razén de ser.

Un segundo problema es el que se plantea en relacién con la obligatorie-
dad del precepto. Se encuentra ubicado formando parte de las bases del
articulo 121, el cual establece la obligacion de los estados de dar entera fe v
crédito a los actos piblicos, registros y procedimientos judiciales de los otros,
y sefiala las bases a las que e} Congreso de la Unién debe sujetarse al regla-
mentar la disposicion. Pero la fraccién de referencia, por si misma, no estd
relacionada con esa materia, nada tiene que ver con la cldusula de entera
fe y crédito; constituye una regla clara de distribucién de competencia; por lo
tanto, es preciso preguntarse si la obligacién que la cldusula impone a los
estados incluye la de respetar esta regla en lo particular,

La duda sobre esta cuestién deriva de la redacciéon del propio articulo.
En la segunda parte de su parrafo inicial, después de enunciar la cldusula
general, dispone: “El congreso de la unién, por medio de leyes generales,
prescribird la manera de probar dichos actos registros y procedimientos, y el
efecto de ellos, sujetindose a las bases siguientes: [...]". El sujeto de
la oracién, quien estd obligado a sujetarse a las bases mencionadas y, por
tanto, a lo dispuesto en la fraccién II, parece ser el Congreso de la Union.
La obligacién de los estados, aparentemente, se constrific a la entera fe y
crédito. La divisién del parrafo inicial en dos partes parece indicar que se
trata de dos conceptos diferentes, de dos obligaciones distintas.
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Por otra parte, la norma esti ahi; no se le puede ignorar; su posiulado
es definido y terminante. ;Puede sujetarse su obilgatoriedad a la eventual
publicacién de una ley general del Congreso de la Unién que la reglamente?
Esta duda no se presenta con respecto de las otras fracciones del asticulo,
la IIT, IV y V, puesto que éstas conticnen casos particulares, especificos, de la
obligacién general. Pero el supuesto que se examina presenta caracteristicas
difercntes, ya que es en realidad una norma de distribucién de competencias
entre los estados, que no requiere de mayor reglamentacion para operar;
menos aun sl se tiene en cuenta que la reglamentacion prevista en este precepto
se refiere a elementos de prueba Gnicamente.

Las legislaciones locales no siguen un criterio uniforme respecto del aca-
tamiento de esta norma. Por lo que sc refiere a los bienes inmuebles, en
general no se presenta ningln problema: se acata el principio de regulacion
por la ley del lugar de ubicacién; pero en lo que toca a los derechos reales
y a los bienes muebles, sobre todo en lo que s¢ refiere a la determinacién
de la competencia judicial, los cddigos de procedimientos de muchas entidades
determinan que es juez competente en estos casos, el del domicilio del pro-
pietario, apartindose definitivamente de lo dispuesto por la morma consi-
tucional.

Debe mencionarse también el problema relativo a la inclusidn del Distrito
Federal dentro de la obligacién que la norma impone, puesto que en ella se
hace alusidon z los estados, y el Distrito Federal no lo es. Aun cuando no
tenga tal cardcter, parece indispensable considerarlo incluido en los términos
de la disposicidn, debido a que goza de autonomia legislativa y jurisdiccional
en los mismos términos que los estados; estd sujeto a las limitaciones que a
ellos se imponen; se relaciona en igualdad de circunstancias con las demads
entidades federativas; en su territorio y, a la luz de su propio sistema juri-
dico, se crean y se desarrollan relaciones juridicas; se plantean, dentro de su
jurisdiceién, los mismos problemas de delimitacion de competencias. Otras
disposiciones constitucionales presentan este mismo problema: no incluyen
de manera especifica al Distrito Federal; en este caso, como en los otros, la
finalidad de la norma y, en ultimo término su operatividad se verian afectadas
de no considerarse aplicables también a éste.

La autonomia de los estados se ejercita precisamente en relacidn con su
ambito de competencia. Se refiere a la autodeterminacién que ejercen sobre
las materias que les han sido confiadas o que se¢ han reservado.

Comprende, como antes se menciond, el ejercicio de todas las facultades
propias del estado en relacién con dicha materia, es decir, abarca las activi-
dades legislativa, ejecutiva y judicial en torno a la misma. No podria ser
de otra manera, puesto que estas tres facultades constituyen, en su conjunto,
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el meollo de la funcién del estado; separarlas, atribuyendo unas a la federa-
cién y otras a la entidad respectiva, supondria eliminar a ésta y convertirla
solamente en un organismo descentralizado de aquélla, ocupado (nicamente
de completar parcialmente sus funciones.

Cada una de las materias que caen dentro de la competencia kocal, lo
estin en relacién con todos sus aspectos; no puede separarse el fondo de
la cuestion de sus aspectos fiscales, por ejemplo; no puede fraccionarse la facul-
tad al grado de que terminen por ejercerla dos autoridades. La Suprema Corte
de Justicia ha sostenido este criterio tanto en relacién con los estados como
en lo que se refiere a las facultades de los municipios.

La facultad de legislar en una materia determinada por los estados debe
incluir también la de legislar respecto del sistema conflictual: sobre la apli-
cacién de leyes extrafias en esa materia. En términos generales, el fundamento
de esta afirmaci6én es idéntico al esgrimido en relacién con las cuestiones an-
teriormente tratadas. El objeto bdsico de la norma ¢ de la facultad es el
mismo: la relacion juridica de matrimonio, tutela, sucesion, etcétera, el fend-
meno social regulado es idéntico; la Unica diferencia que se presenta es que
sus circunstancias varian por estar o haber estado en contacto con un sistema
juridico diverso. Por esta razén, el objeto inmediato de las normas conflictua-
les, su medio técnico de operacién, es diferente, ya que consiste en seiialar
como aplicable una norma extrafia al propio sistema.

Quizds en este supuesto se haga més evidente la imposibilidad de escindir
una facultad, y permitir que dos érdenes juridicos diferentes regulen una
misma materia, pues resultaria que en estos casos existiria un sistema norma-
tivo derivado del érgano local competente y, por otra parte, la posibilidad
de aplicar normas de otros sistemas, en virtud de la orden proveniente de la
regulacion federal de la materia. El resultado seria no sélo el de limitar
la autonomia legislativa de los estados, sino que también se romperfa con la
unidad de sus sistemas juridicos.

Por otra parte, esta division de las materias pondria a las normas federales
en una situacién de sujecién con respecto a las autoridades locales, ya que
éstas podrian apreciar su posible aplicabilidad y su valoracion, en tanto
que s¢ presentaran a su consideracidn, problemas de calificaciones o de ex-
cepciones de orden piiblico, en relacién con las normas extrafias indicadas
como aplicables al fondo de la cuestion,

La determinacion relativa a la aplicacidén de leyes extrafias sélo puede
hacerla el propio sistema, en virtud de que se trata de integrar su normati-
vidad, y ésta es una de las bases esenciales de su autonomia.

La autonomia de las entidades federativas estd limitada, pero estas limita-
ciones deben establecerse de manera expresa en la Constitucién; no pueden
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derivarse de una interpretacién extensiva de sus disposiciones. A los estados
se les imponen obligaciones, prohibiciones e inhibiciones que restringen su
autonomia real. Esto sucede, entre otros casos, con las disposiciones con-
tenidas en los articulos 115 y 116 de la Constitucion.

1II. COORDINACION DE LOS SISTEMAS LOCALES

Si bien es cierto que sin la autonomia de los estados miembros el federa-
lismo no puede darse, también lo es que las entidades en un Estado federal
no pueden funcionar y comportarse como estados independientes y soberanos;
esto supondria el fin de la unidad estatal y pondria en peligro el funciona-
miento de la Federacion como tal.

Es necesario, por eso, crear un sistema de coordinacién entre las entidades
que propicie un mejor funcionamiento de la Federaci6n, en la medida en que
elimine los obsticulos naturales que derivan de la misma autonomfa juridica
de aquéllas, dadas las caracteristicas de territorialidad de todo sistema juridico,
y que permita garantizar la seguridad juridica dentro del territorio.

Quizés no deba considerarse a éste como un elemento esencial al federa-
lismo; algunos estados federales han podido subsistir sin él; sin embargo, la
actual complejidad de las relaciones juridicas, debida a la facilidad de movi-
lizacién del comercio juridico, hacen imprescindible establecer los medios para
lograr una convivencia mas adecuada y una mejor justicia,

Lz idea de establecer la cooperacién entre los sistemas juridicos complejos
no es propia del federalismo, al parecer no naci¢ con él. Aparecié entre los
tribunales ingleses, aparentemente en el siglo XVII, y fueron estos preceden-
tes los que sirvieron de base para crear el sistema norteamericano que se
encuentra en vigor en la mayor parte de los estados federales en la actualidad.

En la Constitucién mexicana se optdé por establecer un instrumento de esta
naturaleza, y para tal efecto se copié, traduciendo en forma literal el atriculo
IV, seccién primera de la Constitucién de los Estados Unidos de América.
A este texto bisico se agregaron con posterioridad cinco fracciones que reco-
gen, en alguna medida y en forma parcial, interpretaciones de la Corte de ese
pais respecto de la misma cuestién; a lo que se agregd también modificaciones
propias del constituyente mexicano.

Asi, el articulo 121 de la Constitucién aparece como pieza clave, si no
iinica, para lograr la solidaridad entre los estados miembros de la Federacién.
Establece la obligacién de entera fe y crédito entre los mismos, mientras que
otra disposicién de la misma naturaleza, el articulo 119, los impone un deber
de cooperacién: el de la extradicion,
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Ambas disposiciones presentan serios problemas de interpretacidn, tal como
se hizo notar anteriormente. Esto se debe en parte a la traduccién que les
dio origen; en parte, al hecho de haber sido tomadas de un sistema juridico
tan distinto en lo que se refiere a sus conceptos, a su construccién y a sus
fuentes de produccién del derecho. Pero no puede desconocerse el descuido
en que se incurrié, desde el punto de vista de la terminologia, por el constitu-
vente mexicano.

Cuando se trata de los sujetos de la obligacién, en ambos preceptos se
hace referencia a los estados, siendo que, por razones obvias, deben estar
incluidos en ella tanto el Distrito Federal como, para algunos casos, las
autoridades federales, En ambos casos existen sistemas juridicos propios, de
aplicabilidad restringida al ambito de su jurisdiccién: en uno por razén de te-
rritorio y en el otro por razon de la materia; en los dos se da la posibilidad
de regulacion de conductas que eventualmente pueden tener efectos en otras
entidades. No resultaria 16gico pensar en que estas autoridades negaran la
cooperacion a que estdn obligadas las demés: no concedieran la extradicion
de un delincuente de otro estado, negaran la validez de un acta del registro
civil de una entidad.

Respecto de lo que la coordinacion comprende, deben distinguirse dos
tipos de obligaciones: la-de entera fe y crédito, proplamente dicha, v la de
cooperacion o auxilio en el drea jurisdiccional.

Por lo que se refiere a la primera, puede ser interpretada como una norma
sobre la prueba de los actos realizados fuera del territorio del estado. La
expresion que se utiliza puede tener ese sentido en el derecho mexicano, de ahi
que, de acuerdo con esta version, se limitarfa a marcar wna orientacién sobre
las regias de prueba, sin obligar a los estados a nada més. Ha sido .interpre-
tada también, de acuerdo con su sentido de origen en el derecho norteameri-
cano, de manera extensiva, hasta comprender los efectos juridicos que-el acto
deba producir; lo que supone dar eficacia en el territorio de] estado a normas
de un sistema juridico extrafio. Esta segunda interpretacién es la que han
utilizado los tribunales mexicanos en relacidn con la disposicién mencionada.

Desde este punto de vista, la obligacién de coordinacién y solidaridad que
s¢ impone a los estados pudiera resultar lesiva de su autonomia, si se entien-
de que deban dar a los actos mencionados, todos los efectos que éstos surten
en el derecho que les dio origen. Dadas las caracteristicas del sistema juridico
mexicano, para que esto no suceda se tendran que limitar esos efectos y
surtir s0lo aquellos admitidos y regulados en ‘el estado receptor, pues de
oira manera s¢ estaria alterando el sistema juridico de la entidad, con 1a intro-
duccidén de situaciones no comprendidas ni aceptadas en las propias normas
para los actos ahi realizados.
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Por lo que respecta a la obligacién de prestarse cooperacion en materia
judicial, en el articuto 119 y en la base III del 121 se sientan las reglas gene-
rales. Esta es una practica que se ha extendido en el drea internacional a
través de la celebracidn de convenios en la materia; con mas razén puede
considerarse de necesaria inclusién en el derecho federal, Las disposiciones
constitucionales tienen, sin embargo, problemas de interpretacién que derivan
fundamentalmente de los términos empleados en su redaccién; tema que ha
sido abundantemente tratado por la doctrina.

En este punto cabria volver a plantear la pregunta respecto de los sujetos
obligados por la norma, dado el sentido del articulo 121 y su redaccién en
dos parrafos que contienen dos obligaciones diversas: una referida a los
estados v otra al Congreso de la Unién. De las bases que se refieren a la
entera fe y erédito, solamente presentaria problemas la tercera, en virtud
de su relacion directa con la norma de distribucién de competencias en mate-
ria de bienes. Las demds resultan un desarrollo 16gico de la obligacién gene-
ral, por lo que, a pesar de que la duda subsiste, sus consecuencias no parecen
tan graves,

_IV. OPERATIVIDAD Y CCNTROL

Una vez determinadas las obligaciones concretas de las entidades federati-
vas en relacion con la clausula de entera fe y crédito, asi como las que se
refieren a la distribucién de competencias entre ellos, debe analizarse la mane-
ra de hacer funcionar este sistema: su operatividad y su defensa.

Es necesario abordar dos cuestiones diferentes: la de la competencia v su
posible invasién, tanto en el aspecto legislativo como en el jurisdiccional,
y la relativa al incumplimiento de la obligacién de reconocer y dar efectos
a los actos de otro estado de la Federacién. B

En el primer supuesto pueden presentarse problemas diversos: es posible
que la ley procesal de un estado establezca reglas diferentes a las constitu-
cionales para fijar la competencia de sus tribunales. Esta situacién se pre-
senta, en concreto, respecto de las controversias en torno a bienes muebles,
debido a que en los cddigos procesales locales es frecuente que la competencia
se otorgue al juez del domicilio del propietario, sin atender al mandato cons-
titucional. En este caso procederia plantear la incompetencia del juez en razon
de la violacién de Ia norma de la Constitucidn.

Con respecto de los bienes inmuebles, aparentemente no se presenta nin-
gun problema, dada la uniformidad de la legislacion local en respetar la regla
fijada. Sin embargo, en la préictica se acostumbra entablar la demanda ante el
jucz del lugar donde [a obligacién debe cumplirse, es decir, en el lugar de pago,
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por ejemplo, o ante un tribunal convenido por las partes. Desde luego cabria
aquf la interposicién de una excepcién de incompetencia, por la misma razén
aducida arriba, ya que la disposicién constitucional es amplia y terminante:
no establece distinciones respecto del origen de la relacion, sino que hace girar
la controversia sobre el punto de vinculacion de la ubicacién del bien.

En ambos casos el problema puede abarcar también la ejecucidn de la
sentencia, puestc que seria necesario, para hacerla efectiva, girar exhorto
al juez de la ubicacién del bien para que proceda a ello, La Constitucion
establece que en estos casos el sistema juridico de la ubicacién del bien puede
convalidar la incompetencia y autorizar Ja ejecucién de la resolucién, pero
esta autorizacién debe ser expresa. En el caso de que en el derecho respectivo
no exista disposicién al respecto o de que el estado niegue expresamente esa
posible convalidacién, no se podria obtener la ejecucién y habria que iniciar
un nuevo juicio ante dicho tribunal,

Por lo que toca a la competencia legislativa, puede existir una virtual inva-
sién cuando, por virtud de una norma conflictual que asi lo determine, o por
decisiéon del tribunal del conocimiento, se resuelva una controversia relativa
a bienes aplicando una ley distinta a la del lugar de ubicacion. Procederia
en este caso ¢l juicio de amparo por violacién al articulo 14 de la Constitu-
cién, que establece la obligacién para el juez de ajustarse a la ley aplicable
al caso, y €sta, en atencion a lo dispuesto en el artfculo 121, es la ley de la
ubicacion del bien.

Controlar la obligacién impuesta por la cliusula de entera fe y crédito
resulta més complejo. El imperativo estd dirigido a todas las autoridades de
las entidades: a las legislativas por Io que se refiere a prever en sus sistemas,
lo necesario para hacer efectivas estas disposiciones, siguiendo los lineamientos
marcados por el Congreso de 1a Unién en las leyes reglamentarias respectivas;
a los poderes Ejecutivo y Judicial, en tanto que son éstos los 6rganos de apli-
cacién del derecho en sus diversas esferas copetenciales. Sin embargo, su
operatividad presenta problemas debido a que los medios con que se cuenta
a nivel juridico son insuficientes.

Teéricamente se preven dos dias para lograrlo, en forma efectiva, el res-
peto de la cldusula de entera fe y crédito por las autoridades obligadas: el que
deriva del juicio de amparo y el recurso al articulo 105 de la Constitucién,
que se refiere a los conflictos entre estados de la Federacion o entre la Fe-
deracién y un estado. Cabe la posibilidad de analizar otras dos opciones: la
prevista en el articulo 104, fraccién IV, y la contenida en el articulo 106 de
la Constitucion.

Respecto del juicio de amparo, es evidente su procedencia, ya que la
intervencién de los tribunales federales en este caso tiene como fundamento
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la aplicacion del articulo 103, fraccidn I, por violaciones a los articulos 14
y 121 de Ia misma Constitucién. Este medio puede ser empleado dnicamente
por los particulares y, al decir del maestro Herrera y Lasso, constituye una
defensa indirecta de la Constitucién.

Puede pensarse también en la posibilidad de aplicar al respecto lo dis-
puesto en el articulo 105, ya que éste pone en manos de la Suprema Corte de
Justicia el conocimiento y resolucién de las controversias que se susciten
entre dos estados, siempre que se trate de conflictos juridicos, En estos casos,
la dificultad estriba en el interés que pudiera tener un estado para acudir
ante ese tribunal, en demanda de la reparacién de un dafio causado a un
particular. En realidad, lo que habria que contemplar seria la violacién de la
norma que hace operante el sistema federal y la lesiébn que sufre, por ese
concepto, el sistema juridico local. Estaria a la Suprema Corte el controlar,
a través de la jurisprudencia, la solidaridad impuesta por la Constitucién
y cvitar los posibles obsticulos que, eventualmente, los estados pudieran
oponer.

I.a solucién a este problema podria plantearse también como una cuestion
relativa a la competencia legislativa de los estados, y, en esa medida, sujeta
a lo dispuesto en el articulo 106 de la Constitucién. Esta solucién no parece
adecuada, dada la interpretacién en el sentido de que el precepto se refiere a
controversias sobre competencia jurisdiccional exclusivamente,

Respecto de la posibilidad de aplicar el articulo 104 en su fraccién IV, la
dificultad mayor estriba en el tipo de controversias que en estos casos se plan-
tean. Se trata de conflictos en los que estd jmplicada la constitucionalidad
de los actos de las autoridades de las entidades, debido al incumplimiento en
que incurren, de la obligacién impuesta en el articulo 121, en cualquiera
de sus partes,

Existen, de hecho, precedentes sobre el conocimiento y solucién de asuntos
de esta naturaleza por la Suprema Corte; éstos han sido promovidos por las
partes involucradas en el litigio, no por los estados mismos. Esta situacion
es natural: aun cuando las vias para que puedan hacerlo estin previstas a
nivel constitucional, haria falta una reglamentacién que permitiera utilizarlas
adecuadamente- Sin ella, los estados estan pricticamente imposibilitados para
defender su propia autonomia de las posibles interferencias de otros estados,
y para exigir el reconocimiento debido y la efectividad de los actos produci-
dos vélidamente en el 4mbito espacial de validez normativa que les es pro-
pio, en las otras entidades, tal como se dispone en el articulo 121 de la Cons-
titucion.
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