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CarfruLo VII
ORIGEN Y DESARROLLO DEL AMPARO

I. INTRODUCCION

Para nadie resulta extrafio que cuando se habla del Poder Judicial
Federal haya que hacer referencia al juicio de amparo mexicano
y, por ende, se destaque su complejidad procesal y la dificultad
para entender tan importante y trascendente institucién, por ello no
hemos querido concluir este modesto trabajo histérico acerca de
nuestro méximo tribunal sin dar una noticia, aunque sea breve, del
origen y primer desarrollo del amparo, que es lo que vamos a
tratar de hacer a continuacitn. '

En primer lugar, abordaremos ¢l nacimiento de tan importante
institucién juridica y, posteriormente, nos ocuparemos del amparo
casacion o judicial, ya que fue el que marc6 el desarrollo de nues-
tra maxima institucién procesal dentro del siglo XIX.

Para concluir estas lineas introductorias queremos sefialar que
la complejidad procesal de nuestro amparo se debe precisamente a
su evolucién histérica, de ahi que resulte fundamental el andlisis
histérico juridico de tan importante institucién, pues, ademds, si
omitimos tal estudio, dificilmente lo podremos comprender en toda
su amplitud; de ahi nuestro interés, a través del presente trabajo,
de analizar, someramente, el origen y evolucién del amparo-casa-
cién, pues sabemos que con ello, entenderemos mejor a nuestra
Suprema Corte en ¢l siglo pasado.

II. ANTECEDENTES COLONIALES

Sefialar antecedentes histéricos del juicio de amparo mexicano
no resulta nada facil, sobre todo al tratar de demostrar la relacién
causa-efecto de los mismos, de tal suerte que nos situaremos en
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116 JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ

el peligro inminente de considerar a cualquier institucién protectora
de los derechos subjetivos como un antecedente claro de nuestro
amparo.

Por otro lado, no olvidemos la naturaleza juridica propia del
amparo, que no es otra que la de una garantia constitucional, en
su sentido técnico, de tal suerte que cuando hablemos del moderno
juicio de amparo siempre tendremos que presuponer la existencia
de un orden constitucional, y en M¢éxico la primera Constitucién
que rigi6 la vida de este pais fue la de Cadiz de 1812, promulgada
en México el 30 de septiembre de ese mismo afio; antes de ello
desconociamos el régimen constitucional moderno. Por ello, los
antecedentes coloniales del juicio de amparo mexicano son mdis
bien antecedentes lejanos.

En nuestra modesta opini6n, los antecedentes nacionales directos
son tres: el Supremo Poder Conservador, el reclamo constitucional
y el juicio sumarisimo de amparo. Las demds instituciones, sobre
todo coloniales, cuando més, s6lo pueden ser consideradas antece-
dentes nacionales remotos, pues de lo contrario caeriamos en el
error, antes apuntado, de pensar que cualquier instrumento protector
de derechos subjetivos es un antecedente directo del amparo me-
xicano, sin considerar siquiera la existencia de un nexo de causa-
lidad entre ambos.

Pasemos revista brevemente a estos supuestos antecedentes co-
loniales de nuestro moderno juicio de amparo.

Para no negar rotundamente cualquier relacién —pues ciertamente
algo tuvieron que ver con nuestro amparo—, los calificamos como
‘“‘antecedentes nacionales remotos”. Para ello nos basaremos en los
trabajos de cwatro distinguidos pensadores mexicanos: Toribio Es-
quivel Obregén, Felipe Tena Ramirez, Alfonso Noriega Canti y
Andrés Lira Gonzélez.

a) Con la vehemencia que le era caracteristica a don Toribio
Esquivel Obregén,”' en su benemérito tratado de historia del dere-
cho mexicano, nos propone dos antecedentes a nuestro moderno

51 Cfr. ‘Presentacién”’ del libro de Toribio Esquivel Obregén, Prolegdémenos de
la historia constitucional de México, México, UNAM, 1980, pp. 7-11.
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amparo,*? el primero se referia a las apelaciones ante la Audiencia

de las resoluciones del virrey y el segundo a los recursos de fuerza.
Respecto al primero, dice Esquivel Obregén:

Se daba con frecuencia el caso de que una persona, que se creia
agraviada con una resolucién del Virrey, apelaba de ello para ante
la Audiencia, por juzgar que aquél se extralimitaba en el uso de su
jurisdiccién y que el hecho era del conocimiento de la justicia, en
cuyo caso la Audiencia pedia autos y el Virrey tenia que mandarlos,
suspendiéndose el curso de los mismos en tanto que aquel tribunal
decidia si el negocio era de justicia o de gobierno.

Mais adelante afirma:

Puede verse que esto ya en la época colonial, y mediante la supre-
macia del poder judicial, se habria conocido lo que después se hizo
aparecer como una novedad, de lo que se llamé el juicio de amparo
atribuyéndoselo, quiza el mismo que el nombre y conseguia su acep-
tacién, un origen sajoén, o, mas especificamente, yanqui, solo por
olvido de nuestras tradiciones juridicas, aun vigentes en la época en
que la supuesta novedad se introducia.

En primer lugar, tenemos dudas sobre si Esquivel Obregén enten-
di6 bien lo que era la apelacion de los autos gubernativos del virrey
ante la Real Audiencia, pues pareciera como si se tratara exclusiva-
mente de dilucidar una competencia (justicia-gobierno) y no de re-
solver una cuestién de legalidad, de fondo, comg en realidad lo era.”

Por otro lado, pensamos que tal institucién adjetiva mds tenga
que ver con el moderno contencioso administrativo que con nuestro
juicio constitucional. Es cierto que durante mucho tiempo, y adn
hoy dia, el amparo hace las veces de contencioso administrativo,™

52 Cfr. Apuntes para la historia del derecho en México, 2a. ed., México, Porria,
1984, t. I, pp. 388, 389, 394-396.

53 Cfr. nuestro trabajo: *“La administracién superior de justicia en Nueva
Espaiia”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, aiio XIII, nim. 37,
enero-abril de 1980, pp. 143-200.

54 Ya don José Maria del Castillo Velasco escribia durante la segunda mitad
del siglo XIX que como en México no existia em aquel emtonces contencioso
administrativo, el amparo hacia sus veces. Cfr. Ensayo sobre el derecho
administrativo mexicano, México, Imprenta de la Escuela de Artes y Oficios para
Mujeres, 1874-1875, t. II, p. 275.
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sin embargo, no fue asi en sus origenes® ni fue la intencién de sus
creadores, que tomara esos derroteros fue cuestiéon muy posterior.

Por lo que respecta a los recursos de fuerza® el propio Esquivel
nos dice:

Un caso especial de jurisdiccién que se presentaba en la época vi-
rreinal, puede darnos nueva luz sobre la tradicién del actual recurso
de amparo: Era el llamado recurso de fuerza. La existencia de dos
autoridades con jurisdiccién separada, por la naturaleza diversa de
los casos, unos de caricter espiritual y otros de naturaleza temporal,
suscitaba conflictos cuando en la clasificacién del hecho una de las
dos jurisdicciones se excedia.

En primer lugar no se trata de dos autoridades con jurisdicciones
separadas, ya que en virtud del Regio Patronato Indiano la auto-
ridad eclesidstica en Indias estaba subordinada a la autoridad real,
de tal suerte que la,posibilidad de plantear un recurso de alzada
ante los tribunales reales respecto a las resoluciones de los mandos
eclesiasticos se nos presenta como l6gica y natural. Dicho en otras
palabras, era la posibilidad que el superior revisara las determina-
ciones de un inferior tal y como se planteaba tal relacién con el
Regio Patronato Indiano.

En sintesis, recordando lo sefialado al principio del inciso se-
gundo de este trabajo, no debemos confundir cualquier institucién
protectora de los derechos de las personas como, un claro y directo
antecedente de nuestro amparo.

b) El investigador Andrés Lira Gonzilez en su libro sobre los
antecedentes novohispanos del juicio de amparo® nos habla de un
interdicto para recuperar la posesion que por denominarse ‘“‘de am-
paro”’ el autor trata de enlazarlo con nuestro moderno juicio cons-
titucional.

55 La idea original era, siguiendo el modelo estadounidense, revisar la legalidad
de los actos administrativos a través de juicios ordinarios, federales o locales, pero
por la via ordinaria, idea que realmente no florecié en nuestra patria.

s6 Es decir que la justicia'real ordinaria podia revisar las resoluciones de las
autoridades eclesidsticas coloniales a través de esos recursos de fuerza.

57 El amparo colonial y el juicio de amparo mexicanos. Antecedentes
novohispanos del juicio de amparo, reimpresién, México, FCE, 1979, 176 pp.
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Evidentemente Lira es méis preciso que Esquivel Obregén; sin
embargo, a nuestro entender, no logra su propdsito de conectar tal
institucién del derecho procesal civil novohispano con este proceso
constitucional contemporaneo. No negamos que dicha relacién exis-
ta, lo que afirmamos es que Lira Gonzélez no la evidencia. Para
nosotros ese vinculo lo va a proporcionar el “juicio sumarisimo
de amparo” que la Audiencia y Real Cancilleria de México va a
crear mediante auto acordado de 1744, pero ello serd objeto de
estudio de un inciso posterior, por lo pronto veamos la idea central
de nuestro autor en estudio.

El amparo colonial, 0 sea, la institucién base del trabajo, es
definida de la siguiente forma:*®

Es una institucion procesal que tiene por objeto la proteccion de las
personas en sus derechos, cuando éstos son alterados o violados por
agraviantes, que realizan actos injustos de acuerdo con el orden ju-
ridico existente, y conforme al cual una autoridad protectora, el vi-
rrey, conociendo directamente o indirectamente como presidente de
la Real Audiencia de México, de la demanda del quejoso agraviado,
sabe de la responsabilidad del agraviante y los dafios actuales y/o
futuros que se siguen para el agraviado, y dicta el mandamiento de
amparo para protegerlo frente a la violacidn de sus derechos, sin
determinar en éste la titularidad de los derechos violados, y sélo
con el fin de protegerlos de la violacion.

De donde se consideran los seis elementos integrantes de la
misma, que péaginas antes habfa analizado, a saber: peticién o de-
manda, el quejoso, el acto reclamado, el derecho de propiedad
reclamado, agraviantes o responsables del acto reclamado y la au-
toridad a la que se acude.

El meollo de la tesis de Andrés Lira se encuentra al final de la
primera parte de su libro cuando nos presenta un cuadro de ““Com-
paracioén de los principales aspectos del amparo colonial y el juicio
de amparo”, en el cual pedemos observar que ambas instituciones
s6lo se parecen en el nombre.”

58 Ildem, p. 35.

59 A manera de ejemplo, en el amparo colonial el 6rgano protector era el virrey,
el demandado podia ser cualquier persona, la forma era de un interdicto (aunque
Lira dice que no la habia predeterminada), la sentencia era un mandamiento de
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En efecto, como afirma Alfonso Noriega Canti en su extraor-
dinario tratado sobre el juicio de amparo,® cuando da su punto de
vista sobre el particular, al inicio de su tercer capitulo, referente
a los antecedentes del juicio de amparo, al sefialar:

Efectivamente, tal y como lo han hecho la mayor parte de los tra-
tadistas y comentaristas del juicio constitucional mexicano, han exis-
tido instituciones que tienen evidente parentesco con é€l, por implicar
intentos —mdas o menos logrados— de instituciones de defensa de
la libertad individual y que, por tanto, deben considerarse como an-
tepasados del juicio de amparo en tanto que éste es un sistema de
defensa de las libertades individuales; pero, es necesario recordar
que el amparo no es, tnicamente, esto, sino que, como intenté mos-
trar en el capitulo inicial de estas Lecciones su caracter propio deriva
de una serie de presupuestos que se han definido a través de la
historia juridico-politica de la humanidad: la existencia de un régimen
constitucional; de una constitucién escrita, considerada como la super
ley; de una declaraciéon de derechos piblicos individuales y, por
Gltimo, de la aceptacion del principio que acepta la existencia de un
organismo facultado para enjuiciar los actos de las autoridades, con-
trarios a la ley fundamental y, en su caso, nulificarlos.

En sfntesis, podemos repetir 1o que apuntamos cuando vefamos
la tesis de Esquivel Obregén, o sea, que no a cualquier institucién
protectora de los derechos de las personas, aunque se llame ‘“‘am-
paro”, la podemos calificar de antecedente de nuestro juicio cons-
titucional.

Por ello resulta fundamental lo afirmado por el propio Noriega
Cantd en el prélogo del libro de Lira,! cuando dice

acepto con entusiasmo esta tradicion que liga nuestro Derecho de
Amparo vigente, con las instituciones novohispanas... y pienso que
esta laudable tradici6n se adentra y se prolonga en el Derecho His-

amparo y los derechos protegidos eran cualquier derecho subjetivo; mientras que
en nuestro amparo contemporineo el 6rgano protector es el Poder Judicial Federal,
el demandado tiene que ser una autoridad, la sentencia simplemente anula o deja
firme el acto reclamado y los derechos protegidos son los constitucionales exclu-
sivamente. Como puede verse, se trata de dos instituciones completamente dife-
rentes.

60 Lecciones de amparo, 3a. ed., revisada y actualizada por José Luis Soberanes
Fernindez, México, Pormia, 1991, t. I, p. 59.

61 Supra, nota 57, p. XXXIII.
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panico mismo, y tiene sus inicios y fuentes primeras en el arraigado
sentimiento democratico e individualista del pueblo espafiol.

c¢) Por otra parte, en su libro de amparo, Noriega Canti nos
habla de lo que €l llama “recurso de injusticia notoria”, el cual
no era mias que un recurso extraordinario en cuarta instancia, del
cual podian conocer el Consejo de Indias o las propias audiencias
reales, dependiendo de la cuantia del asunto.

Es cierto que el amparo absorbié a la casaci6n,” pero precisa-
mente la casacién de origen francés no la segunda suplicacién de
origen espafiol, por 10 que pensamos que tampoco tal recurso se
puede vincular a nuestro juicio de amparo actual mediante una
relacién causa-efecto.

d) Finalmente, Felipe Tena Ramirez® recoge una vieja e infun-
dada idea, la cual asegura que ¢l nombre de amparo proviene de
los procesos forales aragoneses; en efecto, el distinguido constitu-
cionalista dice: ‘“vamos a ver cé6mo sobre los hallazgos de Rejon
se edific6 nuestro juicio de amparo, cuyo nombre mismo se exhumé
entonces de la vieja legislacién aragonesa’, y al final de la nota
a pie de pagina completa: “no obstante, fue un acierto de Rejon
haber exhumado deliberadamente a un vocablo tan hermoso y ex-
presivo, tan castizo, evocador y legendario”.

En los cuatro procesos forales aragoneses® no habia ninguno
que se llamara de amparo, pues éstos eran aprehension, inventario,
firma y manifestacién; por otro lado, el término ‘‘amparo” era de
lo m4s comin en la jerga juridica castellana, sobre todo con motivo
de la proteccion que el rey y sus agentes dispensaban a los sdbditos
en contra de los abusos de las autoridades intermedias; en nuestro

62 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, ‘Presente y futuro de la casacién civil a través
del juicio de amparo”, Memoria de El Colegio Nacional, México, aiio IX, nim. 1,
1978.

63 Cfr. Derecho constitucional mexicano, 25a. ed., México, Porrda, 1991, p.
498,

64 La bibliografia contemporidnea sobre el particular es muy abundante, entre
la cual podemos destacar: Bonet Navarro, Angel, Procesos ante la justicia de
Aragén, Zaragoza, Guara, 1984, 204 pp.; Fairén Guillén, Victor, Antecedentes
aragoneses de los juicios de amparo, México, UNAM , 1971, 108 pp.; Gonzilez
Antén, Luis, Las cortes de Aragdn, Zaragoza, Libreria General, 1978, 206 pp.;
Lalinde Abadia, Jesis, Los fueros de Aragdn, 3a. ed., Zaragoza, Libreria General,
1979, 174 pp.
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medio colonial era ampliamente utilizado tal término, como por
ejemplo en los interdictos de amparo, antes apuntados, o el juicio
sumarisimo de amparo, que estuvo vigente en México desde el
siglo XVIII hasta 1860, el cual estudiaremos mas adelante.

Para nosotros, modestamente, no tienen relacién causa-efecto los
procesos forales aragoneses con nuestro moderno juicio de amparo,
es indiscutible que, sobre todo, el proceso de manifestacién de las
personas como instrumento protector de la vida y de la libertad de
los aragoneses durante la Baja Edad Media, tiene enormes simili-
tudes con nuestro amparo; sin embargo, no olvidemos que tan noble
proceso practicamente terminé cuando Felipe II mand6 ejecutar al
justicia, mayor de Aragén, don Juan de Lanuza, y posteriormente
con los decretos de Nueva Planta de principios del siglo XVIII
desaparecié por completo; no olvidemos que la Nueva Espafia fue
una colonia de Castilla y no de Aragén por lo que el derecho
aplicable en nuestra patria durante la €poca colonial fue precisa-
mente el castellano y no el aragonés, por lo que nuestros jueces y
tribunales ni conocieron tales procesos forales ni los pudieron apli-
car. De ahi que, a nuestro entender, el supuesto ‘‘parentesco’ entre
nuestro moderno juicio de amparo y los procesos forales aragoneses
no pasa de ser una bonita leyenda iniciada por el mismo Ignacio
L. Vallarta,® pero carente de fundamento historico.

II1. EL JUICIO SUMARISIMO DE AMPARO

Para entender mejor lo que vamos a explicar a continuacion, es
conveniente empezar con la clasificaciéon de los diversos procesos
en ese entonces, para lo cual seguiremos un autor de esa época,
don Anastasio de la Pascua en su formidable libro Febrero meji-
cano,®® quien nos proporciona tres clasificaciones de los mismos;

65 Cfr. Vallarta, Ignacio L., El juicio de amparo y el writ of habeas corpus,
ensayo critico comparativo sobre esos recursos constitucionales, México, Imp.
Terrazas, 1896, pp. 26 y ss.

66 Febrero mejicano 6 sea la Libreria de jueces, abogados y escribanos que
refundida, ordenada bajo nuevo método, adicionada con varios tratados y con el
titulo de Febrero Novisimo, dio a luz D. Eugenio de Tapia, nuevamente adicionada
con otros diversos tratados, y las disposiciones del Derecho de Indias y del Patrio,
México, Imprenta de Galvan a cargo de Mariano Arévalo, 1834, t. IV. pp. 350-352.
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en razon de la materia —civil, criminal y mixto—, subdividiéndose
los civiles en petitorio y posesorio, por un lado, a la vez que en
plenario, sumario y sumarisimo, por el otro, lo que da la tercera
clasificacién, o sea, segin el modo de proceder, en cuyo caso
tenemos ordinario, extraordinario y sumario.

Al explicar lo que es el sumario, después de sefalar su origen,
al igual que Fairén® en las célebres Clementinas del Liber Septimus
(Bula Quoniam Mulda de 25 de octubre de 1317), nos dice que
“es aquel en cuya prosecucién no se observan los expresados re-
quisitos, sino que el juez procede brevemente de plano, sin aparato
ni figura de juicio en los casos en que tiene lugar, atendiendo solo
a la verdad del hecho”, por lo que después pueden desembocar
dichos sumarios en posteriores plenarios de posesion.

Hemos visto cémo durante los dos primeros siglos de la época
colonial en nuestra patria, siguiendo una antiquisima tradicién cas-
tellana, para retener o recuperar la posesion de un bien inmueble
se solia acudir a un interdicto llamado de ‘‘amparo” que en el
caso de la Nueva Espafia y tratdndose de indigenas, era otorgado
por el virrey en su calidad, primero, de protector de indios y
posteriormente como titular del Juzgado General de Naturales. Lo
que precisamente Lira llama ‘‘amparo colonial™.

Téngase presente que se trataba de un interdicto, no de un pro-
ceso, pues se otorgaba sin audiencia de la contraparte ni se nece-
sitaba tener la propiedad del bien objeto de tutela, bastaba la simple
posesion.

De aqui podemos entender la trascendencia del auto acordado
de la Audiencia y Real Chancilleria de México de 7 de enero de
1744, en el cual se creaba el juicto sumarisimo de amparo, que
segin la recopilacién de Belefia,®® dicho auto acordado rezaba asi:

67 Cfr. El juicio ordinario y los plenarios rdpidos, Barcelona, Bosch, 1953,
passim.

68 Recopilacién sumaria de todos los autos acordados de la Real Audiencia y
Sala del Crimen de esta Nueva Espafia, y providencias de su superior gobiermo;
de varias reales cédulas y ordenes que después de publicada la Recopilacién de
Indias han podido recogerse ast de las dirigidas a la misma Audiencia 6 Gobierno,
como de algunas otras que por sus notables decisiones convendrd no ignorar,
México, Zidiga y Ontiveros, 1778, t. I, tercer foliaje, mimero XXXV (p. 32).
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Que las Reales Provisiones que algunos sacan para ser restituidos
con solo la narrativa de haber sido despojados de tierras, aguas @
otras cosas se entiendan ser incitativas y que para usar de ellas las
partes expresen individualmente aquello de lo que se quejan despo-
jados, y piden la restitucion, con sefias y vientos de sus términos y
linderos, como también las personas que dicen los despojaron y de-
mds colindantes, con cuya previa judicial citacién y sefialamiento de
prefijo competente término justifiquen el despojo y posesién que
tenian al tiempo y quando se les causd, y si el despojante 6 colin-
dantes quisieren con nueva igual citacién dar justificacién en con-
trario, se la admitirin los Justicias del Partido, y demas 4 quienes
se cometieren dichas Reales Provisiones de despojo. Y luego con
vista de todo determinarin y executaran sobre ello sumariamente lo
que tuvieron por mas conforme a justicia, consultando las dudas con
Asesor Letrado. Y en quanto a las primeras instancias que resultaren
de juicios plenarios de posesién y propiedad oiran y determinarin
asimismo los Justicias competentes de los Partidos, concediendo los
legitimos recursos de sus determinaciones con parecer también de
Asesor Letrado 4 esta Real Audiencia, sin remitir 4 ella (ni que en
ella se admitan) dichos juicios sumarios de despojos, ni las primeras
instancias de los plenarios de posesién y propiedad, si no fuere en
casos de Corte, que quando las partes los gozaren, y quisieren usar
de ellos lo pedirin en esta Real Audiencia siendo demandantes, y
si fueren demandados a4 las Justicias Ordinarias ante quienes se les
demandase.

Lo que se completa con el auto acordado de la misma Real
Audiencia del 7 de junio de 1762, recogido inmediatamente antes
del anterior por el propio Belefia, diciendo asi:

Que las Reales Provisiones que algunos sacan para ser amparados
en tierras, aguas, y otras cosas se entiendan ser incitativas, y que
las partes para usar de ellas expresen individualmente aquello de lo
que piden el amparo, con seiias y vientos de sus términos y linderos,
como también los colindantes, con cuya previa judicial citacién y
prefijo sefialamiento de término competente justifiquen estarlo pose-
yendo; y si dichos colindantes quisieren dar justificacién de lo con-
trario, se la admitirdn los Justicias del Partido, y demas 4 quienes
fueren cometidas dichas Reales Provisiones de amparo, y luego con
vista de todo determinarin y executaran sobre ello sumariamente lo
que fuere mas conforme a justicia, consultando las dudas con Asesor
Letrado. Que en las primeras instancias que despues se ofrecieren
de los juicios plenarios de posesion y propiedad harin y determinaran
asimismo los Justicias de los Partidos 4 quienes competa, concedien-
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do los legitimos recursos de sus determinaciones con parecer tam-
bién de Letrado para esta Real Audiencia, sin remitir 4 ella (ni que
en ella se admitan) dichos juicios sumarios de amparo, ni las pri-
meras instancias de los plenarios de posesién y propiedad, sino fuere
en virtud de casos de Corte quando las partes gozaren y quisieren
usar de ellos, los pedirdan en esta Real Audiencia siendo actores, y
si fueren demandados 4 las Justicias Ordinarias ante quienes se les
demandase.

Estos autos acordados van a ser completados por ¢l Reglamento
de Audiencias y Juzgados de Primera Instancia expedido por las
Cortes de Cadiz, y publicado el 9 de octubre de 1812, como se-
fialamos antes, en cuyo articulo 12, del capitulo II, se sefala:

XII. No debiendo ya instaurarse en primera instancia ante las au-
diencias los recursos de que algunas han conocido hasta ahora con
el nombre de auto ordinario y firmas, todas las personas que en
cualquiera provincia de la monarquia sean despojadas o perturbadas
en la posesidon de alguna cosa profana 6 espiritual, sea eclesiastico,
lego 6 militar el perturbador, acudiran a los jueces letrados de partido
para que las restituyan y amparen, y éstos conoceran de los recursos
por medio del juicio sumarisimo que corresponda, y aun por el ple-
nario de posesién si las partes lo promoviesen, con las apelaciones
a la audiencia respectiva, en el modo y casos que previene el articulo
XLIII del capitulo I, reservandose el juicio de propiedad a los jueces
competentes, siempre que se trate de cosas 6 personas que gocen de
fuero privilegiado.

Reiterando lo sefialado parrafos atrds, diremos que antes de los
citados autos acordados de la Real Audiencia de México, mismos
que hemos transcrito literalmente, estamos en presencia de un in-
terdicto, pues como dicen los autos acordados ‘‘se entiendan ser
iniciativas’’, pues todavia no hay un procedimiento contradictorio,
sino que hasta que aparecen estos autos acordados, en los cuales
se prevé citacién judicial al demandado, asi como de un periodo
probatorio y de una resolucién jurisdiccional, estamos en presencia
de un proceso.

En este caso, los propios autos acordados nos precisan que se
trata de procesos sumarios, toda vez que no se agota la litis en
el mismo, sino que existe un proceso plenario de posesion que es
posterior al sumario, para que una vez agotados tales plenarios se
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pueda recurrir a la Audiencia como tribunal de alzada por la via
de la apelacién.

Entonces si, a partir de los citados autos acordados, estamos en
presencia de lo que desde entonces se llamé ‘‘uicio sumarisimo
de amparo’’.

Como apuntamos antes, esos autos acordados van a ser comple-
mentados con lo dispuesto en el Reglamento de las Audiencias y
Juzgados a Primera Instancia en cuyo articulo 12, del capitulo II,
nos habla con precision del juicio sumarisimo de amparo.

Son dos los aspectos que nos llaman la atencién de este regla-
mento: en primer lugar que amplia el objeto de proteccion, pues
la frase ‘‘tierra, aguas y otras cosas’ e€s sustituida por ‘‘cualquier
cosa profana 6 espiritual”; por otro lado, también nos llama la
atencién que dicho proceso se pudiera enderezar contra personas
que gozasen de fuero, como el caso de eclesidsticos y milita-
res que eran tan celosos de sus fueros y privilegios. Por ello con-
sideramos un gran avance el Reglamento aludido de 1812, el cual
estuvo en vigor en nuestra patria no solamente bajo la dominacién
espafiola sino aun en la época independiente.®

Asi, pues, leyendo a Alvarez, vemos c6mo al finalizar el primer
cuarto del siglo pasado, ya se tenia una idea muy clara de lo que
eran esos juicios de amparo:

Cualquiera persona que sea despojada o perturbada en posesién de
alguna cosa profana o espiritual, sea eclesiastico, lego o militar el
perturbador, deberd acudir al juez letrado de partido para que se le
restituya y ampare; y estos jueces letrados conocerdn de lbs recursos
por medio del juicio sumarisimo que corresponda y aun por el ple-
nario de posesién si las partes lo promoviesen, con las apelaciones
al tribunal respectivo en el modo y casos en el articulo ya citado

69 Sabemos que al consumar México su independencia de Espafia, se dispuso
que el orden juridico colonial siguiera rigiendo en nuestro pais, siempre y cuando
no se opusiera al nuevo orden de cosas; sin embargo, particular importancia tu-
vo ese Reglamento de 1812, que todos los autores citaban como en vigor, incluso
Jacinto Pallares lleg6 a decir que hasta después de la Intervencién Francesa se
seguia aplicando dicho Reglamento.

70 Alvarez. José Maria, Instituciones de derecho real de Castilla y de Indias,
ed. facsimilar de la reimpr. mexicana de 1826 (estudio preliminar, fuentes y
bibliografia de Jorge Mario Garcia Laguardia y Maria del Refugio Gonzilez),
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1982, t. II, pp. 299-300.
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arriba reservandose el juicio de propiedad a los jueces competentes,
siempre que se trate de cosas o personas que gocen de fuero privi-
legiado.

Los autos acordados antes transcritos no nos seialan el proce-
dimiento de los juicios sumarisimos de amparo, para conocerlo
hemos recurrido a la Curia Filipica Mexicana,”* la que nos dice
que después de presentada la demanda, el juez dicta un auto dando
traslado por un breve término al demandado, quien deberia con-
testar sefialando aquellas justificaciones que tuviere, sin mis escri-
tos el juez dictaria una providencia recibiendo los autos a prueba
por un término que no excederia de 15 dias, después de lo cual
dictaria sentencia, misma que tenia el cardcter de interlocutoria’
y s6lo era apelable con efecto devolutivo.

Es interesante lo que agrega ¢l mismo autor de la Curia cuando
dice: ‘“‘este juicio se llama sumarisimo de inferin, porque en la
sentencia se espresa que el amparo... se entienda entretanto €l pleito
se ve y determina definitivamente en lo principal™.

Pasemos al México Independiente.

Antes de que apareciera el primer C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal y el Territorio de la Baja Califor-
nia, el 13 de agosto de 1872,”® en México se conocieron cuatro
leyes que de manera imperfecta y parcial intentaban dar algin
orden™ a la préctica civil de nuestros tribunales; estas leyes fueron
la de 23 de mayo de 1837, la de 16 de diciembre de 1853, la
de 4 de mayo de 1857 y la de 29 de noviembre de 1858; como

71 Edicién facsimilar tomada de la de 1850, prdlogo de José Luis Soberanes,
México, UNAM-Porria, 1991, pp. 286-287.

72 Los autores de esa época no tienen claros muchos conceptos procesales; por
ejemplo, aqui estan confundiendo un proceso sumario con un incidente, siendo que
son dos instituciones diferentes.

73 Se promulgé el 13 y se publicé dos dias después, o sea, el 15 de septiembre
de 1872.

74 Quizd las normas procesales eran las que menos modificaciones sufrieron
desde el siglo XIII con Las Siete Partidas y concretamente con la tercer partida;
lo misme ocurrié en la &poca colonial en que dicha tercer partida siguid rigiendo
la vida procesal civil de la Nueva Espaiia, por ello los autores mexicanos de
mediados del siglo XIX se quedaban perplejos al corroborar que la misma seguia
estando en vigor, es mds, no solamente como referencia al pasado sino como la
norma mas importante que regulaba nuestro enjuiciamiento civil.
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se podra ver, tres de ellas fueron dadas por gobiernos conserva-
dores —1837, 1853 y 1858— y una sola por gobierno liberal, o
sea la de 1857.

En todas las leyes conservadoras se reglamentaba el juicio su-
marisimo de amparo, mientras que la ley liberal de 1857 como el
Cé6digo de 1872, asi como los subsecuentes (1880 y 1884), no se
ocuparon de tal materia, y la razén es muy sencilla: Ya habia
surgido a la luz publica —1847— el juicio constitucional de am-
paro, el cual vino, ademéis, a ser uno de los postulados del libe-
ralismo mexicano, con lo cual resultaria absurdo crear y reglamen-
tar un juicio de caricter civil existiendo otro, de mucha mis
trascendencia y relevancia, de caricter constitucional.

Por otro lado, con el triunfo definitivo de las armas liberales
en 1867, cualquier legislacién expedida por los conservadores es-
taba destinada a su total y definitiva desaparicién.

Esa es la historia m4s que centenaria de esta interesante figura
procesal que fue el “‘juicio sumarisimo de amparo’, a nuestro mo-
desto entender, antecedente directisimo del juicio constitucional de
amparo.

IV. SUPREMO PODER CONSERVADOR

Como deciamos antes, para poder dar el renombre de “antece-
dente” a una institucién del pasado, necesariamente tenemos que
demostrar la relacién causa-efecto entre la misma y aquella insti-
tucién contemporinea de la que deseamos descubrir sus antepasa-
dos, por ello es muy dificil encontrarlos en la Nueva Espaiia antes
del 30 de septiembre de 1812, pues previamente a esa fecha no
conociamos el régimen constitucional y el amparo actual es, ante
todo, una ‘“‘garantia constitucional”’. Por ello, hemos considerado
como antecedentes nacionales directos de nuestro juicio de amparo
al Supremo Poder Conservador, al reclamo constitucional y al juicio
sumarisimo de amparo. Examinemos brevemente estas instituciones.

Las dos grandes omisiones de la Constitucién Federal de 1824
fueron la declaracién de los derechos humanos y las adecuadas
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garantias” que restablecieran el orden constitucional violado, par-
ticularmente tratindose de los derechos de los individuos.

Por ello el Constituyente centralista de 1836, que aboli6 la ley
suprema de 1824, y por ende el régimen federal, tuvo mucho cui-
dado de salvar, a su modo, dichas omisiones.”®

En las Siete Leyes Constitucionales de 1836 hay muchas cosas
reprobables, pero no debemos caer en la facil interpretacion mani-
quea de nuestra historia de criticar por criticar las instituciones
conservadoras sélo porque a la larga no triunfé su modelo de pafs.
Como toda obra humana, tiene sus aspectos buenos y sus aspectos
malos, pues los hombres no somos capaces de hacer cosas abso-
lutamente buenas o absolutamente malas, de ahi que dicha ley
fundamental tuviera aspectos positivos y otros negativos.

En efecto, mientras la Constitucién de 1824 no establecia una
declaracién de derechos humanos, el articulo dos de la Primera
Ley Constitucional de 1836 establecia los ‘‘derechos de los mexi-
canos’’, en siete fracciones. Pero més interesante fue la creacién
del Supremo Poder Conservador en la segunda de las mismas leyes
constitucionales, inspirado en el Senado Conservador francés, que
ide6 Sieyes, cuya funcién era principalmente la de anular cualquier
acto de los tres poderes tradicionales, viciados de inconstituciona-
lidad, entre otras més.

Resultaba realmente absurdo este consejo integrado por cinco
individuos, constituido en supremo juez de la nacién mexicana,
responsable s6lo ante Dios y la opinién piblica, el cual podia en
un momento ‘‘declarar... cudl es la voluntad de la nacién”.

Por ello, habiéndose instalado dicho Supremo Poder el 24 de
mayo de 1837, s6lo cuatro afios después cerré para siempre Sus
puertas en septiembre de 1841; sin embargo, no deja de ser el
primer intento de establecer un sistema de garantias constituciona-

75 Es interesante la tesis de Ignacio Carrillo Prieto en que seiiala que tal omisién
tuvo su razén de ser en que se habia previsto que las mismas declaraciones deberian
ir a las constituciones locales. Cfr. *“La deciaracién de derechos humanos en las
primeras constituciones de las entidades federativas mexicanas”, Anuario Jurfdico,
México, III-1V, 1976-1977, pp. 9-38.

76 El trabajo mds importante sobre dicha ley suprema y su época es de don
Alfonso Noriega, El pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano,
México, UNAM, 1972, 2 t., 539 pp.
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les.”” El Supremo Poder Conservador, y toda la carta fundamental
de 1836, desaparecieron al triunfo del Plan de Tacubaya, encabe-
zado por Antonio L6pez de Santa Anna, el cual supuestamente se
proclamé para restablecer el federalismo.

V. EL RECLAMO CONSTITUCIONAL

La idea de suprimir el Poder Conservador ya desde 1839 se
habia expuesto piblicamente. Lo interesante es que los diputados
se habian planteado no sélo su desaparicién, sino el crear un ins-
trumento que hiciera las veces de garante del orden constitucional
cuando éste fuera violentado, o sea, quien ocuparia el lugar de ese
Poder Conservador. A este respecto recordemos el voto particular
del diputado Pedro Ramirez, en 1839, quien propuso para ese fin
la creacién de un ‘‘reclamo’ que debiera ser resuelto por la Su-
prema Corte de Justicia.”®

Como resultado del triunfo del Plan de Tacubaya se convocaron
elecciones para un nuevo Congreso Constituyente, el cual se inau-
guré el 10 de junio de 1842; dentro del mismo se formé la Co-
misién de Constitucién integrada por J. Ladr6n de Guevara, An-
tonio Diaz, Pedro Ramirez, José¢ Fernando Ramirez, Espinosa de
los Monteros, Mariano Otero y Octaviano Mufioz Ledo. Dicha Co-
misién se vio escindida, de donde salieron dos proyectos, uno lla-
mado de la mayorfa, ya que lo suscribian cuatro miembros de la
Comisién (Diaz, Pedro Ramirez, Ladrén de Guevara y José Fer-
nando Ramirez) y el otro llamado, 16gicamente, de la minoria, pues
s6lo lo suscribieron los tres miembros restantes de la Comision
(Espinosa de los Monteros, Muifioz Ledo y Otero); divisién que
tuvo su origen en el punto a definir si nuestra patria seria una
Republica federal o centralista, aunque ninguna de las dos facciones
era extremista en este particular.

La minorfa, junto con pronunciarse de forma franca y decidida
por el federalismo, retoma la idea de crear un ‘‘reclamo constitu-

71 Idem, t. 1, pp. 204-248.

78 Cfr. Gaxiola, F. Jorge, ‘“Los tres proyectos de constitucién de 1842", Los
derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, México,
Cédmara de Diputados, 1967, t. I, pp. 651-654.
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cional”, que se haria valer ante la Suprema Corte, por cualquier
persona, para la defensa de sus derechos constitucionales, contra
actos de los otros dos poderes, incluyendo, ademis, la suspension
del acto reclamado.

José Fernando Ramirez, citado por Gaxiola,” menciona a Otero
como ‘“‘dnico autor del proyecto de la minoria”, aunque mas ade-
lante aclara Gaxiola que si bien no fue obra exclusiva del ilustre
legislador jalisciense, resulta evidente que Otero fue el alma de
ese proyecto.

Todos los miembros de la Comisién de Constitucidén se volvieron
a reunir con el fin de, haciéndose mutuas concesiones, lograr un
unico proyecto a presentar al pleno del Constituyente, al cual se
le conoce como ‘‘proyecto de transaccién’’, mismo que empezd a
estudiar la asamblea, hasta que un cuartelazo articulado por Santa
Anna, el 11 de diciembre de 1842, logré disolver al Congreso para
fines de ese mismo afio de 1842.

Como es sabido, el Constituyente de 1842 fue sustituido por
una Junta Nacional Legislativa o Junta de Notables, integrada
por 80 personas designadas por don Nicolds Bravo, a la sazén
presidente sustituto de la Republica; Junta que quedé integrada el
6 de enero de 1843, misma que aprobd las llamadas Bases Orga-
nicas del mismo afio de 1843, con un marcado caricter conservador
y centralista.

Como se deduce facilmente, el ‘“‘reclamo constitucional” del pro-
yecto de la minoria en 1842, animado por Otero, es el antecedente
mds directo y claro del “amparo” que el mismo Otero propuso en
su voto particular de 1847; “reclamo’” que, a su vez, encuen-
tra su antecedente mis cercano en el otro ‘“‘reclamo” propuesto
por el diputado Ramirez en 1839 para suplir las funciones que
desarrollaba el Supremo Poder Conservador que en ese entonces
se pensaba suprimir; de ahi que, parrafos atrds, sefialdramos como
antecedentes nacionales directos de nuestro moderno juicio de am-
paro, precisamente al Supremo Poder Conservador y al reclamo
constitucional, junto con el juicio sumarisimo de amparo que exa-
minaremos a continuacion.

79

79 Idem, p. 679.
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