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CarpiTuLo 1T

EL PRIMER PODER JUDICIAL FEDERAL

I. LA TRANSICION

En el capfiulo anterior hemos querido dar una visién de conjunto
de lo que fue la administracién superior de justicia en nuestra
patria durante la época colonial; t6canos ahora dar el gran salto
de 1821 cuando México alcanza su independencia politica.

En el articulo 15 del ‘“Plan de Iguala” se disponia que todos
los ramos del Estado y empleados publicos subsistirian una vez
consumada la Independencia. Por su parte, el articulo 12 del “Tra-
tado de Coérdoba” de 24 de agosto de 1821, mandaba que, inde-
pendizado el pais, se gobernase interinamente conforme a las leyes
hasta entonces vigentes, en todo lo que no contrariasen a ambos
textos y mientras se fueren expidiendo las leyes nacionales. Asi,
pues, consumada la Independencia, el 27 de septiembre de 1821,
asumi6é el poder una Junta Provisional de Gobierno, la que tomé
el titulo de “Soberana”, y dispuso en decreto de 5 de octubre
de 1821 que se habilitaba y confirmaba interinamente a todas las
autoridades coloniales. Lo que signific6 que, a partir de entonces,
continuaron administrando la justicia superior, en la nacién na-
ciente, las audiencias de México y Guadalajara, al tenor de lo
dispuesto en el Reglamento de las Audiencias y Juzgados de Pri-
mera Instancia, dadas por las Cortes de Cadiz el 9 de octubre
de 1812.

Lo propio hizo posteriormente el primer Congreso Constituyente
cuando, por decreto de 26 de febrero de 1822, confirmé a todos
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50 JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ

los tribunales y justicias establecidas, con caricter interino, para
que continuasen administrando justicia seguin las leyes vigentes.

José Barragdn ha demostrado cémo la antigua Audiencia se iba
desmoronando, por una parte las bajas naturales, pero por otra, los
magistrados espafioles que no estaban dispuestos a aceptar la nueva
situacién, por ello eran constantes las peticiones al Constituyente
para que proveyese las plazas vacantes en la Audiencia.® Para
colmo, la Soberana Junta Gubernativa habia declarado que la Au-
diencia de México deberia ejercer las funciones de tribunal supre-
mo, interin se creaba éste.*

La Junta Nacional Instituyente, en sustitucién del Congreso
Constituyente, aprob6é el Reglamento Provisional del Imperio Me-
xicano en febrero de 1823, el cual previno en sus articulos 78 a
80 la creacién de un Supremo Tribunal de Justicia, y aunque se
llegé a erigir y a nombrarse magistrados, muy poco duraron ya
que Iturbide renunci6 el dia 19 de marzo y el Congreso Consti-
tuyente, que habfa sido reinstalado el dia 17 del mismo mes, anulé
dicho reglamento, ademis de que por decreto de 8 de abril se
declararon nulos los actos de Iturbide como emperador.

Este Reglamento imperial se limitaba exclusivamente a disponer
que el Supremo Tribunal de Justicia se compondria de nueve mi-
nistros, y tendria las facultades que el Reglamenty de 9 de octubre
de 1812 daba a las audiencias, asi como, en términos generales,
las que la Constitucidn de Cddiz otorgaba al Tribunal Supremo de
Espaiia.

Ese mismo Congreso, por decreto de 23 de junio de 1823, es-
tablecié con cardcter provisional el Supremo Tribunal de Justicia,
para suplir a la vieja audiencia territorial de rafz colonial.

Este Tribunal se componia de trece ministros, los cuales inte-
graban tres salas, la primera con tres ministros y las otras dos con
cinco cada una. Ademis un fiscal, que seria de las tres salas. El
nombramiento de todos estos funcionarios lo harfa el Congreso, en
base a una lista que le remitiria el Ejecutivo conteniendo el nombre
de las personas que considerase idoneas. Finalmente, se ordenaba

35 Cfr. Introduccién al federalismo (la formacién de los poderes en 1824),
México, UNAM, 1978, p. 235.
36 21 de enero de 1822.
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al mismo Ejecutivo que formulase un proyecto de reglamento para
ser sometido a la consideracién del Congreso.’” No se llegé a erigir
este Tribunal.

Posteriormente, €l Acta Constitutiva de la Federacidn, de 31 de
enero de 1824, que adoptaba la forma de gobierno republicano y
federal, se limitaba a disponer en su articulo 18 que el Poder
Judicial se ejerceria por una Corte Suprema de Justicia.

Por decreto de 27 de agosto de 1824, el Congreso Constituyente
dio las bases sobre las que se estableceria la Corte Suprema de
Justicia, mismas que posteriormente recogeria la ley fundamental.

II. NACIMIENTO DE LA SUPREMA CORTE

Finalmente se aprob6 la Constitucion Federal de los Estados
Unidos Mexicanos €l 4 de octubre de 1824. En el articulo 123 de
dicha carta fundamental se decia que el Poder Judicial de la Fe-
deracién se depositaba en una Corte Suprema de Justicia, en los
tribunales de circuito y en los juzgados de distrito.

LLa Corte Suprema se integraba con once ministros, distribuidos
en tres salas, y un fiscal (el Legislativo Federal podia aumentar
el nimero).”® Eran vitalicios. La eleccién la hacian las legislaturas
locales, mediante un procedimiento que era calificado por el Con-
greso de la Unidn.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 constitucio-
nal, la Suprema Corte era competente para conocer de:

a) Las controversias en que fuera parte cualquier entidad fe-
derativa;

b) Lo referente a los contratos y negocios en que el gobierno
federal fuera parte;

¢) Opinar sobre el “‘pase’” o ‘‘retencién’ a letras pontificias;

d) Conflictos de competencia judicial;

¥1 Cfr. Periédico Aguila Mexicana de 23 de julio, citado por Barragin, op. cif.
supra, nota 35, pp. 260-263.

38 Era un problema la existencia de un solo fiscal, pues cuando éste estaba
impedido legalmente para intervenir en algiin asunto, no habia quien lo sustituyera.
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e) Decidir en dltima instancia los juicios politicos de responsa-
bilidad en conira del presidente y el vicepresidente de la Repiblica,
gobernadores y secretarios de Estado;*

f) Causas del Almirantazgo,

g) Ofensas contra la nacién;

h) Delitos de los senadores y diputados federales (previo desa-
fuero), asi como de los empleados de Hacienda y del Poder Judicial;

i) Causas civiles y penales de los agentes diplomaticos y con-
sules, y

j) Infracciones de la Constitucién y leyes generales.

De acuerdo con lo dispuesto en el decreto de 27 de agosto de
1824, antes citado, el 1° de noviembre del mismo afio, las legis-
laturas locales procedieron a elegir ministros y fiscal de la Corte.

Aunque el articulo 15 del mismo decreto de 27 de agosto, dis-
ponia que el 1° de diciembre el Congreso de la Uni6n deberia hacer
la declaratoria de quienes habian sido electos para ocupar los car-
gos de ministros de la Suprema Corte, no fue sino hasta el 23 de
diciembre de 1824, por medio de un decreto, que se dieron a
conocer los nombres de las personas que desempeiarian esos pues-
tos, una vez cubiertos los requisitos seflalados tanto en el decreto
antes citado, como en la Constitucion.

El Congreso Federal design6 como primera generacién de mi-
nistros de ese alto tribunal a los sefiores: Miguel Dominguez (el
corregidor de Querétaro), José Ysidro Yéiez, Manuel de la Peiia
y Peiia, Juan José Flores Alatorre, Pedro Vélez, Juan Gémez Na-
varrete, Juan Ignacio Godoy, Francisco Antonic Tarrazo, Jos€ Joa-
quin Avilés y Quiroz, Antonio Méndez y Juan Raz y Guzmin.
Resultando como presidente el primero y vicepresidente el sefior
Godoy. El orden de antigiiedad qued6 fijado en el mismo sentido
que hemos puesto los nombres. Como ministro fiscal se nombrd
a Juan Bautista Morales.

39 Fue muy renombrado el juicio que se siguié en la Suprema Corte contra
tres - secretarios de Estado en 1834, que habian servido durante la administracién
del vicepresidente Anastasio Bustamante, o sean los seiiores Lucas Alamin, José
Ignacio Espinosa y José Antonio Facio, habiendo servido las carteras de Relaciones,
Justicia y Guerra.
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Por decreto del Congreso General Constituyente de 4 de diciem-
bre de 1824, se fij6 como sueldo de ministros y fiscal de la Su-
prema Corte la cantidad de cuatro mil pesos anuales.

El presidente de la Repiblica, don Guadalupe Victoria, tomé el
juramento constitucional de estos magistrados y asi, el 15 de marzo
de 1825, quedd formalmente instalada nuestra primera Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

La creaciéon de la Suprema Corte de Justicia trajo consigo la
desaparicion de la antigua Audiencia de México, por lo que cada
estado tuvo que crear un tribunal superior, junto con los juzgados
de primera instancia. Para la ciudad de México y su distrito judi-
cial, se habian establecido seis juzgados de letras desde la legis-
lacién gaditana, sin embargo, con la supresi6on de la Audien-
cia, dicha capital se qued6 sin tribunal superior, por lo que, las
apelaciones y demdas recursos ordinarios que se originasen en di-
chos juzgados capitalinos, deberian ser resueltos por la propia Corte
Suprema, mientras no se¢ creara un (tribunal de alzada para el Dis-
trito Federal.

Ello suena l6gico, pues si consideramos que ain no se habia
creado el juicio de amparo y que los asuntos propios que en
aquel entonces se otorgaron a la competencia del méximo tribunal
del pais eran muy pocos realmente, y si a ello agregamos el
deplorable estado que guvardaba la Hacienda Piblica Federal, ve-
mos que no tenia mucho sentido crear un tribunal superior para
el Distrito y territorios federales y que las funciones que le pu-
dieran corresponder a éste, las ejerciera la Suprema Corte de la
Nacion.

En efecto, en el seno del Senado de la Repiblica se estableci6
una ‘“‘comisién encargada de fijar las bases para el arreglo de la
administracién de justicia en los negocios comunes civiles y cri-
minales del Distrito Federal” integrada por los sefiores Pedro Vé-
lez, Lorenzo de Zavala y Florentino Martinez. Asi, pues, esta co-
misiéon especial present6 su informe el 30 de abril de 1825 en el
cual se indicaba que el Congreso de la Unién no solamente debia
determinar los tribunales que debian conocer los negocios comunes
del Distrito y territorios federales, sino una ley que diera reglas
para una mejor y mis pronta administracion de justicia, para lo
cual elaboraron un Proyecto de Reglamento para la Administracion
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de Justicia en los Negocios Comunes, Civiles y Criminales del
Distrito Federal, y de los Territorios de la Federacion Mexicana.

Por lo que toca al 6rgano encargado de administrar justicia en
la capital de la Repiblica y los territorios federales, dicha comisi6n
propuso que fuera la Corte Suprema de Justicia la que se encargara
de ello en la capital y los tribunales de circuito correspondientes
en los territorios federales; lo cual tocaba resolver al Congreso de
la Unién en su calidad de Poder Legislativo del Distrito y terri-
torios federales.

Finalmente el Congreso de la Uni6én dispuso, por decreto de 12
de mayo de 1826, que las salas segunda y tercera de la Suprema
Corte de Justicia, conocieran provisionalmente de la segunda y
tercera instancias en los juicios civiles y penales pertenecientes no
s6lo al Distrito sino también a los territorios federales, mientras
se expidiesen leyes de administracién de- justicia para estas cir-
cunscripciones .*°

Regresando al tema de la organizacién del maximo tribunal del
pais vemos que no fue sino hasta el 14 de febrero de 1826 cuando
el Congreso de la Unién dot6 de ley organica a la Suprema Corte,
aunque no le dio ese nombre sino el de Bases para el Reglamento
de la Suprema Corte ya que, como lo disponia el articulo 19 de
esas Bases, la propia Corte deberia confeccionar su reglamento y
los aranceles judiciales, los que tendrian que ser aprobados por los
otros dos poderes, para ello, el Congreso Federal dio entonces estas
Bases, conteniendo los lineamientos generales de organizacién in-
terna de la Corte; por ello consideramos que realmente venia a ser
su ley organica, en el sentido que ahora le damos a este término.

Conforme a lo anterior, el Congreso de la Uni6n aprobé el 13
de mayo del mismo afio el Reglamento que debe observar la Su-
prema Corte de Justicia de la Repiiblica, de acuerdo com el pro-
yecto formulado por sus ministros y aceptado por el Ejecutivo.
Mientras tanto, la Corte se gobern$ internamente por lo dispuesto

40 De esta época es un Proyecto de Ley para el Arreglo de los Tribunales de
la Federacién, el cual incluso llegé a ser aprobado por el Senado, sin embargo la
Cémara de Diputados aunque lo llegd a estudiar (Cfr. Dictamen de la Comisién
Especial de Arreglo de Tribunales —integrada por Zozaya, Osores, Mimiaga, Ybarra
y Gonzédlez Angulo— fechado el 15 de septiembre de 1825), no lo aprobé.
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en el Reglamento del Supremo Tribunal de Espafia, en lo que no
se opusiera al incipiente sistema juridico mexicano.

Pues bien, las Bases de 14 de febrero, en sus 47 articulos nos
hablan de c6mo se¢ integrarian las tres salas y c6mo se sacarian
sus correspondientes presidentes (el de la Corte seria también de
la primera sala, el vicepresidente presidiria la segunda y el de la
tercera se sacaria por sorteo), como se cubririan las vacantes de
los ministros por muerte, enfermedad, licencia, recusacién, impe-
dimento, jubilacién o destitucién; de que cada sala tendria un sc-
cretario y un portero, aparte de los subalternos que dispusiera el
Reglamento (el secretario de la primera sala lo seria también de
toda la Corte). En ellas se daban las normas de competencia que
analizaremos m4s adelante. Se disponia que el fiscal deberia ser
oido en todas las causas —civiles y criminales— que fueran dc
interés a la Federacion, y que éste no cobraria derechos. Las sen-
tencias se tomarian por mayoria de votos, aqui mismo se {ijaron
las reglas para solucionar los casos de empate. Se seialé un tér-
mino de ocho dias para pronunciar sentencia una vez concluido e
negocio. Hablaba de las visitas a cérceles, que serian de dos tipos:
generales, cuando iban todos los ministros, y particulares cuando
s6lo iban tres, de acuerdo conm un turno. Se exigia que cada seis
meses se publicaran listas de negocios pendientes de resolver, ast
como de los ya resueltos. Finalmente prohibia a los ministros tener
comisién alguna, ejercer como abogados o arbitros y dar consultas
al gobierno, salvo en lo relativo al pase o retencién de los docu-
mentos pontificios.

Respecto a las normas de competencia, tenemos:

A) La Suprema Corte conoceria en primera, segunda y tercera
instancia:

1° En todos los juicios contenciosos suscitados entre dos estados
de la Uni6n en los que deberia recaer sentencia formal.

2° En los que se promoviesen contra un estado por uno o mdis
vecinos de otro.

3° En las causas que, con arreglo a la Constitucién, se instruyen
contra el presidente o vicepresidente de la Repiblica.
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4° En los juicios penales enderezados contra diputados federales
y senadores.

5° En los seguidos contra los secretarios del despacho.

6° Cuando surgiesen disputas sobre negocios celebrados por el
gobierno federal, o por orden expresa de éste.

7° En los negocios civiles (que se admitiesen) y penales de los
agentes diplomaéticos.

8° En las causas criminales que se formasen contra los jueces
de circuito por delitos cometidos en el desempefio de su cargo.

9° En las causas de los gobernadores de los estados, de que
hablaba el articulo 38 de la Constitucién, es decir en el juicio
politico de responsabilidad.

S6lo se podria llegar a la tercera instancia cuando la suma que
se¢ demande excediese de dos mil pesos.

Cuando el negocio admitiese tres instancias, en la primera y en
la segunda conocerian la segunda y tercera salas, primero la que
corresponda segun el turno, en segunda instancia la otra y la tercera
seria resuelta por la primera sala.

B) Conoceria en segunda y tercera instancia:

1° En los litigios surgidos por negociaciones celebradas por los
comisarios generales sin orden expresa del gobierno federal.

2° En las causas penales que se promovieren contra los comi-
sarios generales por delitos cometidos en el desempefio de sus
cargos.

Cuando la Suprema Corte hubiera de intervenir en dos instan-
cias, lo harfa a través de las salas segunda y tercera, en primera
instancia conocerfa a quien le toque el turno y se alzaria a la otra
sala.

C) Conoceria s6lo en tercera instancia:

1° Cuando un estado demandare a un individuo de otro.
2° Cuando se suscitaran diferencias entre particulares, sobre pre-
tensiones de tierras, bajo concesiones de diversos estados.
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3° Cuando se promovieran disputas sobre negociaciones celebra-
das por agentes subalternos de los comisarios generales, sin orden
de éstos ni del gobiermo federal.

4° En las causas penales de los cénsules de la Repiblica y en
las civiles de los mismos que se admitan.

5° En las causas de contrabandos, almirantazgo y presas de mar
y tierra.

6° En los delitos cometidos en alta mar.

7° En las ofensas hechas contra la nacién.

8° En las causas criminales promovidas contra los empleados de
Hacienda, que no sean comisarios generales, por delitos cometidos
en ¢l desempefio de sus cargos.

9° En los negocios civiles en que la Federacion esté interesada
y sean admitidos.

En los juicios que s6lo tuvieran una instancia en la Suprema
Corte, el conocimiento de ella perteneceria a las salas segunda y
tercera, de acuerdo con el turno que para el efecto llevaria el
presidente del tribunal.

En los juicios politicos de responsabilidad contra un gobernador,
supuesto del parrafo 4° del articulo 137 de la Constitucién, habria
s6lo una instancia, que seria conocida por la primera sala.

En los asuntos que se litigara por una cantidad menor de qui-
nientos pesos, la primera sentencia causaria ejecutoria.

En las causas penales comunes no podia baber mencs de dos
instancias, y habria lugar a la tercera si la segunda sentencia no
fuere del todo conforme con la primera. Cuando la segunda fuere
conforme de toda conformidad con la primera o0 aunque fuere di-
versa, pero se coasintiese, causaria ejecutoria. En ambos casos se
daria cuenta a la Corte Suprema con la causa, la que se pasaria
a la sala que correspondiese, para que lo verificase por una simple
revisién de los autos, y en caso necesario exigir la responsabilidad
de los jueces.

En toda causa, fuese ctvil o criminal, concurrirfan precisamente
cinco jueces en tercera instancia, asistiendo para ello los dos mi-
nistros menos antiguos de la primera sala, si la segunda o la tercera
fueren las que hubieren de conocer.
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En las consultas referentes al pase o retencién de letras ponti-
ficias, opinaria la Corte en pleno, con todos sus ministros.

Los juicios federales, detenidos por falta de juzgador, pasarian
a la Suprema Corte para que ésta los remitiese al tribunal co-
rrespondiente.

Los juicios civiles en que se demandaran entre quinientos y dos
mil pesos, admitirian s6lo dos instancias.

Se causaria ejecutoria, aunque la cantidad que se litigase pasara
de dos mil pesos, siempre que la segunda instancia fuese confor-
me de toda conformidad con la primera.

En todo juicio nunca habria mis que dos instancias.

Finalmente diremos que la Corte contaba con los siguientes su-
balternos: tres secretarios —uno para cada sala— tres oficiales
mayores, tres oficiales segundos, seis escribientes, tres porteros y
un mozo de estrados. Parece ser que tal nimero de funcionarios
judiciales era insuficiente.

III. TRIBUNALES DE CIRCUITO Y JUZGADOS DE DISTRITO

Para que tengamos la visién legislativa completa de nuestro pri-
mer Poder Judicial Federal, correspéndenos ahora analizar la Ley
de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito de 22 de
mayo de 1834, en relacién con la ley de 20 de mayo de 1826,
que fue propiamente la primera, aunque de manera un tanto cuanto
rudimentaria.

En efecto, ¢l ordenamiento de 1826, a través de 27 articulos
disponfa la divisién territorial, residencia, salario de jueces y pro-
motores fiscales, integracion, competencia, funcionarios administra-
tivos, recusaciones y suplencia, tanto de los jueces de distrito como
de circuito. Mientras que la ley de 1834, con sus 74 articulos
regulaba las mismas cuestiones pero con mayor detalle.

Recordemos que en el articulo 123 de la Constitucién Federal
de 1824 se disponfa que el Poder Judicial Federal se ejercitaria
por la Corte Suprema de Justicia, los tribunales de circuito y los
juzgados de distrito, por su parte los articulos 140 a 142, corres-
pondientes a la seccién 5* del titulo 5 de la propia Constitucién,
disponfan la organizacién y competencia de los tribunales de cir-
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cuito, asi como los articulos 143 y 144 de la seccién 6* del mismo
titulo, hablaban de los juzgados de distrito.

De acuerdo con dichas disposiciones constitucionales, los tribu-
nales de circuito se integrarian con un juez letrado y un promotor
fiscal, designados por el Ejecutivo en terna propuesta por la Corte;
dicho juez tenia que ser ciudadano mexicano con mds de 30 afos
de edad. Correspondia a estos tribunales corocer las causas del
almirantazgo, presas de mar y tierra, contrabandos, delitos come-
tidos en alta mar, causas de los consules y los de interés a la
Federacién en cuantia superior a los quinientos pesos.

Por su parte los juzgados de distrito se integrarian con un juez
letrado, designado por el presidente de la Republica, dentro de una
terma que formulase la Corte, de igual manera estos jueces tenian
que ser ciudadanos mexicanos y mayores de 25 afios.

La Repiblica se dividia provisionalmente en ocho circuitos, al
frente de cada uno de ellos se ponia un tribunal de circuito. Estos
eran: el primero, que comprendia los estados de Chiapas, Tabasco
y Yucatan; el segundo, los de Veracruz, Puebla y Oaxaca; el ter-
cero, el Estado de México, el Distrito Federal y el territorio de
Tlaxcala; el cuarto, los estados de Michoacdn, Querétaro, Guana-
juato, San Luis Potosi y el territorio de Colima; el quinto, los
estados de Jalisco y Zacatecas; el sexto, los estados de Sonora y
Sinaloa, asi como los territorios de Alta California y Baja Cali-
fornia; el séptimo, los estados de Tamaulipas, Nuevo Leén, Coa-
huila y Texas; el octavo, los estados de Durango y Chihuahua con
el territorio de Nuevo México.

Se facultaba al Ejecutivo para que designara la poblaciéon donde
residiria el tribunal. Para este efecto, por orden del gobierno de 5
de septiembre de 1826, se dispuso que las residencias de los tri-
bunales fueran: el primero, Campeche; el segundo, Puebla; el ter-
cero, México; el cuarto, Guanajuato; el quinto, Guadalajara; el sex-
to, El Rosario (Sinaloa); el séptimo, Linares (Nuevo Le6n) y el
octavo, Parral (Chihuahua).

Tanto la ley de 20 de mayo de 1826 como la de 22 de mayo
de 1834, prevenian que los tribunales de circuito serian atendidos
por un juez de letras cada uno, auxiliado por dos asociados; el
primero, podria dictar s6lo los acuerdos de tridmite y sustanciacion,
pero para decretar la prisién, asi como las sentencias interlocutorias
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y definitivas y para resolver cualquier articulo que se suscitase, lo
tendria que hacer en compaifia de los dos asociados. :

Estos asociados eran insaculados dentro de una lista de nueve
individuos que era redactada por el juez, el promotor fiscal y tres
regidores.

En caso de excusa o recusacién por impedimento, el juez era
suplido por otro juez letrado de la misma poblacién, quien era de-
signado por los dos asociados; éstos, a su vez, eran suplidos por
los restantes de la lista de nueve que antes se habl6. Si no hu-
biere otro letrado para suplir al juez, éste se reemplazaria de la
misma manera que los asociados. Por ello cada parte en un juicio,
s6lo podia recusar una vez al juez y en dos ocasiones a los
asociados.

Todos ellos tenian los mismos impedimentos que los magistra-
dos de la Corte Suprema, es decir los mencionados en el articulo
15 de la Ley de 14 de febrero de 1826; o sea, el que surge del
parentesco, hasta el segundo grado inclusive, de consanguinidad o
afinidad, y porque el juzgador haya actuado como abogado de
cualquiera de las partes.

Como apuntamos antes, los tribunales de circuito eran compe-
tentes para conocer en primera instancia aquellos asuntos que de-
biera conocer la Corte en segunda, y en segunda instancia los
que la Corte conociera en tercera, también recibian las informa-
ciones que presentaban los extranjeros que querian naturalizarse
mexicanos con el fin de justificar haber cumplido con requisitos
legales.

Los jueces de letras de estos tribunales tenian que hacer visitas
a cérceles e informar a la Corte Suprema, semestralmente, las cau-
sas pendientes de resolucién.

En cada tribunal debia haber ademéis un promotor fiscal, quien
deberia, ser oido en todo juicio penal y en aquellos que interesara
a la cosa piblica y a la nacién. Seria nombrado de igual manera
que los jueces de letras, es decir por el presidente de la Republica
de entre una terna que mandara la Corte Suprema; en sus ausen-
cias menores de tres meses seria suplido por el comisario general
y en su defecto por el principal empleado federal de Hacienda,
pues en las ausencias superiores a tres meses se tendrfa que nom-
brar un sustituto con las mismas formalidades que el titular.
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Ademds, en cada tribunal habria un escribano nombrado por el
gobierno (interinamente lo podria hacer el juez) y un ministro eje-
cutor designado por el juez de letras.

Por otro lado tenemos los juzgados de distrito, de igual manera
que los de circuito, con cardcter provisional, se erigieron en 22
distritos, correspondiendo a los 20 estados, uno para el territorio
de Nuevo México y otro para las Californias, aunque en la prictica
s6lo se crearon 21. Para este efecto, el Distrito Federal y el terri-
torio de Tlaxcala se unian al Estado de México, el territorio de
Colima al Estado de Michoacin y el territorio de Baja California
al estado de Sonora.

Los juzgados residirian en las capitales de los estados, salvo
traidndose de entidades riberefias en cuyo caso seria el puerto de
mayor importancia de ese estado.

Para el caso de ausencia, impedimento 0 recusacién de un juez
de distrito, el gobierno deberia nombrar tres letrados para que sir-
vieran como suplentes. Habia las mismas causas de impedimento
que para los jueces de los tribunales de circuito y podian ser
recusados una sola vez.

En aquellas poblaciones donde no hubiera juez de distrito, el
juez local de mayor categoria podria iniciar un juicio federal, in-
clusive continuarlo bajo la supervisi6én de aquél hasta dejarlo en
estado de Sentencia.

Los jueces de distrito conocfan en primera instancia de los
asuntos que resolvia la Corte en tercera instancia, también co-
nocian todas las causas civiles que interesaran a la Federacion
y que no excedieran de quinientos pesos, sin apelacién posterior.
Por dltimo, recibian las informaciones tendientes a obtener carta
de naturaleza de conformidad con la ley de 14 de abril de
1828.

En cada juzgado deberia haber un promotor fiscal, para el cual
regfan todas las disposiciones del promotor fiscal de los tribunales
de circuito. Cuando en una misma poblacién residian un juzgado
y un tribunal federales, un mismo promotor seria para ambos ex-
cepto en la ciudad de México, ya que aqui el juzgado de distrito
habfa subsumido al personal del antiguo Juzgado de Hacienda, ya
suprimido.
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En cada juzgado de distrito habria un escribano y un ministro
ejecutor con las mismas caracteristicas que en los tribunales de
circuito.

Los jueces federales no podian ser removidos antes de seis afios
de haber sido designados.

Por ultimo, el gobierno estaba facultado para suprimir juzgados
de distrito y tribunales de circuito cuando lo estimare conveniente.

Parece ser que los jueces federales estaban mal pagados (2,500
y 2,000 pesos respectivamente), por 1o que en el proyecto de pre-
supuesto federal 1830-1831 se sugeria reducir el nimero de juz-
gados y tribunales para pagar mejor a los jueces y evitar “‘que
busquen lo que les falta por caminos siniestros”.

Creemos conveniente sefialar que la ley de 22 de mayo de 1834
queddé abrogada por decreto de 18 de octubre de 1841, suscrito
por el entonces presidente provisional, general Antonio Lépez de
Santa Anna, con fundamento en ¢l llamado Plan de Tacubaya; para
ello, los antiguos jueces de los tribunales de circuito y juzgados
de distrito pasarian a ser jueces de primera instancia y en aquellos
lugares que por esta circunstancia tuvieran dos magistrados de esta
categoria, uno de ellos conoceria exclusivamente de los negocios
de la Hacienda Piblica. _

Posteriormente, cuando se restablece el sistema federal el 22 de
agosto de 1846, l6gicamente se restablecieron dichos tribunales y
juzgados de caricter federal, como en efecto sucedi6 por decreto
de 2 de septiembre del mismo afio dado por el general José Ma-
riano Salas, encargado del Supremo Poder Ejecutivo.

No esta por dema4s sefialar el hecho de que una de las principales
causas de los males que aquejaban a la administracién de justicia
en estos primeros aflos de vida independiente y que siempre se
apunté fue la falta de c6digos nacionales.
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