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CAPITULO I
ORIGENES DE LA ZONA
1. MOTIVACIONES DE LA ZONA

El movimiento en favor de la zona de las doscientas millas se inaugura
con el decreto chileno de 23 de junio de 1947. A la fecha, el numero de
paises latinoamericanos que se han pronunciado por extender su juris-
diccidn y su soberania sobre los mares adyacentes ha legado a once. El
grupo original conocido como “Pacifico Sur”, constituido por Ecuador,
Chile y Perfi, signatarios de la Declaracion de Santiago de 1952, se ha
ensanchado para comprender paises atlanticos.

Las motivaciones que han conducido a los paises latinoamericanos a
adoptar la figura de las doscientas millas y a defendetla enérgicamente
son diversas, pero en su origen, se caracterizan por ser de indole econd-
mica. El mar territorial deja de ser concebido como una porcidén destinada
a la autodefensa o como un medio de navegacion y aparece en la época
actual como una fuente de alimentos.® De esta forma, la zona de las
doscientas millas irrumpe no para garantizar fa seguridad del Estado
como sucede al principio con Ia nocién del mar territorial. Bynkershoek
marcaba la extensién del mar territorial en tres millas, que correspondia
al alcance de una bala de cafién. La zona de las doscientas millas se des-
tina a garantizar la subsistencia de la poblacién riberefia y asegurar a los
pueblos medios materiales de bienestar.

La zona de las doscientas millas nace como contrapartida de las decla-
raciones del presidente Truman de 28 de septiembre de 1945 y del presi-
dente mexicano Avila Camacho de 29 de octubre del mismo afic.* Ambas

3 Kenny, John y Hrusoff, Ronald. Qumership of the treasures of the ses;

“William and Mary Law Review”, Willlamsburg, USA, Winter, 1967, pp. 383-401;
Scerni, Mario. Les espaces maritimes et le pouvoir des Etats; Recueil des Cours,
Académie de Droit International, vol. 11, 1967.
1 *El considerando niim, 1 de la Declaracion Oficial de Chile de 23 de junio de
1947 sefiala: “Que los gobiernos de los Estados Unidos de América, de México y
de la Rephblica Argentina, por declaraciones presidenciales efectuadas el 28 de sep-
tiembre de 1945, el 29 de octubre de 1945 v €l 11 de octubre de 1949, respectiva-
mente, han proclamado de modo categoérico Ia scherania de dichos Estados sobre el
mar adyacente en toda la extensidn necesaria, a fin de conservar para tales Estados
la propiedad de las riquezas naturales conocidas o que en el futuro se descubran”;
Azcarraga, José Luis. La plataforma submaring v el Derecho Internacional. Instituto
Francisco de Vitoria, Madrid, 1952, 313 pp.
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16 RICARDO MENDEZ SILVA

declaraciones, al igual que los pronunciamientos de los paises latinoame-
ricanos sobre la zona de las doscientas millas, tienen la caracteristica de
ser unilaterales, y se dirigen al objetivo de ejercer soberania y jurisdiccion
exclusivas sobre el zdcalo submarino. Sabido es que los recursos de la
plataforma continental representan un valor extraordinario en minerales
y especies sedentarias. Las dos proclamas se verian acompanadas de decla-
raciones similares de otros Estados y seria aceptada rapidamente la figura
de la plataforma continental como Derecho Internacional Consuetudina-
rio.® La consagracidn de esta figura se daria en Ginebra en el afio 1958
con la adopcidén de la Convencion sobre plataforma continental en que se
fijaria y precisaria su régimen. Si bien la nocién de la plataforma conti-
nental gozd de una répida aceptacion, no tnicamente por ser los Estados
Unidos uno de sus patrocinadores, sino por ser definitivamente justa, dio
lugar a confusiones que sélo se solventaron en el afio de 1958. La Argen-
tina, por ejemplo, reclamé en su decreto de 11 de diciembre de 1946 las
aguas que bafiaban la plataforma continental.® Es conveniente recordar
que de acuerdo con el régimen adoptado en la practica internacional, y
consolidada en 1958, la soberania del Estado comprende tnicamente el
suelo y el subsuelo del zécalo submarino, sin que las aguas que lo cubren
se vean afectadas,

Queremos destacar con lo anteriormente expuesto, en primer lugar, que
el Derecho del Mar ha generado nuevas figuras resultantes de las nece-
sidades de los pueblos,? y en segundo lugar, que en la época en que se
proyecta la zona de las doscientas millas se estaban engendrando nove-
dosos planteamientos que conmovian las concepciones tradicionales. La
revisién sismica en lo tocante a la plataforma continental no se reduciria
o concretaria a esta figura, sino que abriria las compuertas a pretensiones
si no similares, si ubicadas en la misma corriente de ideas. Al decir que la
zona de las doscientas millas es la contrapartida de la plataforma conti-
nental, queremos expresar que se vio condicionada por esta dltima. En
efecto, Chile y Perti, que en el afio de 1947 en sus ordenamientos internos
se lanzan a estructurar el esquema de las doscientas millas, carecen prac-
ticamente de plataforma continental, lo que los priva de una fuente po-
tencial de riqueza que en cambio si es susceptible de aprovechamiento por
otros Estados con una configuracién geografica distinta. Apuntabamos

5 Slouka, Zdenek ]. International custom and the continental shelf; a study in the
dynamics of customary rules of international laww. Martinus Nijhoff, La Haya, 1968,
186 pp.

8 Puig, Juan Carlos. Mar ferritorial, mar epicontinental y plataforma continental,
“Jurisprudencia Argentina”, septiembre-octubre, Argentina, 1964, pp. 48-57.

7 San Diego Law Review. Recent developments in the law of the seas; a synopsis.
“San Diego Law Review”, San Diego, USA, 1970, pp. 627-673; Voelckel, Michel.
La mutation juridigue du milien marin. “Revue de défense nationales”, mai, Paris,
Francia, 1969, pp. 794-810.
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EL MAR PATRIMONIAL EN AMERICA LATINA 17

que la plataforma continental pretende dar satisfaccidn a necesidades eco-
nomicas; sin embargo, los Fstados del Pacifico Sur, por la caprichosa
conformacién geogréfica de su territorio, se ven impedidos de benefi-
ciarse con los recursos del zicalo submarino.

El caso de Peri es especialmente ilustrativo, La plataforma continental
en algunos puntos no llega siquiera a tres millas contadas a partir de las
costas. 8 El caso de la Argentina es ¢l opuesto ya que en algunos puntos
su plataforma se llega a extender a mil kilémetros. La particular confor-
macién geogrifica ofrece recursos distintos a los paises, y es explicable
que se traten de apuntalar regimenes diferentes en razdén de la geografia
de cada pais.

Los fondos marinos adyacentes al Pert desarrollan accidentes y niveles
que constituyen una réplica a la inversa del Pert continental con su espec-
tacular cordillera al borde del mar. A muy corta distancia de las costas se
inician los grandes abismos ocednicos que llegan a tener ochc mil metros
de profundidad.®

Ahora bien, este considerando primario que impulsaria a Chile, Ecuador
y Pert a proclamar su soberania sobre la zona de las doscientas millas,
sigue siendo vilido en cuanto a ellos y parcialmente en relacidn a otros
paises, como México, que en sus costas del Océano Pacifico carece prac+
ticamente de plataforma continental. No obstante, numerosos Estados,
entre ellos Argentina, que cuentan con una basta plataforma continental;
han reclamado igualmente su jurisdiccidn sobre una zona similar.

Por otre lado, estos paises dependen de manera directa e inmediata
de los recursos pesqueros. Perti es actualmente una de las principales
potencias pesqueras de! mundo y finca una gran parte de su desarrollo
econdmico en esos recursos. Es l0gico que estos Estados se preocupen
en velar por la mejor conservacién de las especies marinas, En este sen-
tido el establecimiento de una zona de doscientas millas no es arbitraria
sino que se funda en la teoria del dinamismo bicldgico. Esto es, que la
jurisdiceion de los Estados en los mares adyacentes que carecen de plata-
forma continental debe extenderse en la medida necesaria que cubra la
zona de reproduccidn normal de los peces. Esta zona suele comprender
hasta doscientas millas contadas a partir de la costa. 1°

Otro argumento a favor de la zona de las doscientas millas es que las

aguas adyacentes se ven fecundadas por los desechos terrestres que
acarrean los rios y que generan una particular riqueza. Las sales mine-
rales ¥ los microorganismos que acarrean los rios hasta el mar propician

8 Conferencia pronunciada por el ministre de Relaciones Exteriores del Per,
general Mercado Jarrin el 11 de mayo de 1970.

¢ Ibidem, .

10 Moreno MQuintana, Lucio M. Mer epicontinenial; “Revista de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales”, afio 1%, nim. 37, abril, Buenos Aires, Argentina,

1954,
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18 RICARDO MENDEZ SILVA

la germinacidén vegetal y el desarrollo de las especies vivas. 1 Es posible
afirmar que la riqueza de los mares se debe en gran parte a la erosidn
terrestre que sufren los Estados riberefios. Bustamante y Riberefio se-
fiala 12 que los rios peruanos y chilenos que bajan de los Andes a través
de zonas ricas en minerales transladan un velumen de sedimentos que
sélo en lo que respecta a los rios peruanos se estima en 500 millones de
toneladas anuales.

Ademds, obsérvese que frente a los Estados que reclaman una zona de
doscientas millas se extiende la inmensidad de los océanos Pacifico y
Atlantico sin que su posicién afecte o invada jurisdicciones territoriales
de terceros Estados. La pretensién latinoamericana no puede prosperar en
aquellas configuraciones geogrificas en las que se encuentren proximos o
enclavados terceros Estados. Nuevamente es vilida la aseveracion de que
la particular conformacién de las regiones debe determinar la competen-
cia del Estado. Las declaraciones de Montevideo y de Lima de 1970 indi-
can como considerando vertebral que existe un nexo geografico, econé-
mico y social entre el mar, la tierra y el hombre que la habita, del que
resulta una legitima prioridad en favor de las poblaciones riberefias para
el aprovechamiento de los recursos maturales que les ofrece su ambiente
maritimo.

De igual importancia es la existencia de islas ricas en guano frente a
las costas de algunos Estados sudamericanos. El guano, de excepcional
valor como fertilizante en labores agricolas, debe ser objeto de una pro-
teccién similar en virtud de aparecer como un elemento impulsor de la
agricultura de estos paises. Luego entonces, existe el interés irreempla-
zable de velar por la normalidad del proceso migratorio de las aves y por
el fomento de sus recursos alimenticios. En la corriente peruana de aguas
frias se desarrollan, mas alld de las cien millas de las costas, inmensos
cardiimenes de anchovetas, especie ictiologica que sirve de alimento a
millones de aves migratorias que anidan en islas irente a la costa peruana
dejando el guano. El autor Bustamante y Rivero habla de un curioso
engranaje bioldgico ¥ entre la anchoveta, el plancton que le sirve de ali-
mento, las aves que se nutren de ella y las especies mayores procedentes
del alta mar como el atun, el bonito, el pez espada, etcétera, que al per-
seguir a la anchoveta para devorarla, movilizan los cardimenes y los
empujan hacia la costa donde son, a su vez, pasto de las aves, 14

Estos imperativos econdmicos cobran vida en el hecho de no existir una

11 Bustarnante y Rivero, José Luis. La doctring peruana sobre mar territorial;
“Revista del Foro”, afio XLvl, enero-abril, nim. 1, Lima, Per(, 1959,

12 [bidem.

18 Ihidem.

14 Bustamante y Rivero, José Luis. Las nuevas concepciones juridicas sobre domi-
nios territoriales del Estado y soberania marifima; “Revista del Foro”, afio xL,
septiembre-diciembre, mim. 3, Lima, Perdi, pp. 493-494.
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clara limitacién a nivel universal sobre el mar territorial. Al no existir
una tajante limitacién a la jurisdiccion del Estado en su mar territorial,
los Estados latincamericancs se ven facultados para pedir una extension
mayor a la tradicionalmente entendida como aceptable. No puede dejar de
reconocerse que en su origen, con los decretos de Chile y Perti de 1947
y con la Declaracion de Santiago de 1952, la pretensién de una zona de’
doscientas millas se antojaba un tanto descabellada por desbordar las po-
siciones existentes. Sin embargo, nunca se habia logrado, y todavia no se
madura, un consenso general sobre la extension del mar territorial. 18

Los paises tradicionalmente maritimos han pugnado por una extension
minima del mar territorial en oposicidon a los paises en vias de desarrollo,
que han clamado por extensiones mayores. ¥ Ayer como hoy, el fondo
de la disputa es de caricter econdmico; la misma raiz se encuentra pre-
sente. 17 Los paises mas avanzados cuentan con medios para desplazarse
a areas lejanas y aprovechar los recursos proximos a las costas de otros
Estados. Como se ha visto, por una infinidad de circunstancias, los mares
adyacentes a las costas contienen una riqueza considerable. Los paises en
vias de desarrollo, por el contrario, cuentan exclusivamente con los recur-
505 proximos a sus costas y resienten la invasion de bugues pesqueros en
estas zonas. Consecuentemente los paises industriales se han apegado tra-
dicionalmente a la regla de las tres millas, mientras que los demas paises
han explorado otros limites fluctuantes entre las tres, las doce y las dos-
cientas millas.

La regla de las tres millas fue engendrada por la posicién de Cornelio
Van Bynkershoek en su obra De dominio maris, donde sostuvo que el
mar territorial deberia extenderse hasta una distancia donde el Estado
pudiese ejercer con efectividad sus poderes soberanos. Este ejercicio se
encontraba condicionado al alcance normal de una hala de cafidn que equi-
valia en la época a tres millas nauticas.

Sin embargo, y a pesar de la posicion de las potencias maritimas que
tinicamente reconocian esta regla como valida, no parece haber sido jamas
aceptada a un nivel general.®® Desde el afio de 1760 Espafia establecid
la regla de las seis millas por lo que los paises latinoamericanos al emer-

15 Florsheim, Bowen. Territorial sea; 3000 years old question. “Journal of Air Law
and Commerce”, Winter, Dallas, USA, 1970.

16 Hawkins, Gordon, Science and political will at see; “International Journal®,
Autum, Canada, 1970.

17 Graillot, Hélene, Les mers, théatre et enjeau des conflits. “Revue francaise de
science politique”, acut, Francia, 1970.

18 Chen, Rolet Chih-shih. Is the three mile limit a rule of universal international
law?; “Annals of the Chinese Society of International Law”, July, Taipei, 1964,
pp. 65-81. ‘
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20 RICARDO MENDEZ SILVA

ger a la independencia la siguieron practicando. Rusia tampoco siguié la
regla de las tres millas. 18

La Conferencia de La Haya de 1930 para la codificacién del Derecho
Internacional echdé por tierra toda aspiracién para convertir la regla de
las tres millas como general, Dieciocho Estados entre los que se conta-
ban las principales potencias maritimas se pronunciaron por un limite de
tres millas para el mar territorial. Sin embargo ocho de estos dieciocho
Estados eran partidarios de la adopcién de una zona contigua de pesca,
lo que desvirtila el esquemo rigido de las tres millas. Por el otro lado
diecisiete Estados reclamaban un limite superior a las tres millas, de cuatro
o seis. Asi, aparecid evidente que no se lograria una posicién general y
homogénea, prevaleciendo la pluralidad de criterios, 20

La Primera Conferenciz de las Naciones Unidas sobre Derecho del
Mar, celebrada en Ginebra en 1958, naufragé en el desacuerdo final en
lo que toca a la extensidon del mar territorial. T.a Convencién sobre Mar
Territorial y Zona Contigua se concreta a definir el mar territorial, a esta-
blecer sistemias para su medicidon y a reglamentar los derechos que en él
se ejercen, pero sin marcar una delimitacidn maxima. Ahora bien, sin
haberse llegado a adoptar una norma al respecto, flotaba en el ambiente
y posiblemente en las disposiciones de la convencion, que la jurisdiccidon
del Estado en lo referente al mar territorial no podria exceder de doce
millas. 2 En efecto, en el afio de 1951 la comisién de Derecho Interna-
cional, al estudiar el Derecho del Mar, nombrd como relator oficial al
sefior Frangois. El relator oficial presentd tres proyectos sobre la anchura
del mar territorial. En el primero de ellos proponia una extension méaxi-
ma de sels millas; en el segundo proyecto proponia una extensidn maxima
de doce millas, mientras que en el tercer proyecto se recomendaba un
limite de tres millas pero salvaguardando la facultad del Estado de ex-
tender sus aguas territoriales hasta una distancia de doce millas. Es posible
apreciar que la regla de las tres millas s6lo aparecid en el tercer proyecto
y enuncidndose como un limite minimo, pero en forma alguna como un
limite maximo. 22

En el afio de 1958 los partidarios de la regla de las tres millas se en-
contraron en clara inferioridad y la pugna se centré sobre una extension
de seis y doce millas, cosa que se repetiria dos afios después en la Segunda
Conferencia sobre Derecho del Mar en Ginebra.

1% Chavarri Porpeta, Raiil. Doctrina hispanoamericuna en torno al problema del
mar lerritorial; “Revista de Estudios Politicos”, marzo-junio, Madrid, Espafia, 1956.

20 Andrassy, Suraj. Infernational law agnd ihe Resources of the Sea; Columbia
University Press, New York and London, 1970, p. 41.

21 Méndez Silva, Ricardo. Lo Declaracién de Santo Domingo. *Boletin del Centro
de Relaciones Internacionales”, UNAM, nam. 20, México, 1972

22 Garcia Robles, Alfonso. La anchura del mar territorial; “Foro Internacional”,
vol. 11, julio-septiembre, México, 1961, pp. 33 ¥ ss.
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Ia Conferencia de Ginebra de 1960 estuvo muy cerca de adoptar un
esquema internacional sobre la materia; pero lo mismo que los intentos
anteriores, no pudo cristalizar en una férmula general. En esta oportu-
nidad se enfrentaron dos posiciones fundamentales:

a) la’ sostenida por los paises del bloque afroasiatico y por algunos
paises latinoamericanos, entre los cuales se encontraban México y Vene-
zuela, que proponian un limite miximo de doce millas dentro del cual
los Estados eran libres para fijar la extensién de su mar territorial y,

b) la propuesta patrocinada por los Estados Unidos de Norteamérica
y Canadj, en la que se concretaba el limite maximo del mar territorial a
una extension de seis millas, pero se concedia otro ambito adicional de
seis millas en el cual los Estados riberefios podrian ejercer derechos ex-
clusivos de pesca.

Esta dltima posicidn, la sostenida por los Estados Unidos de Norteamé-
rica y Canada, estuvo muy cerca de ser reconocida ya que su adopcién
falld por la reducida diferencia de un voto. _

La Conferencia de Santiago, de 1974, convocada por las Naciones Uni-
das, se habra de enfrentar al problema de la delimitacién del mar terri-
torial. Es evidente que los stendards mis o menos aceptables hasta la
fecha se ven desbordados por la practica de los paises sudamericanos. Los
Estados Unidos de Norteamérica y la Unidn Soviética, principales pro-
motores de la conferencia de 1974, se encuentran preparados para reco-
nocer un limite maximo de doce millas para el mar territorial asi como
derechos preferentes de pesca en los mares adyacentes para el Estado
riberefio. Apuntamos desde este momento, a reserva de analizar las formu-
las compromisorias propuestas, que tales derechos preferentes para el Es-
tado riberefio, son definitivamente inaceptables para la comunidad latino-
americana.

De cualquier manera, debe tenerse presente que la posicidn sostenida
por los Estados Unidos en Ginebra en 1960, de reconocer un mar terri-
torial de seis millas, ante el impacto de la realidad latinoamericana ha
sufrido una variante, y los lleva a adoptar un limite miximo de doce
millas. A nivel mundial, €l régimen sobre la materia estd todavia por es-
cribirse, y la confeccién futura se verid determinada en gran parte por la
accién y el pensamiento tanto de los paises latinoamericanos, como de todo
el munde en desarrollo.

En el perimetro latinoamericano son de diversa indole los instrumentos
internacionales sobre la jurisdiccidn del Estado en los mares adyacentes.
La III Reunion del Consejo Interamericano de ]unscousultos declaraba
en su apartado sobre mar territorial que

La extensién de tres millas para delimitar el mar territorial es insufi-
ciente y no constituye una norma general de Derecho Internacional. Por
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lo tanto, se justifica la ampliacion de la zona de mar tradicionalmente
llamada “mar territorial”.

El parrafo siguiente advertia que el Estado riberefio tenia la facultad
de fijar su mar territorial dentro de limites razonables atendiendo a fac-
tores geograficos, geoldgicos y biologicos, asi como a las necesidades eco-
némicas de su poblacién y de su seguridad y defensa,

Esta reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos tenia lugar
en 1956, dos afios antes de la Primera Conferencia de Ginebra sobre el
Derecho del Mar, donde, en palabras del embajador mexicano Garcia
Robles, los Estados maritimos intentaron en forma casi imperativa impo-
ner el criterio de las tres millas, La posicién latinoamericana adquiere
particular trascendencia por afirmarse plenamente en el caracter caduco
e improcedente de la regla de las tres millas. Segin veiamos parrafos
atris, los Estados Unidos de Norteamérica y la Unién Soviética se en-
cuentran preparados para aceptar una extension de doce millas. 51 alguna
vez se ha dudado de la validez de la regla de las tres millas, la préctica
de todos los Estados ha resquebrajado irreparablemente su proyeccion.
La validez de la regla de las tres millas, surgida en el planteamiento de
Bynkershoek, insistimos, pudo haberse aceptado como un limite minimo
del mar territorial, pero de ninguna manera como un limite maximo. No
obstante, algunos paises se aferran a la regla de las tres millas. Japdn, en
la nota verbal que presentd el Ministerio de Relaciones Exteriores del
Japén a la Embajada del Uruguay en Tokio, el 6 de enero de 1970 como
protesta por la extensién de la jurisdiccion uruguaya sobre una zona de
doscientas millas decia:

De cualquier modo, el gobierno japonés sostiene que de acuerdo con las
normas vigentes establecidas en el Derecho Internacional un Estado puede
ejercer su soberania sobre las aguas costeras hasta el limite de ires millas
marinas desde sus costas y que una extensidon unilateral de sus derechos
mias alld de esos limites no puede ser reconocida. (Cursivas nuestras.)

Entendemos las razones econdmicas del Japon para defender una exten-
sién minima del mar territorial, pero sostener la validez de la regla de
las tres millas en la actualidad no se inspira en ningtin fundamento cien-
tifico, no refleja el sentir juridico internacional sobre la materia; es en
gran medida una simple expresion de nostalgia.

Las declaraciones de Montevideo vy de Lima de 1970, sin referirse espe-
cificamente al Ambito del mar territorial, han reconocido:

El derecho a establecer los limites de su soberania y jurisdiccion mariti-
mas, de conformidad con sus caracteristicas geograficas y geologicas y
con los factores que condicionan la existencia de los recursos marinos y la
necesidad de su racional aprovechamiento.
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La practica latinoamericana, como es posible apreciar, deja abiertas Ias
compuertas a la determinacién del mar territorial de conformidad con
factores econdmicos y geogrificos. Se parte de la clara inaceptabilidad
de la regla de las tres millas. Salvo en Ia Resoluciin de Rio de Janeiro del
Comité Juridico Interamericano de 1965, en que se fijaba un limite méixi-
mo de doce millas para el mar territorial, no ha habido un esquema in-
teramericano sobre este punto.?® En este mismo orden de ideas debe
contemplarse la Declaracidon de Santo Domingo de 1972 suscrito por los
paises del Caribe en que se definieron dos Areas maritimas: una deno-
minada mar territorial, con una extensién de doce millas, y una segunda
calificada como mar patrimonial, cuya extensién sumada al mar territorial
no debe exceder de doscientas millas marinas. 24

2. ANTECEDENTES HISTORICOS

Se ha citado como primer antecedente de la zona de las doscientas
millas, aun cuando no se encuentre directamente conectado con ella, la
famosa Declaracion de Panama de 1939, por Ia cual las repdblicas latino-
americanas decidieron estahlecer una zona de seguridad de trescientas
millas durante la Segunda Guerra Mundial. Esta zona de seguridad debia
quedar libre de actos hostiles por parte de las naciones beligerantes y
asegurar su neutralidad.

Los parrafos 3 y 4 de la declaracion apuntaban, en términos generales,
los derechos que los Estados signatarios ejercerian en esta zona. El pa-
rrafo 3 sefiala: '

Los gobiernos de las Republicas americanas declaran, ademis, que siempre
que lo consideren necesario se consultarin entre si, para determinar qué
medidas pueden tomar, individual o colectivamente, a fin de lograr el
cumplimiento de las disposiciones de esta declaracioén.

Por su parte el parrafo 4 establece:

Las Repdblicas americanas, mientras exista un estado de guerra en que
ellas mismas no tomen parte, y cuando se considere necesario, podrin
realizar patrullajes individuales o colectivos, segin acuerden por mutue

28 La Resolucién de Rio de Janeiro no prejuzga sobre los derechos de explota-
cién de los mares adyacentes por parte del Estado Riberefio. En el Segundo Con-
greso del Instituto Hispano-Luso-Americano-Filipino de Derecho Internacional
(1953) sefialaba que la extension del mar territorial debia ser de doce millas. Sin
embargo reconocia a los Estados carentes de plataforma continental un “mar com-~
plementario” hasta de doscientas millas. .

24 Méndez Silva, Ricardo, op. cif.
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consenso y hasta donde los elementos y recursos de cada una lo permitan,
en las aguas adyacentes a sus costas dentro de la zona ya definida.

Es pertinente subrayar que en el afio de 1939 la Declaracion de Panama
proyecta una nocion novedosa. En efecto, la neutralidad de una zona de
trescientas millas contadas a partir de las costas no tiene antecedentes
en el Derecho Internacional e invade Areas del alta mar, donde se prohibe
a los Estados beligerantes realizar actos hostiles. El parentesco con la
zona de las doscientas millas estriba en que es un pronunciamiento uni-
lateral de las Repitblicas americanas en contra de las concepciones tradi-
cionales del derecho maritimo por reclamar ciertos derechos sobre una
irea de trescientas millas. Sin embargo, en oposicion a la zona de las
doscientas millas que se destina a fines econdmicos y tiene un caracter
definitivo, la zona de seguridad de trescientas millas se inspira en razo-
nes de autodefensa y neutralidad y se entiende vigente tnicamente para
el tiempo de la Segunda Guerra Mundial,

En relacidén con los derechos que se ejercen en la zona de seguridad
de las trescientas millas, es necesario ver si encajan en los supuestos
tradicionales del mar territorial o la zona contigua. Garcia Robles, después
de analizar este punto, concluye que no existe similitud con ninguna de
las dos figuras.?® En la zona contigua, de conformidad con lo dispuesto
en la convencién sobre mar territortal y zona contigua de 1958, ¢l Estado
riberefio solo puede adoptar medidas para evitar o sancionar infracciones
a sus leyes que puedan ser o hayan sido cometidas en su territoric o en su
mar territorial. I.a Declaracion de Panami contempla la posibilidad de
tomar medidas “individual o colectivamente” y de “realizar patrullajes
individuales o colectivos”, para impedir actos que pudieran ser cometidos
no en su territorio o en su mar territorial, sino en una zona maritima de
trescientas millas, que como veiamos se extiende hacla el alta mar, Por
otro lado, la jurisdiccién del Estado en la zona contigua versa sobre mate-
rias aduaneras, fiscales, de inmigracién y sanitarias, y no sobre las cues-
tiones previstas en la Declaracidén de Panama.

De igual manera, siguiendo la opinion de Garcia Robles, no es posible
levantar una estricta semejanza con la nocion de mar territorial, en virtud
de que los Estados signatarios no reclamaron en ninglin momento su sobe-
rania ni los derechos tradicionalmente ejercidos en el mar territorial. No
obstante, de acuerdo con las declaraciones que suscribieron algunas dele-
gaciones, es posible advertir que se estaba gestando la idea de una exten-
sién de jurisdicciones en los mares adyacentes. Asi por ejemplo reviste
peculiar interés la declaracion del gobierno del Brasil sobre el mar conti-
nental:

25 0p. cit.
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Es en los océanos que nos rodean donde esti la suerte futura de nuestras
soberanias, porque la proteccidn de las tierras americanas no seri posible
como en el pasado, sino con la seguridad de sus mares...

A la defensa de la integridad territorial continental, urge, pues, juntar
como parte inseparable de un todo politico americano, la seguridad de los
mares continentales...

Creemos que el principio del mar continental no afectara la soberania
de otras naciones, sino que protegerd la de los paises americanos y favo-
recerd las relaciones pacificas de todos los pueblos, 26

En esta secuencia de nuevos regimenes en el mar surge el tratado entre
Venezuela y Gan Bretafia sobre las areas submarinas del Golfo de Paria,
suscrito el 26 de febrero de 1942. En el Tratado se definen derechos de
estos dos paises sobre las Areas submarinas del Golfo de Paria, siendo
anterior al movimiento de 1945 sobre plataforma continental. De las dis-
posiciones del tratado se deriva que las partes contratantes reclaman su
soberania o control, sobre las Areas submarinas del Golfo de Paria sin
que estas pretensiones sean equivalentes a una extensién del mar terri-
torial. Kl articulo 6 del tratado dispone que !a condicion de las agnas del
Golfo de Paria no se ve afectada ni significa ninguna restriccién al dere-
cho de paso o navegacién en la superficie del mar fuera de las aguas
territoriales de las partes contratantes. Es preciso tener presente el mévil
economico de esta reglamentacién, ya que hemos insistido en que los inte-
reses y las necesidades econdmicas son las que fuerzan la instauracion de
nuevas figuras juridicas en nuestros dias. En este punto se encuentra
asociado el tratado sobre el Golfo de Paria con el régimen de las doscien-
tas millas. No se precisé si la reglamentacion en cuestién excluia la par-
ticipacion de terceros Estados, pero en la practica no se dieron protestas. 27
" Vendria posteriormente el nacimiento de la plataforma continental con
Ia proclama del presidente Truman de 28 de septiembre de 1945 seguida
por la declaracidén del presidente mexicano Avila Camacho de 29 de octu-
bre del mismo afio. #® Destacabamos en las hojas iniciales de este capitulo
que el movitniento en favor de la aceptacién de la plataforma continental
condicionaria la gestién de la zona de las doscientas millas. La Proclama
Truman tiene la caracteristica de ser unilateral lo mismo que los decretos
de 1947 de Chile y Pert. Ambas posiciones se salen de los moldes tradi-
cionales del Derecho Internacional. La figura de la plataforma continental
cundié como un sarampién juridico y gozd de una ripida acogida, La
nocién de las doscientas millas que surge en 1947, si bien constituye una
sOlida posicion latinoamericana, a nivel internacional es discutida y se en-

26 Citado por Garcia Robles, op. eit.
. 27 Otarola Aqueveque, Humberto. Chile ante los nuevas jurisdicciones de wmar
territorial; “Revista de Derecho”, afio xXv, julio-septiembre, Concepcién, Chile,
1957, pp. 433-434, .
28 Azcarraga, José Luis, op. cit.
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frenta a la rabiosa oposicién de las potencias maritimas. ; Serd la creacién
de nuevas normas juridicas un privilegio de los Estados poderosos? 20

Son Chile y Pertt los dos primeros Estados en configurar en su ambito
interno la zona de las doscientas millas. Chile con la declaracién oficial
del 23 de junio de 1947 y Perti con el decreto supremo N9 781 del 19 de
agosto de 1947,

Esta figura adquiriria rango internacional con la célebre Declaracidn
de Santiago, de 18 de agosto de 1952 firmada por Chile, Ecuador y Pera.
El articulo II de la declaracién establece:

...los gobiernos de Chile, Ecuador y Peri proclaman como norma de sn
politica internacional maritima, Ia soberania y jurisdiccién exclusiva que
a cada uno de ellos corresponde sobre el mar que bafia las costas de sus
respectivos paises, hasta una distancia minima de doscientas millas ma-
rinas desde las referidas costas.

Es conveniente advertir, aun cuando esto es objeto de un capitulo pos-
terior, que la naturaleza juridica de la zona de las doscientas millas no se
precisd con claridad. Los decretos de Chile y Pertl indican que las pre-
tensiones sobre la zona de las doscientas millas no afectan el derecho de
libre navegacion de naves de todas las naciones, La Declaraciéon de San-
tiago establece que no se afecta el derecho de paso inocente. Ninguno de
los instrumentos califica a esta zona como mar territorial; no obstante, el
derecho de paso inocente que es contemplado en la Declaracion de San-
tiago, es una figura privativa del ‘mar territorial. Hasta la fecha, segiin
veremos en el capitulo II, la controversia sobre la naturaleza juridica de
la zona entre los propios paises latinoamericanos contintia abierta.

La Declaracién de Santiago de 1952 firmada por Chile, Ecuador y Pertl
dio nacimiento al grupo original del Pacifico Sur, y cred una importante
secuencia de acuerdos por parte de estos Estados. 3¢

29 Gormley, W. P. Unilateral extension of territorial waters; “University of De-
troit Law Journal”, U. 5. A., 1966, pp. 695-830.

30 Declaracién conjunta relativa a los problemas de la pesqueria en el Paciiico
Sur, Santiago, 18 de agosto de 1952; Organizacién de la Comisiéon Permanente
de la conferencia sobre explotacion y conservacion de las riquezas maritimas del
Pacifico Sur, Santiago, 18 de agosto de 1952; reglamento para las faenas de caza
maritima en las aguas del Pacifico Sur, 18 de agosto de 1952; Convenic Comple-
mentaric a la Declaracién de Soberania de la zona de 200 Millas, Lima, 4 de diciem-
bre de 1954; Convenio sobre Sistema de Sanciones, Lima, 4 de diciembre de 1954;
Convenio sobre Medidas de Vigilancia v Control de las Zonas Maritimas de los
Paises Signatarios; Lima, 4 de diciembre de 1954; Convenio sobre Otorgamiento de
Permisos para la Explotacién de las Riguezas del Pacifico Sur, Lima, 4 de diciembre
de 1954; Convencion sobre Reunion Ordinaria Anual de [a Comisién Permanente
del Pacifico Sur, Lima, 4 de diciembre de 1954; Convenio sobre Zona Especial
Fronteriza Maritima, Lima, 4 de diciembre de 1954; Reglamento Organico de la
Secretaria General y de las Oficinas Técnicas de la Comision Permanente, Santiago
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La actuacion conjunta de Chile, Ecuador y Pert abrié las compuertas
a una amplia discusién sobre la figura de las doscientas millas. Desde el
principio se manifestd la oposicién radical de las potencias maritimas, %

El consejo de la Organizacién de Estados Americanos celebro en Ciudad
Tru]1110 en mayo de 1956, una conferencia especializada sobre “Preser—
vacion de los recursos naturales: plataforma submarina y aguas del mar”
que dio lugar a la Resolucién de Ciudad Trujillo. La Resolucién adopto
criterios sobre la conceptuacion de la plataforma continental, inclinandose
basicamente por los lineamientos que dos afios mds tarde serian aceptados
en la Conferencia de Ginebra sobre Derecho del Mar. La Resolucién
indica en el parrafo segunde que existia desacuerdo sobre el régimen
imperante en las aguas que cubren a la plataforma continental. Sin em-
bargo, el parrafo quinto recoge la tendencia de los paises del Pacifico Sur
al indicar:

Fn todo caso, el Estado riberefio tiene un interés especial en la produc-
tividad continua de los recursos vivos del alta mar adyacente a su mar
territorial. :

Por su parte, el Consejo Interamericano de Jurisconsultos, en su tercera
feunidn de México en 1956, pronuncid la famosa declaracién conocida
como “Principios de México sobre régimen juridico del mar”. El régimen
adoptado en la parte A de la resolucién contiene enunciados de especial
trascendencia por otorgar un franco apoyo a la tesis del grupo del Pacifico
Sur al reconocer que la regla de las tres millas es caduca y no representa
en forma alguna una notma general del Derecho Internacional. Se admite,
de conformidad con esta premisa, la ampliacion del mar territorial. El
Consejo Interamericano de Jurisconsultos no adoptdé un limite maximo

de Chile, 8 de octubre de 1954; Reglamentc de Permisos para la Explotacién de las
Riguezas del Pacifico Sur, Quito, 16 de diciembre de 1955; Protocolo de Adhesién
a la Declaracidén de Zona Maritima suscrita en Santiago, Quito, 6 de octubre de
1955, Convencién sobre Personalidad Juridica Internacional de la Comisién Perma-
nente del Pacifico Sur, Caracas, Perty, 14 de enero de 1966.

811a reserva de ]os Estados Unidos a la Declaracion de Santizgo dirigida al
Ministerio de Relaciones Exteriores del Pert el 20 de septiembre de 1954 por el em-
bajador norteamericano dice en una parte: "...he recibido instruccicnes para ex-
presar al gobierne de vuestra excelencia, la decepcién del gobierno de los Estados
Unidos porque no obstante previa indicacién de no reconocer el reclamo peruano
de scberania sobre el mar hasta de doscientas millas de sus costas, el gobierno de
Perii ha firmado en Santiago, el 18 de agosto de 1952, la Declaracién scbre Zona
Maritima que reitera la pretensién peruana y pretende ademds sentar las bases para
reglamentar la pesca y la caza de las ballenas en la zona maritima fijada”. Mas
adelante concluye la reserva: “El gobierno de los Estados Unidos se ve, pues, obli-
gado a hacer reserva de todos sus derechos para el caso de que el gobierno peruano
intente aplicar los principios sentados en la Declaracién de Santiago, a que se ha
hecho referencia”
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para el mar territorial, pero signiendo las argumentaciones de los paises
sudamericanos sefiald:

Cada Estado tiene competencia para fijar su mar territorial hasta limites
razonables, atendiendo a factores geograficos, geoldgicos y biolégicos, asi
como a las necesidades econdmicas de su poblacion y a su seguridad y
defensa.

Se habla de limites razonables ¥ se subraya la relevancia de los factores
geograficos, geologicos y biologicos y de las necesidades econdmicas, que
eran precisamente las piedras angulares de los defensores de las doscientas
millas.

En el afio de 1965, el propio Comité Juridico Interamericano, en su
Resoluciéon de Rio de Janeiro de 21 de julio siguié las mismas directrices
que se habian adoptado en los Principios de México, aun cuando en esta
oportunidad si se marcd un limite maximo de doce millas al mar territo-
rial. No obstante, se salvaguardé el derecho del Estado riberefio de ejercer
una jurisdiccién especial en los mares adyacentes para el aprovechamiento
de los recursos maritimos. El articulo tercero sefiala:

Las anteriores disposiciones (las referentes al limite de doce millas para
el mar territorial) no prejuzgan en manera alguna la extensién que pueda
fijarse en cada caso a la zona adyacente de la alta mar, en 12 que el Estado
riberefio tiene un interés especial en el mantenimiento de la productividad
de los recursos vivos del mar, y un derecho preferente de aprovechamien-
to de los mismos, hallindose, en consecuencia, facultado para dictar las
medidas necesarias encaminadas a asegurar la conservacién de tales re-
CUrsos.

El precepto citado, al reconocer el interés primordial de los Estados
riberefios sobre los mares adyacentes, estd marcando una distincién sobre
el mar territorial y las zonas adyacentes. No se menciona especificamente
la extensién de doscientas millas, pero se clarifica como una nocidn dis-
tinta. Se apuntala un régimen de mar territorial y una zona indeterminada
en los mares adyacentes para el aprovechamiento del Estado riberefio.

De la misma manera el Comité Juridico Interamericano en su Reso-
lucién de Rio de Janeiro de 10 de septiembre de 1971 decidid continuar
con ¢l estudio del Derecho del Mar. Entre los puntos por estudiar se
encuentran el mar territorial y las zonas de jurisdiccidn especial. Estas
dos areas se contemplan bajo regimenes distintos.

Ante el impacto de la figura de las doscientas millas, los Estados Unidos
y la Unién Soviética han promovido una nueva conferencia sobre Derecho
del Mar. La resolucién 2750 (xxv) de 17 de diciembre de 1970, de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en su parte (, convoca a una
conferencia sobre Derecho del Mar que tendria lugar originalmente en
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1973, El afto de 1973 ha sido cambiado recientemente por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, que et 18 de diciembre de 1972 resolvid
a través de una serie de resoluciones 3029, 4, B, C (xxvit) posponer
para el afio de 1974 la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar, fijaindose como sede de la conferencia la ciudad de
Santiago de Chile, precisamente el mismo lugar que viera nacer a la Decla-
racién de Santiago de 1952. Entre los puntos en los que se ocupari la
conferencia de Santiago de 1974 se encuentran el régimen del mar terti-
torial, su anchura y la cuestion de los estrechos internacionales, y el régi-
men de pesca y conservacion de los recursos vivos de la alta mar, incluida
Ia cuestién de los derechos preferenciales de los Estados riberefios. Sabido
es que tanto los Estados Unidos de Norteamérica como la Unidn Sovié-
tica se encuentran preparados para aceptar una anchura de doce millas
para el mar territorial y ciertos derechos preferenciales en los mares
adyacentes. Sin embargo la posicién de las dos superpotencias esta lejos
de encuadrar en la concepciéh latinoamericana de las ddscientas millas.

La inminente celebracion de la Conferencia de Santiago ha conducido
a los Estados que han adoptado la figura de las doscientas millas a redo-.
blar esfuerzos y a clarificar la nocidén, Asi, tuvieron lugar en 1970 una
reunion en Montevideo que produjo la Declaracién de Montevideo, y la
Reunién Latinoamericana sobre aspectos del Derecho del Mar en el mes
de agosto del mismo afio que diera la Declaracién de Lima. Ambas decla-
raciones se inspiran en él considerando irrebatible de que existe un nexo
geografico, econdmico y social entre el mar, la tierra y el hombre que la
habita, del que resulta una legitima prioridad en favor de las poblaciones
riberefias para el aprovechamiento de los recursos naturales que les ofrece
su ambiente maritimo.

La Declaracion de Montevideo no menciona especificamente la zona de
las doscientas millas y se concreta, en el parrafo 2, a consignar el derecho
de los Estados riberefios a establecer los limites de su soberania y juris-
diccién maritima, de conformidad con sus caracteristicas geograficas y
geologicas y con los factores que condicionan la existencia de los recursos
marinos y la necesidad de su racional aprovechamiento. De manera similar,
la Declaracion de Lima, sin estipular un limite de doscientas millas a la
zona jurisdiccional del Estado, contiene en el pirrafo segundo una dis-
posicion parecida.

En 1972 tuvo lugar la reunién de los paises del Caribe, también con
miras a la Conferencia de Santiago de 1974, con .participacién de quince
paises. En esta oportunidad se adoptaron dos enunciados, uno referente
al mar territorial al que se le reconoce una anchura de doce millas, y una
disposicién para el mar patrimonial en los mares adyacentes fijandole
un limite de doscientas millas. Resulta de interés la Declaracidn de Santo
Domingo ya que apunta una distincién entre mar territorial y mar patri-
monial, abandonando la tendencia de los cinco paises latincamericanos que
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identifican la zona de las doscientas millas como mar territorial. En esta
ocasion se han dado notas diferenciales entre los dos ambitos maritimos
siguiendo la tesis oficial del actual gobierno mexicano.

Al lado de estos instrumentos confeccionados a nivel intergubernamental
que reflejan las posiciones oficiales de los Estados participantes, algunas
instituciones privadas como el Instituto Hispano-Luso-Americano-Filipino
de Derecho Internacional, se han concentrado en el estudio de la zona de
las doscientas millas. EEn el IT Congreso del instituto, celebrado poco tiempo
después de la Declaracién de Santiago de 1952, se adoptaron dos figuras.
Una, el mar territorial, al que se le reconocia una extension de doce millas
(Art. 4), y otra denominada mar complementario, en la que se ubicaba el
derecho de los Estados riberefios de reglamentar la pesca hasta un limite
de doscientas millas. 32

En el VIII Congreso del propio instituto®? se adoptéd como principio
primero el derecho preeminente de los Estados riberefios a disponer de los
recursos naturales de los espacios maritimos adyacentes, en beneficio del
desarrollo econdmico, social y cultural de sus pueblos. No se delimita en
esta ocasién un limite maximo para los mares adyacentes, aun cuando
se reitera el derecho preferente que sobre ellos tiene el Estado riberefio.

El proceso en favor de la aceptacion de la zona de las doscientas millas
es incontenible, Mencionemos, en via de ejemplo, la XII Reunién de la
CECLA, que el 23 de octubre de 1971 adopté el acuerdo de Lima. El
principio nimero siete del acuerdo reafirma el derecho de los Estados
riberefios a disponer de los recursos naturales del mar adyacente a sus
costas, del suelo y subsuelo del mismo mar, dentre de los limites estable-
cidos en sus legislaciones nacionales, de manera que la utilizacién de esos
recursos contribuya a promover el desarrollo de su economia y a elevar
los niveles de vida de sus pueblos. No se sefiala un limite maximo de
doscientas millas pero se adopta un enunctado de gran valor al dejar a las
legislaciones internas la determinacion de la extensiéon de la zona.

A su vez, en la II Reunién Ministerial del Grupo de los 77, celebrada
en Lima, del 28 de octubre al 8 de noviembre de 1971, en su resolucién
tercera, se resolvié adoptar como propdsito comdn del grupo, lograr el
reconocimiento de la comunidad internacional del derecho de los Estados
riberefios a proteger y explotar los recursos del mar adyacente a sus
costas y del suelo y subsuelo del mismo mar, dentro de los limites de su
jurisdiccién nacional, teniendo debidamente en cuenta las necesidades del
desarrollo y del bienestar de sus pueblos.

Por su parte, la Asamblea General de las Naciones Unidas adopté una
resolucion en diciembre de 1972 sobre el principio de la soberania perma-
nente de los pueblos sobre sus recursos naturales. En esta Resolucién 3016

82 S3o0 Paulo, 12 de octubre de 1953.
88 Lima, 2-12 de octubre de 1970.
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{xxvIi1) se reafirmd el principio en cuestion y se consideran como recursos
naturales aquellos comprendidos dentro de sus fronteras como los de los

fondos marinos y su subsuelo situados dentro de su jurisdiccién y en
las aguas subyacentes. 34

84 [.a Asamblea General ha adoptado ademds de la Resolucién 3016 (xxvir) tres
resoluciones principales sobre el derecho de los pueblos a explotar stis recursos natu-
rales: La Resolucién 626 (vii) de 1952; La Resolucién 1803 (xvir) de 1962 v la
Resolucidn 2158 (xx1) de 1966. En los tres documentos anteriores no se habia hecho
mencidn especifica de los recursos del medio marino. Ver: Méndez Silva, Ricardo.
Lg nacionalizacién v la expropiacion o lo luz de la soberania permanente de los pue-

bios sobre sus recursos naturales; “Boletin del Centro de Relaciones Internacionales”,
UNAM, nfim, 13, México, 1971,
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