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V. EL EJEMPLO DE COLOMBIA

Es perceptible la impronta de la experiencia politica colombiana en el primer
constitucionalismo mexicano.! Esa practica constitucional de Colombia, que
acompafié de modo inseparable al movimiento revolucionario de independencia
y que, como tantas de Hispanoamérica, era deudora de la norteamericana,? se
habia desenvuelto entre notables dificultades, y se habia reflejado, al igual que
ocurriera en Espafia, en un texto fundamental, como el de Cicuta, “‘que fue en
realidad una sintesis det pensamiento tradicional con el moderno™ .3

Ese cardcter hibrido reaparece en la Constitucién mexicana de 1824, cuyos
redactores no alardearon de originalidad, ni se propusieron establecer una solu-
ci6én de continuidad con el estado de cosas anterior, sino que acogieron influencias
del extranjero y preservaron aquellas estructuras del Virreinato que resultaban
compatibles con una trayectoria nacional independiente.

1 Nos consta, por noticias que aporta Barragan (cfr. Barragdn Barragan, José, Introduccidn al
Jederalismo (la formacion de los poderes 1824), México, Universidad Nacional Auténoma de M¢-
xico, 1978, p. 318, y £l juicio de responsabilidead en la Constitucion de 1824 (antecedente inmediato
del amparg), México, Universidad Nacional Autdnoma de México, 1978, p. 94), que Manue! Mar-
tinez Sospedra prepar6 una publicacion en que se comparaban a Constitucién mexicana, la colom-
biana y la de Estados Unidos, y s¢ resaltaba muy particularmente la influencia que gjercic el codigo
constitucional de Colombia sobre los Iegisladores mexicanos. Que sepamos, esa investigacion per-
manece todavia inédita, a pesar del tiempo transcurrido.

2 Cfr. Herndndez Rodriguez, Guillermo, “Derecho constitucional colombiano en la mitad del
siglo XIX", en VV. AA., E! constitucionalismo a mediados del siglo XIX, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Publicaciones de la Facultad de Derecho, 1957, vol. 1, pp. 399-440
(p. 401), y Resirepo Pledrahita, Carlos, Constituciones de la Primera Repuiblica Liberal, Bogota,
Universidad Fxternado de Colombia, 1979, vol. 1, p. 35. Acerca de la presencia en México del mo-
delo norteamericano y del ejemplo colombiane, observa Barragin: ““de uno ¥ otro se han tomado
cosas aprovechables, pero en ningin caso ha habido una hipostacién simple y sencilla”. Barragin
Barragén, José, Imtroduccion al federalismo, p. 206; VV. AA., El Senado Mexicano, México, Camara
de Senadores de la Repabiica, LIII Legislatura, 1987, vol. 1, pp. 161-183 {(p. 175), y Actas consti-
tucionales mexicanas (1821-1824), 10 vols., México, Universidad Nacional Autonoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1980 (edicion facsimilar), vol. VIII, p. CIX.

3 Stoetzer, O. Carlos, E! pensamiento politico en la América Espafiola durante el Periodo de
la Emancipacién (1789-1825) (Las bases hispdnicas y las corrientes europeas), 2 vols., Madrid,
Instituto de Estudios Polfticos, 1966, vol. 11, p. 64. ¥Vid. tambi¢n Uribe Vargas, Diego, Las Consti-
tuciones de Colombia, 3 vols., Madrid, Instituto de Cooperacion Iberoamericana, Ediciones Cultura
Hispanica, 1985, vol. 1, pp. 55-57, y Séchica, Luis Carlos, Constitucionalismo colombiano, Bogotd,
Temis, 1980, pp. 25-27 y 29.
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144 MANUEL FERRER MUNOQZ Y JUAN ROBERTO LUNA CARRASCO

Como también ocurriera a lo largo y ancho de las tierras americanas eman-
cipadas de Espafia, el corto trayecto politico recorrido por los colombianos se
habia visto alterado y condicionado por las perturbaciones consiguientes al ine-
vitable protagonismo de los militares en los primeros momentos de inde-
pendencia. En esta faceta, como en tantas otras, salta inmeditamente a la vista
la semejanza con lo que aconteceria en México al cabo de muy pocos afios.

Consecuencia inevitable de esas injerencias de los militares en la politica fue
el extremo grado de volatilidad de los textos constitucionales en Colombia. Asi
lo record6 José Maria Becerra €l 1 de diciembre de 1823, en su voto particular
sobre el proyecto de Acta Constitutiva: “‘la esperiencia nos ha demostrado que
las leyes constitucionales se varian ¢ se quitan con la misma facilidad con que se
mudan las otras. Bien sabemos que en Colombia no ha sido una sola la consti-
tucion que ha habido™ 4

Rectificado parcialmente el primer proyecto bolivariano, que apuntaba a im-
poner una hegemonia de Venezuela sobre Nueva Granada, se asenté en Colom-
bia un régimen centralista, que marco el triunfo de las tesis de quienes pensaban
que el sistema federativo resultaba inadecuado para Colombia, por la carencia
de hombres ilustrados, *“‘que no tenemos ni puede haber en mucho tiempo™.5 En
ultimo término, el centralismo parecia responder a una estrategia juridica util
para las necesidades de guerra, que habria de perder su sentido cuando la paz se
asentara en la region:® en efecto, el proyecto de una Gran Colombia integradora
de Nueva Granada, Venezuela y Ecuador —"“la concepcién mas afortunada de
Bolivar en el orden de la politica y del derecho”—7 se desmantelé a la muerte
del Libertador, en diciembre de 1830, y el Estado de la Nueva Granada empren-
dié una trayectoria propia, sustentada en la Constitucion de 1832,

4 Acta Constitutiva de la Federacién. Crénicas, México, Secretaria de Gobernacion, Camaras
de Diputados y de Senadores del Congreso de la Unidn, Comisién Nacional para la conmemora-
cién del Sesquicentenario de 1a Republica Federal y del Centenario de la Restauracion del Senado,
1974, p. 169 (1-XI1-1823).

5 Palabras del diputado Manuel Restrepo, citadas en Restrepo Picdrahita, Carlos, £/ Congreso
Constituyente de la Villa del Rosario de Ciicuta 1821, Colombia, Universidad Externado de Colom-
bia, 1990, p. 92. También Simén Bolivar prefirié sacrificar ¢l federalismo en aras de la eficacia
administrativa y politica: cff. Bolivar Meza, Rosendo, “Simén Bolivar: su propuesta de gobiemo
republicanc centralista y la utopia de la construccidn de una Patria Grande™, Revista Mexicana de
Ciencias Politicas y Sociales, nueva época, afio XXXIX, nim. 158, octubre-diciembre de 1994, pp.
45-65 (p. 53).

6 Cfr- Vasquez Carrizosa, Alfredo, *"La crisis penmanente del derecho constitucional”, Estudios
de Derecho, segunda época, afio XLVI, vol. XLIV, nims. 107-108, marzo-septiembre de 1985, pp.
13-23 (p. 15), y Herndndez Rodriguez, Guillermo, “Derecho constitucional colombiano en la mitad
del siglo XIX”, p. 409. En un sentido semgjante se expresa Ricaurte Soler: ‘‘en la etapa de las
guerras de emancipacion ésta [la forma de gobierno centralista] era la alternativa que mejor se avenia
al imperativo de estructurar las emergentes nacionalidades™ (Soler, Ricaurte, /dea y cuestion nacio-
nal latinoamericanas, México, Siglo XX1, 1987, p. 147).

7 Mor6n, Guillermo, Breve historia contempordnea de Venezuela, México, Fondo de Cultura
Econ6mica, 1994, p. 171.
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La reciente vida politica de Colombia fue repetidamente citada por los dipu-
tados de los dos Congresos Constituyentes de México y conocida por el piblico
a través de la insercion de su cddigo fundamental en E/ Sof, en octubre de 1822,
y de un libro de Rocafuerte que se imprimié en 1823 con el titulo de Ensayo
politico, 6 sea: El sistema colombiano, popular, electivo y representativo, es el
que mas conviene & la América independiente 8

Disponemos, ademds, de la evidencia de que el texto constituctonal de Co-
lombia, que habia portado consigo el primer enviado de esa reptiblica a México,
fue confiado al Congreso por la Secretaria de Relaciones en abril de 1822;% y
de que José C. del Valle conservaba en su biblicteca un ejemplar del primer
tomo del Cuerpo de Leyes de la Republica de Colombia —Constitucion y leyes
sancionadas por el primer Congreso general en las sesiones que celebré del 6 de
mayo al 14 de octubre de 1821—, editado en Bogotd por Bruno Espinosa, im-
presor del Gobierno general, en 1822.10

La reiterada mencion del constitucionalismo colombiano, aun a pesar de que,
tras los ensayos federales acometidos a partir de 1810, desemboct en 1819-1821
en una Republica centralista, que derivé en la practica a una dictadura, no deja
de causar cierta extrafieza en boca de unos legisladores, como los mexicanos,
que se disponian a alumbrar un régimen representativo y federal.

S{ era logico que dirigieran su atencién a Colombia aquellos diputados, como
Carlos Maria de Bustamante, que se oponian al establecimiento de una republica
federal. Lo acaecido en aquel pais — ‘el mal suceso de Colombia con el sis-
tema federal”—!! servia a su propésito de alertar al Legislativo ante los peligros
de una federacion:

1a repfiblica de Colombia establecié su federacion, y las provincias divididas fueron
subyugadas de nuevo por los espafioles al mando de Morillo; por lo que recobrada
su libertad, abandonaron ese sistema, y adoptaron el que hoy tienen.12

8 Cfr. Calvillo, Manuel, “La consumacion de la Independencia y la instauracion de la Repi-
blica federal, 1820-1824", en Hemandez, Octavio (ed.), La Repiiblica Federal Mexicana. Gestacion
y nacimiento, 8 vols., México, Departamento del Distrito Federal, 1976, vol. I, p. 443; Sicrra Bra-
batta, Carlos J., La Constitucion Federal de 1824, México, Departamento del Distrito Federal, Co-
leccién Conciencia Civica Nacional, 1983, pp. 48-49; Reyes Heroles, Jesds, £{ liberalismo mexicano,
3 vols., México, Fondo de Cultura Economica, 1994, vol. I, pp. 32-33 y 335, y Restrepo Picdrahita,
Carlos, EI Congreso Constituyente de la Villa del Rosario de Cicuta 1821, pp. 14-15.

9 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. [, segunda foliatura, p. 51 (18-I'V-1822).

10 Cf. Lujén Mufioz, Jorge, “La biblioteca juridica de don José C. del Valle™, Memoria del X
Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano, vol. 1, México, Escuela Libre
de Derecho - Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1995, pp. 783-806 (p. 800).

11 Acta Constitutiva de la Federacién. Crénicas, p. 299 (13-X11-1823).

12 Ibidem, p. 199 (3-X11-1823).

DR © 1996. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/DNH2P6

146 MANUEL FERRER MUNOZ Y JUAN ROBERTO LUNA CARRASCO

Parecidos argumentos esgrimi¢ Teresa de Mier para oponerse a la organiza-
cion federal que iba a sancionar el Acta Constitutiva. Asf, al referirse a las pro-
vincias que amenazaban con separarse de [a Repiiblica y emprender un rumbo
politico aparte, record6 lo acontecido en Venezuela y en Santa Fe:

también alld metieron mucho ruido para constituirse en Estados Soberanos, y des-
pués de desgracias incalculables, enviando al Congreso General de Cicuta sus di-
putados para darse una nueva constitucidn, que los librase de tantos males, les
dieron poderes amplisimos, excepto, dicen, para hacer muchos gobiernitos. Tan
escarmentados habian quedado de sus soberanias parciales.!?

Muy semejante era la version de los hechos que presenté el diputado Alejan-
dro Carpio, que trataba de instrumentalizar e] ejemplo de Colombia al servicio
de sus convicciones centralistas:

deberiamos imitar mas bien la conducta de Colombia que la proscribié [la sobe-
ranfa de las provincias] 4 nombre del pueblo que fué victima de ella, 4 nombre de
la humanidad que ultraj6, y 4 nombre de la libertad que casi enteramente se¢ arruind
por ella. !4

Tal vez deba explicarse el aprecio de la obra politica de Colombia que com-
partian tantos diputados mexicanos por la fascinacién que los ideales bolivaria-
nos despertaban en los territorios que habian escapado recientemente a la
dominacién espafiola; como también por el temprano arraigo del espiritu eman-
cipador en €l Vimreinato de la Nueva Granada, concretado en el acta de inde-
pendencia de 1810, el acta de constitucion del Estado Libre ¢ Independiente del
Socorro, del mismo afio, el acta de Federacion y el Tratado Lozano-Cortés de
Madariaga de 1811, las constituciones de Cundinamarca de 1811 y 1812, la ley
fundamental de Angostura de 1819, la Constitucién de Cuhcuta de 1821...15

La admiracion que sentian muchos representantes de la soberanfa nacional
hacia la obra politica realizada en Colombia se personificé poco después de la
promulgacién del Acta Constitutiva en un piiblico reconocimiento a Simén Bo-
lvar, presidente de aquel Estado, que fue distinguido por aclamacién undnime
del Congreso como ciudadano de la Repiblica mexicana,!6

El mismo hecho de que las discusiones congresuales de Santo Rosario de
Cucuta hubieran alimentado un largo y dramdtico enfrentamiento, de casi un mes
de duracién, entre sostenedores de una forma de Estado centralista y defensores

13 [bidem, p. 293 (11-XI1-1823).

14 Jbidem, pp. 344-345 (17-X11-1823).

15 Un excelente estudio de las sucesivas etapas constituyentes del Estado de Colombia es el de
Uribe Vargas, Diego, Las Constituciones de Colombia.

16 El Sol, 18-111-1824.
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del federalismo contribuyé con toda probabilidad a incrementar e interés con
que se contemplaban los asuntos colombianos desde México. Nada tiene de ex-
trafio que un antagonista de la estructura federal, como fray Servando, calificara
de “excelente” el texto de Cucuta.l’

Hubo ademas algunas caracteristicas de aquel Congreso Constituyente de Co-
lombia comunes con las circunstancias que rodearon la elaboracién del primer
cédigo constitucional mexicano. Como el Congreso que acometié en México la
tarea de redactar un texto fundamental, también el de Cucuta vio condicionados
sus debates por hipotecas previas: si los colombianos hubieron de tener a la vista
la Constitucién de Angostura de agosto de 1819 y la ley fundamental de diciem-
bre del mismo afio, que sancionaba la unién de las republicas de Venezuela y
Nueva Granada,!® los legisladores de México debieron circunscribir sus puntos
de vista a los lineamientos trazados en el Acta Constitutiva de la Federacion que
se habia publicado el 31 de enero de 1824 y que venia a ser un anticipo de la
Constitucién, para asegurar el sistema federal y ““dar [...] 4 la nacion un punto
de union general y un apoyo firme en que por esta salve su independencia y
consolide su libertad™,!? encauzando y corrigiendo los movimientos federalistas
de 1a periferia, y asentando los fundamentos de la nacién mexicana y de las
relaciones entre los diversos poderes y de los estados entre si.

1. EL TEMPRANO ESTIMULO COLOMBIANO

En la bisqueda de explicaciones de la madrugadora influencia que Colombia
gjercié sobre México no debe subestimarse la capacidad de maniobra de una
personalidad tan activa como el veracruzano Miguel Santa Maria, representante
diplomético de Colombia e implicado en el complot que dio origen a las deten-
ciones de diputados practicadas por Iturbide el 26 de agosto de 1822,20 y en la
redaccion de las Declaraciones del 6 de diciembre de 1822, que completaron el

17 Cfr. Teresa de Mier, Servando, Escritos inéditos, introduccion, notas y ordenacion de textos
por 1. M. Miquel y Vergés y Hugo Diaz-Thomé, México, El Colegio de México, 1944, p. 396.

18 A pesar de esa carga hipotecaria, advieric Restrepo Piedrahita, ‘el congreso colombiano, ya
a finales de junio e inicio de julio [de 1821] habia decidido abstencrse de asumir el gravamen de la
constitucién venezolana como ‘proyecto’ y ademas habfa modificado en partes esenciales la ley fun-
damental primera, para sustituirla por la de 12 de julio de 1821. Con lo cual se concret6 esta parti-
cular sitaci6n: el congreso ha decidido emprender 1a creacion de una constitucion, pero previamente,
el mismo cuerpo se ha dado a sf mismo una ley marco, una ley fundamental (la del i2 de julio)™
Restrepo Piedrahita, Carlos, El Congreso Constituyente de la Villa del Rosario de Cicuta 1821,
p. 169.

19 Acta Constitutiva de la Federacion. Crénicas, p. 100 (20-X1-1823).

20 Cfr. Rodriguez O., Jaime E., The Emergence of Spanish America. Vicente Rocafuerte and
Spanish Americanism 1808-1832, Berkeley - Los Angeles - Londres, University of California Press,
1975, pp. 58-59.
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llamado Plan de Veracruz de Santa Anna, predecesor del de Casa Mata de fe-
brero del afio siguiente.

El 15 de mayo de 1822, la Secretaria de Estado habia comunicado al Con-
greso el acuse de recibo de las credenciales de Santa Maria como enviado ex-
traordinario de la Repiblica de Colombia, reconocida oficialmente por el
gobiemo mexicano desde el 29 de abril. Tres dias después de esa aceptacion,
Santa Maria se entrevisté con Iturbide, de modo privado; y el 13 de mayo fue
formalmente recibido por la Regencia.2!

El cambio pelitico operado en México por la proclamacion imperial de Itur-
bide, a los pocos dias de la llegada a México del representante colombiano, obli-
g6 a éste a suspender las negociaciones del tratado, en espera de instrucciones
de su gobierno,?? y aconsej6 a Santa Maria la participacion en los complots que
se urdieron para derribar el imperio iturbidista.

Ya en diciembre de 1823, cuando se acercaba la promulgacion del Acta Cons-
titutiva, el Congreso mexicano aprobd el tratado de amistad con la repuiblica de
Colombia, que habia sido suscrito por plenipotenciarios de ambos gobiemos el
3 de octubre.2?

La anterior trayectoria de Santa Maria junto a Bolivar, su condicion de secre-
tario del Congreso de Cilicuta?* y sus hondas convicciones republicanas lo con-
virtieron en eficaz propagandista de estas ideas, que habia adquirido -—no
conviene olvidarlo— durante su estancia en Colombia. De las colaboraciones de
Santa Maria en E/ Sof se desprende inequivocamente su militancia republicana,
impregnada de aspiraciones centralistas, tal como se habian materializado en Co-
lombia, donde €l residiera.?’

21  Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. I, p. 252, segunda foliatura (15-V-1822).
Vid. también Roberston, William S., /turbide of Mexico, Durham, N.C., Duke University Press, 1952,
p. 169, y Dublan, Manuel y Lozano, José Maria, Legislacién mexicana 6 Coleccion completa de las
disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la Republica, 3 vols., México, Im-
prenta del Comercio, a cargo de Dublén y Lozano, Hijos, 1876, vol. I, nim. 294, p. 613.

22 Sobre la desconfianza de Bolivar hacia el régimen mondrquico instaurado por Iturbide, cfr.
Beladnde, Victor Andrés, Bolivar y el pensamiento politico de la revolucion hispanoamericana, Ma-
drid, Ediciones Cultura Hispanica, 1959, pp. 218-220.

23 Cfr. Roberston, William S., lturbide of Mexico, p. 182, y Dublin, Manuel y Lozano, José
Maria, Legislacién mexicana, vol. I, nim. 379, pp. 687-690,

24 Cfr. Quintero Pefla, Arcadio, Hisforia de ln Gran Colombia, Bogot4, Ediciones Samper Or-
tega, 1942, p. 55, y Restrepo Picdrahita, Carlos, £/ Congreso Constituyente de la Villa del Rosario
de Cicuta 1821, p. 112,

25 Cfr. Calvillo, Manuel, “La consumacién de la Independencia y la instauracién de la Repiblica
federat, 1820-1824", vol. I, pp. 350 y 375, y Rodriguez O, Jaime E., The Emergence of Spanish
America, p. 85. Sobre el posterior itinerario de Santa Marfa, que acabarfa viéndose incluido entre los
afectados por la “ley del caso™ de 23 de junio de 1833 y, consiguicntemente, obligado a abandonar
la Repiblica, ¢fr. Mora, José Maria Luis, Obras sueltas, México, Porria, 1963, pp. 13, 25 y 31-32, ¥
Arrangéiz, Francisco de Paula de, Méjico desde 1808 hasta 1867, relacidn de los principales acon-
tecimientos politicos que han tenido lugar desde la prision del Virrey Iturrigaray hasta la caida del
segundo imperio (4 vols., Madrid, A. Pérez Dubrull, 1871-1872), México, Porriia, 1985, pp. 363-364,
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Santa Maria puede ser encajado en ese grupo de hispanoamericanos, profun-
damente influidos por el liberalismo espafiol ~—Bolivar, Rocafuerte, Ramos Ariz-
pe, Valle...—, que participaron con entusiasmo en el experimento constitucional
espafiol de 1812 y 1820, y que propiciaron una comunidad de todas las naciones
hispénicas bajo el amparo de la Constitucién de Cadiz. Radicalizados por el
fracaso del régimen constitucional espafiol, se lanzaron a la lucha por Ia inde-
pendencia, siempre inspirados por las ideas politicas de los liberales espafioles,
y quisieron alumbrar un proyecto constitucional comin para todos aquellos pai-
ses: una repiblica de naciones.26

Un andlisis comparative del Acta Constitutiva y de la Constitucién colombia-
na de 1821 confirma que, ya antes de acometer la redaccion del primer texto
fundamental, los legisladores de México habian manejado ¢l codigo de Cicuta y
que se habian servido de él para articular el Acta. Manuel Calvillo, después de
observar las concomitancias terminolégicas existentes entre el Acta y la Consti-
tucién de Colombia de 1821, y entre el Acta y la Constitucién espaiiola, concluye
que “‘las solas identidades verbales revelan el interés con que el legislador mexicano
atiende al menos a dos Constituciones como la espafiola y la colombiana, con pre-
ferencia a la federal de los Estados Unidos cuyo modelo formal es mas proximo™.2?

Por citar sélo tres ¢jemplos, encontramos coincidencias casi textuales entre la
fraccion 8 del articulo 13 del Acta y la fraccion 1 del articulo 55 de la Cons-
titucion colombiana (relativas ambas a las competencias del Poder Legislativo
en la determinacion de los gastos generales de la nacion);® entre las respectivas
fracciones 13 y 16 de esos articulos (sobre facultades del Congreso para decretar
la guerra),?? y entre las fracciones 17 y 18 de los mismos articulos del Acta y
de la Constitucién de la Repiblica de Colombia (referentes a la aprobacién de
tratados internacionales por el Legislativo).3!

26 Cfr. Garcia Laguardia, Jorge Mario, “Comentario”, en Torre Viilar, Ernesto de 1a, ““El origen
del Estado mexicano™, Estudios de Historia Juridica, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1994, pp. 376-386 (pp. 384-385), ¥ Rodriguez O., Jaime E., The Emergence of Spanish
America, pp. 229-230.

27 Calvillo, Manuel, “La consumacion de la Independencia y la instauracién de la Republica
federal, 1820-1824", vol. I, p. 458.

28 En el Acta se prescribia la competencia exclusiva del Congreso para dar leyes y decretos,
con la finalidad de “fijar cada afio los gastos generales de la nacion, en vista de los presupuestos
que le presentara el podet ejecutivo”, en tanto que la Constitucion colombiana atribula en exclusiva
al Congreso la capacidad para “fijar cada afio los gastos pablicos en vista de los presupuestos que
le presentars el Poder Ejecutivo”.

29 En ¢l Acta se facultaba al Congreso para ‘‘declarar la guerra en vista de los datos que le
presente ¢l poder ejecutivo™; los mismos términos empleados ¢n la Constitucién colombiana.

30 Se determinaba en el Acta que correspondfa al Congreso “aprobar los tratados de paz, de
alianza, de amistad, de federacion, de neutralidad armada, y cualquiera otra que celebre ¢l poder
ejecutivo”, mientras que en la Constitucién de Colombia se atribuia al Legislativo competencia para
“‘prestar su consentimiento y aprobacién a los tratados de paz, de alianza, de amistad, de comercio,
de neutralidad y cualesquiera otros que celebre el Poder Ejecutivo’”,
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2. LA EXPERIENCIA POLITICA DE COLOMBIA
Y LOS DEBATES DEL CONSTITUYENTE MEXICANO

Los ejemplos que siguen, tomados de los debates congresuales de 1822 y de
las discusiones parlamentarias de 1823-1824, confirman esa presencia de Colom-
bia en el 4nimo y en la mente de los diputados del Congreso. Los mismos hechos
de que en diciembre de 1823, antes incluso de que hubiera acabado de elaborarse
el Acta Constitutiva de la Federacion mexicana, se iniciara la discusion de los
tratados con Colombia, y de que en los primeros dias de encro del afio siguiente
se hubiera nombrado a Molinos del Campo ¢omo ministro plenipotenciario y
enviado extraordinarto a la Republica de Colombia atestiguan el interés con que
se contemplaba desde México cuanto atafiia a ese pais.?!

En las discusiones del Primer Congreso Constituyente sobre la organizacion
del Tribunal Supremo, la comisién de Constitucidn tropezé con las opiniones
contrarias de algunos diputados, que discrepaban de su dictamen en lo referente
a la determinacion del nimero de ministros que debieran integrarlo, y sobre la
competencia del Congreso para su nombramiento, Lo relevante para la cuestion
que ahora nos ocupa es que uno de los miembros de la comision, Florencio Cas-
tillo,32 respondi6 a las primeras objeciones que se formularon manifestando que,
en sus trabajos, la comision habia tenido ““4 la vista la constitucion de Colombia,
donde existe un tribunal supremo de justicia, compuesto sotamente de tres jueces
y dos fiscales™.33

Cuando, en abril de 1824, se debatia en el Segundo Constituyente el predm-
bulo del proyecto de Constitucién, el diputado José Maria de la Llave rechazo
la mencién del pueblo como fuente de la que procedia el codigo constitucional,
aun reconociendo que esa referencia se hallaba presente en el norteamericano4

31 Acta Constitutiva de Iz Federacion. Cronicas, pp. 100 (2-X1I-1823), 469, 485 y 495 (7,9 y
12-1-1824). Como se indica en V.1, ¢l gobiemo de México habfa reconocido con cardcter oficial a
la Repibtica de Colombia el 29 de abril de 1822.

32 Este diputado, que se habia formado como sacerdote en el seminario de Le6n, en Nicaragua,
habia tenido ya una amplia experiencia parlamentaria en las Cortes espafiolas, adonde acudié en
representacion de Cartago (Costa Rica). Tras el retorno de Fernando VII v el obligado cese de las
Cortes, regres6 a suelo americano, y se establecié en Oaxaca. Durante el imperio de Iturbide tuvo
un notable protagonismo, y se distinguié siempre por {a empeflada defensa de los derechos de los
indios y de las castas. Fallecié en tierras mexicanas en el afio de 1834: ¢fr. Volio de Ktbe, Marina,
“El constitucionalismo costarricense y la Constitucién espafiola de 18127, en VV. AA,, La Consti-
tucion de Cddiz y su influencia en América (175 afios 1812-1987), San José de Costa Rica, Cuader-
nos de Capel, 1987, pp. 47-71 (pp. 60-71).

33 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. II, p. 358, segunda foliatura (31-V-1822).
El articulo 140 de la Constitucién de Ja Republica de Colombia de 1821 sefalaba que ““la Alta Corte
de Justicia de Colombia se compondra de cinco ministros, por lo menos™.

34 La Constitucién nortcamericana no menciona ninguna vez el término de “‘soberania” de la
nacién o def pueblo, En su preimbulo se habla del “pueblo de los Estados Unidos”, que estatuye y
sanciona la Constitucion “a fin de formar una Union més perfecta, establecer 1a Justicia, afianzar la

DR © 1996. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/DNH2P6

PRESENCIA DE DOCTRINAS CONSTITUCIONALES EXTRANJERAS 151

—*"nosotros no estames obligados 4 imitarlos en todo”—; y propuso que, en su
lugar —para no interpretar torcidamente el concepto de soberania que se habia
plasmado en el Acta Constitutiva,3 y siguiendo el ejemplo de Espafa y de Co-
lombia—, se recogiera una invocacién al Ser Supremo, “‘como que de él dimana
la soberania de los pueblas™ .36

Y, durante ¢l curso del mismo debate, en la réplica que Juan de Dios Cafiedo
dedicé a Manuel Crescencio Rejon, volvié a ejemplificarse la argumentacién con
la cita de Ia Constitucién de la Republica de Colombia.3?

Dias después, el mismo Llave se remitié otra vez al texto constitucional co-
lombiano, donde “‘se expresan las provincias de aquella republica”, para recomen-
dar que también en la Constitucién de México se nombraran “espresamente los
estados que componen la federacion’ .8

En el contexto de las discusiones que se registraron en el Congreso desde el
12 de abril de 1824 en torno a las providencias que convenfa adoptar para ase-
gurar la tranquilidad piblica, sali6 a relucir el sistema politico de Colombia,
traido por el diputado Mariano Barbabosa como ejemplo de regimenes en que
el Poder Ejecutivo se hallaba depositado en una sola persona.3®

Tranquilidad interior, proveer a la Defensa comun, promover ¢l Bienestar general y asegurar para
nosotros mismos y para nuestros descendientes los beneficios de la Libertad™. La interpretacion que
Juan de Dios Cafledo hacia del silencio sobre la “‘soberania de la nacin' en el primer texto cons-
titucional norteamericano era que, “si se adopta el gobierno republicano federal, y cada estado es
soberano [...], no se puede concebir come la soberania que es el principio v fuente de la autoridad
y del poder y que por lo mismo s una, se divida en tantas cuantos sean los estados™: Acta Consti-
tutiva de la Federacidn. Crénicas, p. 270 (10-X11-1823),

35 Argument6 Llave que el Acta estipulaba “que por medio de los representantes de la nacion
se deben establecer las leyes fundamentales™ —Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol,
VIIL, pp. 20-21 {2-1V-1824)—: es decir, que el pueblo posefa finicamente el derecho a designar a
sus diputados para que ¢sios, €n su nombre, procedieran a legislar y a determinar la forma de go-
bierno: ¢f. Sordo Cedefio, Reynaldo, “El Congreso y la formacion del Estado-Nacion en México,
1821-1855", en Vézquez, Josefina Zoraida (coord.), La findacion del Estado mexicano, 1821-1855,
México, Nueva Imagen, 1994, pp. 135-178 (pp. 160-161).

36 Constitucion Federal de 1824. Crénicas, México, Secretarfa de Gobernacion, Camaras de
Diputados y de Senadores del Congreso de la Unién, Comisién Nacional para la conmemoracion
del Sesquicentenario de 1a Repablica Federal y del Centenario de la Restauracion del Senado, 1974,
p. 117 (2-1V-1824).

37 Ibidem, p. 118 (2-1V-1824), y Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VII, p.
25, Cafiedo cité una frase que se recogfa al comienzo del texto constitucional colombiano: “‘en el
nombre de Dios, Autor y Legislador del Universo”.

38 Constitucion Federal de 1824. Cromicas, p. 133 (6-1V-1824), y Actas constitucionales mexi-
canas (1821-1824), vol. VIIi, p. 62 (6-1V-1824). La Constitucién de Cicuta estipulaba la divisién
del territorio de la Repiblica en departamentos, provincias, cantones y parroguias, pero dejaba a una
ley posterior la determinacion de esas divisiones y subdivisiones.

39 Barbabosa recurrié a lo acaecido en Colombia, antes de 1a Constitucién de 1821, para razonar
la dificil gobemnabilidad de un Estado cuando el Poder Ejecutivo se hallaba consignado en varias
manos: Constitucion Federal de 1824. Cronicas, p. 166 (12-1V-1824), y Actas constitucionales
mexicanas (1821-1824), vol. VII, p. 145 (12-1V-1824). En efecto, el articulo 113 de la Constitucién
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Durante los debates parlamentarios que, en el mes de mayo de aquel aiio, se
dedicaron a las atribuciones del Congreso en materia de instruccién publica, el
diputado Santos Vélez —molesto por el alcance de las prerrogativas que algunos
legisladores querian otorgarle— crey6 ver en ese empeflo no ya el interés por
sostener una republica central, “‘sino hasta un sistema monéarquico™. Y menciond
la Constitucién colombiana que, aun estableciendo “un gobiemo central mucho
menos liberal que ¢l que nosotros hemos adoptade”, no otorgé a los poderes
generales facultades tan amplias como las que aquellos diputados querian con-
ceder al Congreso general, y “‘se contenté con decir que al congreso correspondia
promover por leyes la educacion publica, y el progreso de las ciencias’.40

En septiembre, cuando se trataba de la capacidad de las legislaturas estatales
para proponer enmiendas a la Constitucién que, segiin el proyecto de la comi-
sién, aprobado con rectificaciones de detalle, no podrian ser tomadas en consi-
deracion por el Congreso general hasta 1830, Carlos Maria de Bustamante defendié
esa tesis con la mencion de Espafia y de Colombia, ““que hicieron 4 sus consti-
tuciones invariables por cierto tiempo® .41

3. ACTITUDES CRITICAS EN EL CONSTITUYENTE DE MEXICO
EN RELACION CON LA TRAYECTORIA POLITICA COLOMBIANA

Naturalmente que no todos fos diputados mexicanos compartian las mismas
simpatfas hacia la centralista Constitucién colombiana de 1821. En particular,
los federalistas no dejaron de exteriorizar actitudes desdefiosas; por ejemplo, An-
tonio José Valdés, representante de Nueva Galicia en el Primer Congreso, escri-
bia en E/ Sol de 4 de agosto de 1823: “‘querer preferir las instituciones de
Colombia a las Norteamericanas, yo no sé en qué juicio quepa”.#2

En efecto, el modelo y la experiencia de Colombia también eran objeto de
estigmatizacion en el seno del Congreso mexicano. Asi, en el famoso discurso
de fray Servando Teresa de Mier del 11 de diciembre de 1823, al insistirse en

de Cucuta cstablecia: “‘el Presidente es Jefe de ia administracion general de la Republica. La con-
servacion del orden y de la tranquitidad en [o interior y de la seguridad en lo exterior le esta espe-
cialmente encomendada”.

40 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. IX, p. 390 (4-V-1824), Las atribuciones
del Congreso colombiano a que se referia Vélez aparecian determinadas en el articulo 55, fraccion
19 del texto constitucional de Cucuta: “promover por leyes la educacion piblica y el progreso de
las ciencias, las artes y los establecimientos ttiles, y conceder por tiempo limitado derechos exclu-
sivos para su estimulo y fomento”.

41 Constitucion Federal de 1824. Crdnicas, p. 710 (3-1X-1824). Los articulos 190 y 191 de ia
Constitucion de Cucuta estipulaban las condiciones para ta reforma del texto fundamental, menos
rigidas de lo que podria parecer por la referencia de Bustamante.

42 Cit. en Calvillo, Manuel, “La consumacidn de la Independencia y la instauracidn de Ja Re-
pubtica federal, 1820-1824", vol. {, p. 483.
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la conveniencia de adecuar el federalismo de allende las fronteras a la realidad
mexicana, se invocaban los ensayos de Venezuela y de Colombia como ejemplos
aleccionadores de lo que debia evitarse; alucinados esos paises ante el prospero
panorama de la Federacion norteamericana, “‘la imitaron a la letra y se perdieron™ 43

Y, en la misma intervencion, fray Servando explicitaba los motivos de su
rechazo: “‘yo siempre he estado por la federacion, pero una federacion razonable
y moderada, una federacion conveniente a nuestra poca ilustracion y a las cir-
cunstancias de una guerra inminente [...}. Yo siempre he opinado por un medio
entre la confederacion laxa de los Estados Unidos [...] vy la concentracion peli-
grosa de Celombia y de Pera”.44

El diputado Carpio ilustr6 sus criticas al federalismo con el caso de Colombia,
y atribuyd el declive de este Estado al sistema federal: “‘este y no el terremoto
de Caracas fué el que debilit6 & aquellas provincias y las hizo sucumbir de nuevo
al yugo espafiol” .45

Por supuesto, tampoco resultaba grata a la mayoria de los constituyentes me-
xicanos la omision de referencia alguna al dogma catélico en la Constitucion de
Cucuta, explicable por ¢l influjo norteamericano%® y por el triunfo transitorio y
parcial de las tesis de Bolivar, que se oponia a Ia idea de que una Constitucién
debiera prescribirse de acuerdo con un credo religioso:47 no obstante, la alocu-

43 Acta Constitutiva de la Federacién, Cronicas, pp. 280-294 —p. 282— (}1-XII-1823).

a4 Ibidem, p. 287 (11-XI1-1823). Cuando Barragin comenta estas palabras de fray Servando,
justifica asf el centralismo que le imputa por su oposicion a la soberanfa de los estados: “porque si
tomamos ese medio entre el federalismo estadounidense y ¢l centralismo suramericano de Perd o
Colombia, serfamos menos centralistas, pero no por ello nos aproximariamos al federalismo que esta
en discusion”: Barragin Barragan, José, Introduccion al federalismo, p. 199; VV. AA_, El Senado
Mexicano, vol. 1, p. 171, y Actas constitucionales mexicanas (1821-1824}, vol. VIII, p. CL

45  Acta Constitutiva de la Federacion. Cronicas, p. 298 (13-XII-1823).

46 El articulo VI de la Constitucién norteamericana prohibia que se exigiera ““una declaracién
religiosa como condici6n para ocupar ningin empleo o mandato piblico de los Estados Unidos™; ¥
el articulo 1 de ias enmiendas disponia que *‘el Congreso no haré ley alguna por la que adopte una
religién como oficial del Estado o se prohiba practicarla libremente, o que coarte la libertad de
palabra o de imprenta, o el derecho del pucblo para reunirse pacificamente y para pedir al gobierno
la reparacion de agravios”. Estas tmicas determinaciones del texto fundamental de Estados Unidos
en materia religiosa, que habfan influido sobre los redactores de la Constitucidn de Cucuta, fucron
rechazadas en México donde, a imitacién del codigo de Cadiz, se proclamé la intolerancia religiosa.
Busca pies, nam. 6, que recomendaba la adopcién del modelo politico de Estados Unidos, excluia
el tratamiento que se habfa dado a la religién en su texto constitucional (cit. en Ocampo, Javier, Las
ideas de un dia. El pueblo mexicano anle la consumacion de su Independencia, México, E! Colegio
de México, 1969, p. 112),

47 Cfr. Rozo Agufia, Eduarde, Bolivar. Pensamiento constitucional, Bogotd, Universidad Exter-
nado de Colombia, 1983, p. 17; Quinterc Pefia, Arcadio, Historia de la Gran Colombia, p. 57, y
Gil Fortoul, José, Historia constitucional de Venezuela, 2 vols., Caracas, Ministerio de Educacion,
Direccién de Cultura y Bellas Artes, 1953, vol. 1, pp. 465-466. Fue éste uno de los pocos asuntos
en que Bolivar pudo darse por satisfecho: en efecto, ¢l caudillo criollo se sintié contrariado por el
rechazo de varias propuestas suyas por parfe de los juristas reunidos en Cicuta; y no disimuld ese
disgusto en algunas de sus cartas, en las que sarcdsticamente citaba a Platon y recomendaba el des-
tierro de la republica de los abogados, embrotladores y carentes de representatividad: ¢f. Brading,
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cion que, con caracter de preambulo, se aprobo para ser expuesta antes del texto
normative celombiano afirmaba una fisonomia del sistema declaradamente con-
fesional .48

Por las mismas razones, el codigo constitucional de Colombia no incluia men-
cion alguna del derecho de patronato, a diferencia de lo estipulado por los cons-
tituyentes mexicanos, que incluyeron entre las facultades del Congreso ¢l arreglo
del “‘ejercicio del patronato en toda la federacion™ (articulo 50, fraccion 12): en
el caso de Colombia, seria preciso esperar hasta la Constitucion de 1830 para
ver contemplada en un texto fundamental la cuestion del patronato, que habia
recibido una primera regulacién legal en julio de 182449

No pasaria mucho tiempo, sin embargo, hasta que el propio Simén Bolivar
suscribiera la rectificacién de esos planteamientos parcialmente aconfesionales,
que quedaron abandonados en el decreto orgénico de 27 de agosto de 1828, ex-
pedido después del fracaso de la Gran Convencion que, de acuerdo con lo pre-
visto en el articulo 191 de la Constitucion de Ciicuta,’® se reunié en Ocafia para
reformar el codigo fundamental,

La decision del Congreso de reunir la Convencion Nacional se adoptd antes
de que se cumpliera el plazo fijado por el texto constitucional, y vino forzada
por las graves circunstancias derivadas del mando de Paez en Venezuela, al mar-
gen de la Constitucion, y de las actuaciones de Bolivar desde su llegada a Gua-
vaquil, en septiembre de 1826, que habian desquiciado la legalidad en el resto
del territorio. La mayoria numérica de federalistas en esa convencién indujo a
los partidarios de Bolivar a desertar y privar asi de poder decisorio a la Asam-

David A., Orbe indiano. De la monarquia catolica a la repiblica criolla, 1492-1867, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1993, p. 661, y Uribe Vargas, Diego, Las Constituciones de Colombia, vol.
I, p. 92. El escaso agrado de Bolivar por los trabajos congresuales de Cucuta, adonde ni siquiera
quiso desplazarse personalmente, ha sido documentado con amplitud en Restrepo Piedrahita, Carlos,
El Congreso Constituyente de la Villa del Rosario de Ciicuta 1821, pp. 238-241: la lectura de esas
paginas puede complementarse con la de Belainde, Victor Andrés, Bolivar y el pensamiento politico
de la revolucion hispanoamericana, pp. 209-211.

48 “Lo que vuestros representantes han tenido siempre a la vista [...] es que esas mismas leyes
fque el congreso dictare] fuesen enteramente conformes con las méximas y los dogmas de la Religion
Catdlica, Apostolica, Romana, que todos profesamos y nos gloriamos de profesar; ¢ila ha sido 1a
Religién de nuestros padres, y es y sera la Religion del Estado™ {cit. en Restrepo Piedrahita, Carlos,
El Congreso Constituyente de la Villa del Rosario de Cicuta 1821, p. 198).

49 Cfr. Uribe Vargas, Diego, Las Constituciones de Colombia, vol. 1, p. 113, y Gil Fortoul, José,
Historia constitucional de Venezuela, vol. [, pp. 549-565. En México, el derecho de patronato sobre
la Iglesia no desaparecié de entre las facultades reconocidas a los Congresos hasta la Constitucion
de 1857.

50 *Cuando ya libre toda o la mayor parte de aquel territorio de la Republica que hoy esté bajo
del poder espafiol, pueda concurrir con sus representantes a perfeccionar el edificio de su felicidad,
y después de una préactica de diez 0 més afios haya descubierto todos los inconvenientes o ventajas
de la presente Constitucion, se convocard por el Congreso una Gran Convencion de Colombia, au-
torizada para examinarla o reformarla en su totalidad™.

DR © 1996. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/DNH2P6

PRESENCIA DE DOCTRINAS CONSTITUCIONALES EXTRANJERAS 155

blea, que precisaba de las dos terceras partes de sus miembros para adoptar el
nuevo texto constitucional. La situacién asi creada abrié a Bolivar el camino
hacia la dictadura, que se formalizd con el decreto de 27 de agosto.!

Ese precepto, que investia a Bolivar del poder supremo de la Republica, con
la denominacién de Libertador Presidente, y que habia de servir de ley consti-
tucional hasta 1830, establecia en su articulo 25 que “‘el Gobierno sostendra y
protegera la Religién Catdlica, Apostdlica, Romana como la religion de los co-
lombianos’.

L.a confirmacion del giro operado en el pensamiento bolivariano en el terreno
de las relaciones Iglesia-Estado, que favoreceria la injerencia de este ultimo en
cuestiones eclesidsticas, viene proporcionada por las tesis expuestas por el Li-
bertador en el Congreso Constituyente de Bolivia, en 1826. Recogemos la opi-
nién que, a ese respecto, ha sido formulada recientemente por un estudioso
colombiano: “Bolfvar consideraba la Iglesia como un instrumento politico para
influlr en Ia poblacidn; por ello, en este proyecto de Constitucién proscribio
cualquier profesi6n religiosa por pertenecer este Ambito no al orden civil o social
sino al moral’.52

El frustrado intente de los colombianos, que tropezaron al querer establecer
un sistema federal en los primeros momentos de su vida independiente,33 fue
atribuido por el diputado José Maria de la Llave a que Colombia “‘pasé repen-
tinamente de un estremo & otro, esto es, de la tirania 4 un grade muy elevado
de libertad’”: una situacién que no se producia en México, donde “hemos ido
pasando, como por grados, y ya hace un afio 6 poco menos que se habla y se
escribe sobre esta forma de gobierno”.5* Y Morales imput6 aguel fracaso “‘4 que
tenia el enemigo muy cerca, y pudo aprovecharse de la oportunidad que se le
presenté en la division de los varios partidos que destrozaban aquel pais™ .55

También Juan Cayetanc Gémez de Portugal parecia familiarizado con los tex-
tos politicos colombianos, como lo demuestran los argumentos en que basé su
oposicién a una de las atribuciones reconocidas al Congresc en el borrador del

51 Cfr. Uribe Vargas, Diego, Las Constituciones de Colombia, vol. 1, pp. 102-108, y Belaiunde,
Victor Andrés, Bolivar y el pensamiento politico de la revolucion hispanoamericana, pp. 345-363.

52 Bolfvar Meza, Rosendo, “Simén Bolivar: su propuesta de gobierno republicano centralista”,
p. 56.

53 Las diferencias de criterio sobre la organizacién politica y administrativa de la nueva nacidn
se manifestaron en fechas muy tempranas, ya en 1810: “‘el deseo de Santa Fe de continuar su he-
gemonia, como Capital del nuevo Estado, las aspiraciones de las capitales de provincia de consti-
tuirse en entidades auténomas y las rivalidades de algunos pueblos de relativa importancia con sus
respectivas capitales [...] fueron causa de tan nefastas disensiones™ (Riafio, Camilo, £ Teniente Ge-
neral Don Antonio Narifio, Bogota, Coleccién de Oro del Militar Colombiane, 1973, vol. I, p. 106).

54 Acta Constitutiva de la Federacion. Crénicas, p. 211 (4-XI1-1823).

55 Ibidem, p. 309 (14-XII-1823), Como se recordard, la debilidad de esa primera organizacion
republicana en Colombia favorecit la recuperacion del territorio por Espafia: en 1816, las tropas de
Morillo restablecieron el dominio espafiol, que se prolongaria hasta agosto de 1819.
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texto constitucional: ‘‘dar facuitades estraordinarias al Poder Ejecutivo cuando
en los casos de rebelion 6 invasion lo ecsija la salud de la pétria, pero estas
facultades deberdn detallarse en cuanto sea posible, y limitarse al tiempo y lu-
gares, indispensablemente necesarios’.56 Portugal desechd la concesién de esa
prerrogativa al Congreso en nombre del genuino espiritu federal, y observé que
el texto sobre el que se debatia habia sido extraido de la Constitucién colombia-
na, “‘cuya repiiblica es central & indivisible.57

4. LA ESTRUCTURA DE LOS TRES PODERES EN COLOMRBIA Y EN MEXICO

A. Poder Ejecutivo

El Ejecutivo colembiano se hallaba investido, en efecto, de algunas atribucio-
nes de las que carecia el mexicano:38 disponia de facultades extraordinarias en
situaciones de emergencia (articulo 128), estaba capacitado para conmutar pe-

s6 La falta de acuerdo en el Congreso en relacidn con este punto habfa aconsejado a la comision
de Constitucién aplazar el debate y reservar ‘‘para la constitucion el declarar en que casos se con-
cederan al gobierno facultades estraordinarias™: ibidem, p. 534 (20-1-1824).

57 Constitucion Federal de 1824. Crénicas, p. 289 (11-V-1824), y Actas constitucionales me-
xicanas (1821-1824), vol. IX, pp. 467-468 (11-V-1824). Uno de los pasajes aludidos por Portugal
era 1a fraccion 25 del articulo 55 de la Constitucion colombiana: “conceder durante la presente guerra
de independencia al Poder Ejecutivo aguellas facultades extraordinarias que se juzguen indispensa-
bles en los lugares que inmediatamente estén sirviendo de teatro a las operaciones militares, y en
los recién libertados del enemigo; pero detallandolas en cuanto sea posible, y circunscribiendo el
tiempo, que sdlo serd ei muy necesario”.

En la la seccién Ii, titulo V de la Constitucion colombiana se recoglan las funciones, los
deberes y las prerrogativas del presidente de la Repablica; y en el articulo 128 (también insinuado
por Gémez de Portugal) se precisaban las circunstancias en que podia ser ¢jercido ese poder discre-
cional por parte del presidente: “‘en los casos de conmocibn interior a mano armada que amenace
la seguridad de la Republica, y en los de una invasion exterior y repentina, puede, con previo acuerdo
y consentimiento det Congreso, dictar todas aquellas medidas extraordinarias que sean indispensables y
que no estén comprendidas en la esfera natural de sus atribuciones, Si el Congreso no estuviere
reunido, tendra la misma facultad por s{ solo; pero le convocard sin 1a menor demora, para proceder
conforme a sus acuerdos. Esta extraordinaria autorizacién serd limitada Gnicamente a los lugares y
tiempo indispensablemente necesarios”.

58 Gil Fortoul advierte que las atribuciones del Ejecutive colombiano, tal como quedaron dise-
fadas en Clicuta, apenas tuvieron eficacia en la practica, por el estado de continua agitacion en que
vivié el pais y por las continuas sublevaciones y guerras que lo conmocionaron. Mayor importancia
tuvieron los decretos expedidos por el Congreso en 29 de septiembre, 9 y 10 de octubre: cfr. Gil
Fortoul, José, Historia constitucional de Venezuela, vol. I, p. 461.

59 Una sintesis de las discusiones congresvales de Cidcuta en tormo a las facultades extraordi-
narias del Ejecutivo, en Restrepo Piedrahita, Carlos, El Congreso Constituyente de la Villa del Ro-
sario de Ciicuta 1821, pp. 189-195, Para los debates del Constituyente mexicano, remitimos a Acfas
constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. IX, pp. 472-474 (11-V-1824), donde se recogen los
argumentos empleados por Rejon, con base en los textos fundamentales de Espafia (7) y de Colombia,
para que se concedieran al Ejecutivo facultades de esa naturaleza.
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nas capitales (articulo 127),0 y proponia candidatos para la Alta Corte de Justicia
(articulo 142).6!

Pero vela limitadas sus prerrogativas por la frecuente exigencia de la autori-
zacion de las Camaras o de los tribunales;62 y, en algunos 4mbitos, aparecia més
coartado que el mexicano: era el caso de las restricciones introducidas en la frac-
cion 26 del articulo 55 constitucional —referente a las atribuciones especiales
del Congreso—, donde se estipulaba que el Poder Ejecutivo sélo podria ‘“‘pre-
sentarle alguna mat ria para que la tome en consideracién; pero nunca bajo la
férmula de ley” .63

Por otra parte, algunas competencias asignadas por Ia Constitucion de México
al presidente de la Repuiblica sobrepasan ligeramente a las que se contemplan en
el codigo colombiano. Seria el caso de las funciones presidenciales en materia
de control de empleados publicos: mientras la fraccién 20 del articulo 110 de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos autoriza al presidente a ““suspen-
der de sus empleos hasta por tres meses, y privar aiin de ta mitad de sus sueldos
por el mismo tiempo, a los empleados de la federacion infractores de sus 6rdenes
y decretos; y en los casos que crea deberse formar causa a tales empleados, pa-
sara los antecedentes de la materia al tribunal respectivo”, el articule 125 de la
de Colombia sugiere unas prerrogativas mas controladas por la accién del Poder
Judicial: “‘puede suspender de sus destinos a los empleados ineptos ¢ que delin-
can en razon de su oficio; pero avisard al mismo tiempo al Tribunal que corres-
ponda, acompafidndole el expediente o los documentos que motivaron su
procedimiento, para que siga el juicio con arreglo a las leyes”.

60 José Maria Becerra recordd esta prerrogativa del Ejecutivo colombiano, de 1a que también
disfrutaban los de Inglaterra, Espafia y Estados Unidos, cuando se debatfa en el Congreso la conve-
niencia de incluir en el Acta Constitutiva la siguiente atribucién del Ejecutivo: “cuando lo ecsija
una causa grave, indultar & los delincuentes, 6 conmutar 1as penas oyendo al juez 6 jueces de la
causa y con el acuerdo de los secretarios del despacho formados en consejo”™: dcta Constitutiva de
la Federacion. Crdnicas, pp. 105 y 475 (20-X1-1823 y 7-1-1824).

61 En cambio, la Constitucion mexicana concedia a las legislaturas esiatales la responsabilidad
de elegir a los miembros de la Suprema Corte de Justicia (articulo 127), y encargaba a la Cémara de
Diputados que verificara los resultados, y declarara elegidos al “individuo o individuos que reuniesen
més de ta mitad de los votos computados por el nimero total de las legislaturas” (articulo 132). “Si
los que hubieren reunido la mayoria de sufragios prevenida en el articulo anterior, no llenaren el
namero de doce, la misma cdmara elegira sucesivamente de entre los individuos que hayan obtenido
de las legislaturas mayor nimere de votos, observando en todo lo relativo a estas elecciones de
presidente y vice-presidente™ (articuto 133).

62 Belainde critica la exagerada intervencion del Senado en materia de nombramientos y de
control de los funcionarios piblicos, tal como quedé dispuesto en la Constitucion de Cacuta, y sefiala
que se siguicron de ahf los mds serios obsticulos para la marcha administrativa de la repiblica: ofr.
Belatnde, Victor Andrés, Bolivar y el pensamiento politico de la revolucién hispanoamericana, pp.
211y 331

63 Fl articulo 105 de la Constitucién mexicana dotaba de mayor protagonismo al presidente de
la Repiiblica, al indicar que “podra hacer al congreso las propuestas o reformas de ley que crea
conducentes al bien general, dirigiéndolas a ia cémara de diputados™.
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Si se registra una plena convergencia de ambas codificaciones constituciona-
les a la hora de prevenir abusos de parte del Ejecutivo, que no podia privar a
nadie de su libertad, salve casos relacionados con el ““bien y seguridad” de la
Repiiblica: en esas circunstancias extraordinarias, las personas arrestadas tenian
que ser puestas a disposicion de los tribunales antes de que hubieran transcurrido
cuarenta y ocho horas desde la detencidn.®4

Son apreciables algunas diferencias, pequefias, en los requisitos que uno y
otro texto fundamental fijan para determinar las condiciones en que podian aco-
meterse acciones legales contra la persona del presidente: mientras que el articulo
131 de la Constitucién colombiana establece que “el Presidente de la Republica,
mientras dura en este empleo, solo puede ser acusado y juzgado ante el Senado
en os casos del articulo 89”55 la fraccion 1* del articulo 38 del codigo mexicano
estipula que “‘cualquiera de las dos cdmaras podra conocer en calidad de gran
jurado sobre las acusaciones del presidente de la federacién, por delitos de trai-
cion contra la independencia nacional, ¢ la forma establecida de gobierno, y por
cohecho o sobomo, cometidos durante el tiempo de su empleo”.

En una y otra Constitucion se determinan procedimientos de control adminis-
trativo sobre la presidencia; la colombiana lo hacia en su articulo 138 que, al
configurar el cargo de secretario del Despacho como “drganc preciso e indis-
pensable por donde ¢l Poder Ejecutivo libra sus 6rdenes a las autoridades que le
estan subordinadas”, imponia la l6gica exigencia de que *‘toda orden que no esté
autorizada por el respectivo Secretario no debe ser ejecutada por ningin tribunal
ni persona piblica o privada”. Al mismo fin respondia el articulo 118 del texto
constitucionai de México: “todos los reglamentos, decretos y ordenes del presi-
dente deberén ir firmados por el secretario del despacho del ramo a que el asunto
corresponda, segin reglamento; y sin este requisito no seran obedecidos”.

En México como en Colombia se entendié que el mando de las armas era
una atribucién propia del Ejecutivo.56 Coherentemente con ese presupuesto, el

64 Constitucion de Colombia, articulo 126: “no puede privar a ningin individuo de su libertad,
ni imponerle pena alguna. En caso de que el bien y la seguridad de la Repablica exijan el arresto
de alguna persona, podra el Presidente expedir 6rdenes al efecto; pero con la condicion de que den-
tro de cuarenta y ocho horas debera hacerla entregar a disposicion del Tribunal o Juez competente”.
Constitucidn de los Estados Unidos Mexicanos, articule 112, fraccién 2°: “no podra el presidente
privar a ninguno de su libertad, ni imponerle pena alguna, pero cuando lo exija el bien y seguridad
de la federacidn, podra arrestar, debiendo poner las personas arrestadas en el término de cuarenta y
ocho horas a disposicién del tribunal o juez competente™.

65 Constitucién de Colombia, articulo 89: *‘la Cimara de Representantes tiene el derecho ex-
clusivo de acusar ante el Senado al Presidente de la Repiblica, al Vicepresidente y a los ministros
de 1a Alta Corte de Justicia, en todos los casos de una conducta manifiestamente contraria al bien de
la Repiblica y a los deberes de sus empleos, o de delitos graves contra el orden social’'.

66 Ast lo proclaméd explicitamente ante ¢f Congreso Ramos Arizpe, que remitié a las constitu-
ciones de las demas replblicas del sur y a la de Estados Unidos: Actas constitucionales mexicanas
(1821-1824), vol. VIII, p. 163 (13-1V-1824).
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colombiano aparecia facultado para el mando supremo de las fuerzas de mar y
tierra por el articulo 117 de su Constitucién, que literalmente sefialaba que el
presidente ‘‘tiene en toda la Republica ¢l mando supremo de las fuerzas de mar
y tierra, y estd exclusivamente encargado de su direccion; pero no podrd man-
darlas en persona sin previo acuerdo y consentimiento del Congreso”. Sin em-
bargo, el articulo 118 introducia la reserva de que “cuando, conforme al articulo
anterior, el Presidente mande en persona las fuerzas de la Republica, o alguna
parte de ellas, las funciones del Poder Ejecutivo recaeran por el mismo hecho
en el Vicepresidente”.

La Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, coincidente en lo
sustancial con la colombiana, circunscribia mas cuidadosamente esas circunstan-
cias: asi, entre las restricciones de las facultades del presidente que figuraban en
el articulo 112, se indicaba en primer lugar que “‘el presidente no pedra mandar
en persona las fuerzas de mar y tierra, sin previo consentimiento del Congreso
general, o acuerdo en sus recesos del consejo de gobiemno por el voto de dos
terceras partes de sus individuos presentes y cuando las mande con el requisito
anterior, el vice-presidente se hard cargo del gobierno™.

Los legisladores mexicanos y colombianos convinieron, pues, en lo esencial
al definir la naturaleza del Poder Ejecutivo: asignado por la Constitucion mexi-
cana a “‘un solo individuo, que se denominara presidente de los Estados-unidos
mexicanos”™ (articulo 74), en Colombia estaba “depositado en una persona, corn
la denominacién de Presidente de la Republica de Colombia™ (articulo 105). Y
en los dos textos constitucionales se contemplaba la renovacién del presidente
de la Republica cada cuatro afios (Constitucién de Colombia, articulo 107, y
Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 95), se estable-
cian condiciones limitativas para la reeleccién %7 y se optaba por un procedimien-
to de voto indirecto.

Ambos textos fundamentales coinciden, asimismo, en responsabilizar al pre-
sidente de la Republica de la expedicién de “‘reglamentos, decretos y ordenes
para ¢l mejor cumplimiento de la constitucion, acta constitutiva y leyes genera-
les” (Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 110, frac-
ci6n 2%, y de promulgar, mandar ejecutar y cumplir las leyes, los decretos, los
estatutos y los actos del Congreso, y expedir “los decretos, los reglamentos y
las instrucciones que sean convenientes para su ejecucién’ (Constituciéon de Co-
lombia, articulo 114).

Los dos ejecutivos podian convocar a sesiones extraordinarias del Congreso:
el colombiano, en los “‘casos [...] en que lo exija la gravedad de alguna ocurren-

67 Constitucidn de Colombia, articulo 107: ““la duracion del Presidente serd de cuatro afios, ¥
no podra ser reelegido més de una vez sin intermision™. Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 77: “el presidente no podrd ser reclecto para este encargo sino al cuarto aflo de
haber cesado en sus funciones”.
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cia” (Constitucion de Colombia, articulo 115), y el mexicano, “en el caso que
lo crea conveniente, y lo acuerden asi las dos terceras partes de los individuos
presentes del consejo de gobiemo™ (Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 110, fraccién 17).

Muy parecido es el tenor de lo indicado en las constituciones de México y
de Colombiza en relacién con las responsabilidades del presidente de la Repiblica
en materia de administracién de justicia, contenidas respectivamente en el ar-
ticulo 110, fraccién 19 y en el articulo 124.68

Aunque el codigo mexicano no recoge la literalidad del precepto constitucio-
nal de Cicuta, a prop6sito de la presencia del presidente de la Repiblica en la
apertura de las sesiones anuales del Congreso —-*‘al abrir el Congreso sus sesio-
nes anuales, le dard cuenta en sus dos camaras del estado politico y militar de
la nacioén; de sus rentas, gastos y recursos, y le indicara las mejoras o reformas
que pueden hacerse en cada ramo” (Constitucién de Colombia, articulo 129)—,
contiene una disposicion parecida, al exigir la asistencia del presidente de la Re-
pablica al comienzo de las sesiones anuales ordinarias del Congreso, “quien pro-
nunciard un discurso andlogo a este acto tan importante’” (Constitucién de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 68).

La figura del vicepresidente, proyectada para prevenir peligrosos vacios de
poder por ausencia del presidente, constituye otro elemento comun entre Clicuta
y Meéxico: asi, el articulo 75 de la Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos (“‘habrd también un vice-presidente en quien recaeran en caso de im-
posibilidad fisica o moral del presidente, todas las facultades y prerrogativas de
éste’) se correspondia con el 108 de la de Colombia (*‘habra un Vicepresidente,
que ejercera las funciones del Presidente en los casos de muerte, destitucién o
renuncia, hasta que se nombre el sucesor, que seré en la préxima reunién de las
asambleas electorales. También enfrard en las mismas funciones por ausencia,
enfermedad o cualquiera otra falta temporal del Presidente’).

Los dos cédigos constitucionales contemplan un Consejo de Gobierno al ser-
vicio del Poder Ejecutivo, aunque las competencias del de México encajan mas
bien en el Legislativo (¢f#. I11.5). Su misma composiciéon —lo integraban Ia mi-
tad de los miembros del Senado, uno por cada estado (Constitucién Federal de
los Estados Unidos Mexicanos, articulo 113)— resulta indicativa de sus tareas
predominantemente legislativas, a diferencia del Consejo de Gobierno colombia-
no que, de acuerdo con el articulo 133 de la Constitucién, se conformaba por el

68 Constituciéon Federal de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 110, fraccién 19: “cuidar de
que la justicia se administre pronta y cumplidamente por la corte suprema, tribunales y juzgados de la
federacion, y de que sus sentencias sean ejecutadas segin las leyes”. Constitucién de Colombia,
articulo 124: “cuida de que la justicia se¢ administre pronta y cumplidamente por los tribunales y
juzgados de la Repablica, y de que sus sentencias se cumptan y ejecuten””.
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vicepresidente de la Repiblica, un ministro de la Alta Corte de Justicia, nom-
brado por aquél, y los secretarios del despacho.

B. Poder Judicial

En la estructuracién del Poder Judicial volvemos a encontrar analogfas nota-
bles, aun cuando el Censtituyente mexicano le destinara un espacio mucho més
amplio en su texto fundamental que el que le habia reservado el colombiano.6?
No sélo se aprecian esas coincidencias en los lineamientos generales (en México,
una Corte Suprema de Justicia, tribunales de circuito y juzgados de distrito; en
Colombia, una Alta Corte de Justicia, cortes superiores de justicia y juzgados
inferiores), sino también en detalles significativos que pasamos a comentar.

Las diferencias organizativas entre uno y ofro Estado —Ila nacién mexicana
habia adoptado “‘para su gobierno la forma de repiblica representativa popular
federal” (articule 4° de su Constitucién), en tanto que Colombia opté por un
sistema centralizado— se reflejan inevitablemente en el modo de designar a los
componentes de la cipula judicial que, en la Constitucién colombiana, implica
una participacion de los otros dos poderes del Estado: ‘“los ministros de la Alta
Corte de Justicia seran propuestos por el Presidente de la Repiblica a la Camara
de Representantes, en nimero triple. La C4mara reduce aquel nimero al doble,
y lo presenta al Senado para que éste nombre Jos que deben componerla™ (ar-
ticulo 142).

Muy diverso es, en cambio, el mecanismo previsto en los articulos 127 a 133
del texto fundamental mexicano, que confia la eleccion de los miembros de la
Corte Suprema de Justicia a las legislaturas de los estados. Sucesivas interven-
ciones del Consejo de Gobierno y del Congreso se limitan al conteo y revision
de los votos emitidos por las representaciones de los estados, y 2 una interven-
cién supletoria para los casos en que fueran menos de doce las personas elegidas
con mayoria absoluta por los congresos estatales.

S{ son coincidentes en lo fundamental las previsiones de las dos codificacio-
nes constitucionales en lo referente a la duracién en sus empleos de los altos
magistrados: “‘todo el tiempo de su buena conducta™, en Colombia (articulo
145), y perpetuos en su destino, y sdlo removibles con arreglo a las leyes, en
México (articulo 126).

El c6digo colombiano atribufa a la Alta Corte de Justicia competencia en “‘los
negocios contenciosos de embajadores, ministros, cénsules o agentes diplomati-
cos” (articulo 143, fraccidn 1%), y ¢l mexicano encargaba a la Corte Suprema de

69 Mientras la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos consagraba sicte seccio-
nes y treinta y cuatro articulos al Poder Judicial, la Constitucién de Colombia le dedicaba sélo dos
secciones y diez articulos.
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Justicia de “los negocios civiles y criminales de los enviados diplomaticos y
consules de la repiiblica™ (articulo 135, fraccién %%, apartado 5°).

Del mismo modo, en el articulo 143, fraccidn 22 de la Constitucion colom-
biana se indica que correspondia a la Alta Corte de Justicia el conocimiento ““de
las controversias que resultaren en los tratados y las negociaciones que haga el
Poder Ejecutivo”. En México, la fraccion 2° del articulo 137 precisa igualmente
que una de las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia era “‘terminar las
disputas que se susciten sobre contratos o negociaciones celebrados por el go-
bierno supremo o sus agentes’’.

Los dos textos fundamentales facuitan también a la Corte Suprema para diri-
mir las competencias que pudieran suscitarse entre otros tribunales (articulo 137,
fraccion 4* de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, y articulo 143,
apartado 3° de la Constitucién de Colombia).

En el escalén inmediatamente inferior —cortes superiores de justicia, en Co-
lombia, y tribunales de circuito, en México—, se perciben concomitancias en lo
relativo a los criterios de seleccién de sus componentes: nombrados en Colombia
por el Poder Ejecutivo, “a propuesta en terna de la Alta Corte de Justicia” (ar-
tfculo 148), en México lo eran ““por el supremo poder ejecutivo a propuesta en
terna de la corte suprema de justicia’ (articulo 140).

En los dos paises, las formas organizativas del Poder Judicial se hailaban al
servicio del imperio de la legalidad, y pretendian apuntar a la creacién de Estados
de derecho: asi, el articulo 148 de la Constitucién mexicana, que prohfbe “‘todo
Jjuicio por comision y toda ley retroactiva”, encuentra su paralelo en ¢l 167 de
la colombiana: “nadie podrd ser juzgado, y mucho menos castigado, sino en
virtud de una ley anterior a su delito o accién, y después de habérsele oido o
citado legalmente”. Del mismo modo, las garantias procesales de los articulos
150, 151 y 152 del texto fundamental mexicano se corresponden en buena parte
con las de los articulos 158, 159 y 161 del cédigo colombiano.

C. Poder Legislativo

Concebidos uno y otro Estado como populares y representativos (articulo 4°
de la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, y articulo 9° de la
Constitucién colombiana), el texto de Cucuta establecié condiciones limitantes
para el ejercicio del sufragio (articulo 15).7® En cambio, el constituyente mexi-

70 “‘Para ser sufragante parroquial s¢ necesita:
1° Ser colombiano.
2° Ser casado o mayor de veintidn afios.
3° Saber leer y escribir; pero esta condicion no tendra lugar hasta el afio de 1840.
4° Ser duciio de alguna propiedad raiz que alcance al valor libre de cien pesos. Suplira este
defecto el ejercitar algin oficio, profesién, comercio o industria (til, con casa o taller abierto, sin
dependencia de otro en clase de jomnalero o sirvienie™.
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cano, coherente con la estructura federal de la Republica, estipuld en el articulo
9° que “las cualidades de los electores se prescribiran constitucionalmente por
las legislaturas de los estados, a las que también corresponde reglamentar las
elecciones conforme a los principios que se establecen en esta Constitucién™ 7!

La practica imperante en Colombia en relacion con el niimero de repre-
sentantes de la nacién en el Congreso fue objeto de comentario por los consti-
tuyentes mexicanos, cuando se discutié el borrador preparado por la comision
que, al fijar una base de un diputado por cada cien mil personas, minimizaba en
exceso la representacion estatal.”? Aunque la redaccion definitiva corrigiera esa
proporcionalidad, y la concretara en un diputado por cada ochenta mil almas
(articulo 11 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos), los defensores
del texto original, que sostenian aquella base principalmente por razones de eco-
nomia, recurrieron al ejemplo que les Proporcionaba el Congreso colombiano,
donde sélo habia sesenta diputados.?

La Constitucion de Cucuta habia previsto en los articulos 85 y 86 las cifras
de poblacién que conferian derecho al envio de diputados al Congreso: el pri-
mero de esos articulos disponia que “‘cada provincia nombrard un representante
por cada treinta mil almas de su poblacién™; vy el segundo establecia unos limites
en funcion del incremento poblacional: “esta proporcién de uno por treinta mil
continuard siendo la regla de la Representacién, hasta que el nimero de repre-
sentantes ilegue a ciento; y aunque s¢ aumente la poblacién, no se aumentara
por eso el nimero, sino que se elevara la proporcién hasta que corresponda un
representante a cada cuarenta mil almas. En este estado continuara la proporcién
de uno por cuarenta mil, hasta que lleguen a ciento cincuenta los representantes;
y entonces, como en el caso anierior, se elevaré la proporcion a cincuenta mil
por uno™.

También a proposito de la representacién es notable la similitud de los textos
que ambas constituciones dedican a las circunstancias que se requieren de los no
nacidos en territorio nacional para que puedan acceder a la calidad de diputados.
La Constitucidon de Colombia previene en su articulo 88: “los no nacidos en
Colombia necesitan para ser representantes tener ocho afios de residencia en la
Reptiblica y diez mil pesos en bienes raices. Se exceptian los nacidos en cual-
quiera parte del territorio de America que el afio de 1810 dependia de la Espafia
y que no se ha unido a otra nacién extranjera; a quienes bastara tener cuatro
afios de residencia y cinco mil pesos en bienes raices”. Por su lado, el articulo
20 de la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos dispone: *“los

71 Este planteamiento serfa rectificado por las Siete Leyes Constitucionales de 1835-1836, que
limitaron Ia representacion popular ¢ introdujeron un sistema de voto censitario,

72 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VIIL, p. 8 (1-1V-1824).

73 Vid. las intervenciones ante ¢l Congreso de Vargas y de Goémez Farias: ibidem, vol. IX, pp.
537-538 (8-V-1824).
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no nacidos en el territorio de la nacién mexicana, para ser diputados deberan
tener ademas de ocho afios de vecindad en él, ocho mil pesos de bienes raices
en cualquiera parte de la republica, o una industria que les produzca mil cada
afio”; y el articulo 21: “exceptianse del anterior: 1° Los nacidos en cualquiera
otra parte de la América que en 1810, dependia de la Espafia, y que no se haya
unido a otra nacion, ni permanezca en dependencia de aquélla, a quienes bastara
tener tres afios completos de vecindad en el territorio de la federacidn, y los
requisitos del articulo 19 [exigibles para poder ser nombrado diputado]”.

Notables eran también las semejanzas con la Constitucién colombiana de la
parte final del borrador mexicano que, en la numeracién original, aparecia como
articulo 36: “los no nacidos en el territorio de la federacion, necesitan para ser
diputados, ademas de la residencia de siete afios, tener ocho mil ps. en bienes
raices, eceptuando los nacidos en cualquier parte de la america que en 1810
dependia de la EspaRa, y que no se ha unido d otra nacion estrangera 6 per-
manecido en la dependencia de la misma Espafia, G quienes bastard tener tres
aflos de residencia y cuatro mil ps. en bienes raices”.™ No cabe duda, a la vista
de lo anterior, de que los legisladores mexicanos tuvieron a la vista Jlas disposi-
ciones del c4digo fundamental colombiano,

También fue comin la preocupacién por salvaguardar la plena libertad de los
representantes de la nacidn, “inviolables por sus opiniones, manifestadas en el
desempefio de su encargo” (articulo 42 de la Constitucién Federal de los Estados
Unidos Mexicanos), inmunes “en sus personas y en sus bienes durante las se-
siones y mientras van a ellas o vuelven a sus casas”™ (articulo 66 de la Consti-
tucion de Colombia).

Entre las facultades que en Colombia y en México se reconocen como exclu-
sivas del Congreso (Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos,
articulo 50 y Constitucién de Colombia, articulo 55) se registran muchas seme-
janzas:

— “promover la ilustracién, asegurando por tiempo limitado derechos exclusivos
a los autores por sus respectivas obras; estableciendo colegios de marina, ar-
tilleria e ingenieros; erigiendo uno o més establecimientos en que s¢ ensefien
las ciencias naturales y exactas, politicas y morales, nobles artes y lenguas;
sin perjudicar la libertad que tienen las legislaturas para el arreglo de la edu-
cacién pliblica en sus respectivos estados” (apartado 1° de México); y “pro-
mover por leyes la educacioén piblica y el progreso de las ciencias, las artes
y los establecimientos itiles, y conceder por tiempo limitado derechos exclu-
sivos para su estimulo y fomento ” (fraccién 19 de Colombia);

74 Constitucicn Federal de 1824. Crénicas, p. 324 (21-V-1824).
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— ‘‘arreglar definitivamente los limites de los estados, terminando sus diferencias
cuando no hayan convenido entre si sobre la demarcacion de sus respectivos
distritos” (apartado 5° de México); y “fijar los limites de los departamentos,
las provincias y demds divisiones del territorio de Colombia, como sea mas
conveniente para su mejor administracién’ (fraccion 22 de Colombia);

— ““fijar los gastos generales, establecer las contribuciones necesarias para cu-
brirlos, arreglar su recaudacién, determinar su inversién, y tomar anualmente
cuentas al gobieno™ (apartado 8° de México); y *‘fijar cada afio los gastos
pliblicos en vista de los presupuestos que le presentard el Poder Ejecutivo”™
{(fraccion 17 de Colombia);

~ “aprobar los tratados de paz, de alianza, de amistad, de federacién, de neu-
tralidad armada, y cunalquiera otros que celebre el presidente de los Estados-
unidos con potencias extranjeras™ (apartado 13 de México), y “prestar su
consentimiento y aprobacién a los tratados de paz, de alianza, de amistad,
de comercio; de neutralidad y cualesquiera otros que celebre el Poder Ejecu-
tivo” (fraccién 18 de Colombia);

— ““‘determinar y uniformar ¢l peso, ley, valor, tipo y denominacién de las mo-
nedas en todos los estados de la federacién, y adoptar un sistema general de
pesos y medidas” (apartado 15 de México); y ““determinar y uniformar el
valor, peso, tipo y nombre de la moneda” y “fijar y uniformar los pesos y
medidas™ (fracciones 6* y 7* de Colombia);

— ‘“decretar la guerra en vista de los datos que le presente el presidente de los
Estados-unidos’ (apartado 16 de México); y “decretar la guerra en vista de
los datos que le presente el Poder Ejecutivo™ (fraccién 16 de Colombia);

— “conceder o negar la entrada de tropas extranjeras en el territorio de la fede-
racién” (apartado 20 de México); y “‘permitir o no el paso de tropas de otro
Estado por el territorio de Colombia™ (fraccidén 23 de Colombia);

— “permitir o no la estacién de escuadras de otra potencia por mas de un mes
en los puertos mexicanos” (apartado 21 de México); y “permitir o no la es-
tacién de escuadras de otro Estado en los puertos de Colombia por mas de
un mes” (fraccién 24 de Colombia);

— ‘‘crear o suprimir empleos publicos de la federacion, sefialar, aumentar o dis-
minuir sus dotaciones, retiros y pensiones” (apartado 23 de México); y “de-
cretar la creacién o supresion de los empleos publicos, y seflalarles sueldos,
disminuirlos o aumentarlos’ (fraccién 9* de Colombia);

- *“‘conceder premios y recompensas a las corporaciones o personas que hayan
hecho grandes servicios a la republica, y decretar honores publicos 2 la me-
moria péstuma de los grandes hombres” (apartado 24 de México); y “conceder
premios y recompensas personales a los que hayan hecho grandes servicios a
Colombia’ (fraccién 11 de Colombia);
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— “‘conceder amnistias o induitos por delitos, cuyo conocimiento pertenezca a
los tribunales de la federacién, en los casos y previos los requisitos que pre-
vienen las leyes” (apartado 25 de México), y “‘conceder indultos generales
cuando lo exija algiin grande motivo de conveniencia piblica™ (fraccién 20
de Colombia);

— ‘‘establecer una regla general de naturalizaciéon’ (apartado 26 de México); y
“establecer reglas de naturalizacion™ (fraccion 10° de Colombia);

— ‘“‘glegir un lugar que sirva de residencia a los supremos poderes de la federa-
cién,"y ejercer en su distrito las atribuciones de poder legislativo de un esta-
do”, y “‘variar esta residencia cuando lo juzgue necesario’’ (apartados 28 y
29 de México); y “elegir la ciudad que deba servir de residencia al Gobierno,
y variarla cuando lo juzgue conveniente’ (fraccién 21 de Colombia).

Asentada en México y en Colombia la opcién bicameral para el Legislativo,
la Constitucién mexicana comparte con la de Colombia idéntico criterio a la hora
de atribuir competencias a las Camaras en las tareas legisladoras: las disposicio-
nes del articulo 51 del cédigo fundamental mexicano, que asignan a cualquiera
de las dos Camaras el comienzo de ‘‘la formacion de las leyes y decretos™, con
“‘excepcion de las que versaren sobre contribuciones o impuestos, las cuales no
pueden tener su origen sino en la cdmara de diputados™, son analogas a las re-
cogidas en los articulos 41 y 42 del texto de Cucuta.’s ’

Y lo mismo ocurre en las previsiones del articulo 54 del codigo constitucional
mexicano —“los proyectos de ley o decreto que fueren desechados en la cdmara
de su origen, antes de pasar a la revisora, no se volveran a proponer en ella por
sus miembros en las sesiones de aquel aflo, sino hasta las ordinarias del afio
siguiente”—, que en nada difieren de lo contemplado en el articulo 45 de la
Constitucién de Colombia.®

Se da asimismo una conformidad de ambos textos constitucionales en la fi-
jacion de un término de diez dias para que el Ejecutivo apruebe las leyes o, en
su caso, devuelva los proyectos con las oportunas observaciones.”” Con anterio-

75 Articulo 41: “en cualquiera de las dos podrin tener origen las leyes; y cada una respectiva-
mente podré proponer a la otra reparos, alteraciones o adiciones para que los examine; o rehusar a
la ley propuesta su consentimiento por una negativa absoluta”. Articulo 42: “se exceptian las leyes
sobre contribuciones o impuestos, las cuales no pueden tener origen sino en la Camara de Repre-
sentantes; pero quedando al Senado <l derecho ordinario de adicionarlas, alterarias o rehusarlas™.

76 Articulo 45: “ningiin proyecto o proposicion de ley rechazado por una Cémara podra ser
presentado de nuevo hasta la sesidn del affo siguiente; pero esto no impedird que alguno de sus
articulos compongan parte de otras proposiciones no rechazadas™.

17 Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 55: “'si los proyectos de ley
o decreto después de discutidos, fueren aprobados por la mayorfa absoluta de los miembros presentes
de una y otra cdmara, sc pasarén al presidente de los Estados-unidos, quien, si tambi¢n los aprobare,
los firmard y publicard; y si no, los devolver con sus observaciones dentro de diez dias itiles a la
camara de su origen”; y articulo 59: “los proyectos de ley o decreto que en la segunda revision
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ridad, el Acta Constitutiva habia estipulado en la fraccion XIII del articulo 16 que
el Ejecutivo pudiera “‘por una sola vez objetar sobre éstas [las leyes] cuando le
parezca conveniente dentro de diez dias, suspendiendo su ejecucién hasta la re-
solucién del Congreso™: y no deja de ser significativa la derrota de las opiniones
que, invocando el precedente de Espafia,’® habian solicitado un plazo mayor.”

El disefio que trazan las dos constituciones para el régimen interno de las
Céamaras del Legislativo muestra una coincidencia casi textual en la terminologia
de las correspondientes secciones: “de las funciones econdmicas y prerrogativas
comunes a ambas cAmaras v a sus miembros”, en Colombia (seccion HI det
titulo IV), y “‘de las funciones econdmicas de ambas camaras y prerrogativas de
sus individuos”, en México (seccion 1V del titulo III).

En esa seccion del texto fundamental de México se inserta el articulo 35
(*‘cada cmara calificard las elecciones de sus respectivos miembros y resolvera
las dudas que ocurran sobre ellas’™), que se corresponde en buena parte con el
92 de la Constitucién de Colombia: ““a la Cdmara de Representantes corresponde
la calificacion de las elecciones y cualidades de sus respectivos miembros, su
admision y la resolucién de las dudas que sobre esto puedan ocurrir”.

A la misma seccion de la Constitucién de México pertenece ¢l articulo 37
{“las cdmaras se comunicaran entre sf, y con el poder ejecutivo por conducto de
sus respectivos secretarios, o por medio de diputaciones”), reflejo indudable del
articulo 63 del texto colombiano (*‘las comunicaciones entre las cdmaras y el Po-
der Ejecutivo, o entre si mismas, se hardn por el conducto de los respectivos
presidentes, o por medio de diputaciones™), con la pequefia diferencia de que en
México se opté por escoger a los secretarios de las Cémaras como cauce para
€sa comunicacion.

fueren aprobados por ios dos tercios de los individuos de la cAmara de su origen, y no desechados
por las dos terceras partes de los miembros de la revisora, pasaran al presidente, quien deberd fir-
marlos y circularlos, o devolverlos dentro de diez dias atiles con sus observaciones a la camara en
que tuvicron su origen”. Constitucién de Colombia, articulo 46: “ningin proyecto o proposicion de
ley constitucionalmente aceptado, discutido y determinado en ambas camaras podra tenerse por ley
de la Repitblica hasta que no haya sido firmado por el Poder Ejecutivo. Si éste no creyere conve-
niente hacerlo, devolverd el proyecto a la Camara de su origen, acompafiandole sus reparos, sea
sobre falta en las férmulas, o en lo sustancial, dentro del término de diez dias contados desde su
recibo”; y articulo 48: “si pasados los diez dias que sefiala el articulo 46 no hubiere sido devuelto
el proyecto con las objeciones, tendrd fuerza de ley y serd promulgado como tal; a menos que,
corriendo este término, €] Congreso se haya suspendido o puesto en receso; en cuyo case deberdn
presentirsele las objeciones en la primera préxima sesién™.

78  El articulo 145 de la Constitucién espafiola, aclaratoric de 1a facultad del rey para negar la
sanci6n de las leyes, especificaba: “tendrd el Rey treinta dfas para usar de esta prerrogativa; si dentro
de elios no hubiere dado o negado 1a sancidn, per el mismo hecho se entenderd que la ha dado, ¥
ia dard en efecto”.

79 Actu Constitutiva de la Federacién. Crénicas, p. 473 (7-1-1824).
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Causa cierta sorpresa que los constituyentes colombianos incluyeran en la sec-
¢ion [T del titulo 1V (*‘de las funciones econdmicas y prerrogativas comunes a
ambas cdmaras y a sus miembros”’) el articulo 65, referente a los cargos publicos
que resultan incompatibles con la condicion de representante o de senador. En
México se mejoré el esquema constitucional, al encajar esas circunstancias ex-
cluyentes en las secciones dedicadas a las Cémaras de Diputados y de Senadores
(articulos 23 y 29).

Las mismas concomitancias observables en las secciones que se han venido
comentando se repiten, casi al pie de la letra, en la designacién de otras secciones
de los titulos que una y otra regulacion constitucional consagran al Poder Legis-
lativa: la seccion IV del titulo IV de la Constitucién colombiana y la VII del
titulo 111 de la mexicana. 80

El mandato constitucional mexicano de que las sesiones ordinarias de las C4-
maras revistan periodicidad diaria, y de que se requiera el consentimiento de
ambas Camaras para dejar de sesionar por mas de dos dfas, asf como la exigencia
de que una y otra residan en un mismo lugar y de que se precise el consenso de
las dos para la traslacién (articulos 69 y 70), coincide en todo con las previsiones
del Constituyente colombiano que, haciendo gala de mejor técnica juridica, reu-
ni6 esas prevenciones en un solo articulo (el 70).

Aungue no hallamos en México ningin precepto constitucional equivalente
al contenido en el articulo 188 del cédigo de Colombia, por el que “‘se declaran
en su fuerza y vigor las leyes que hasta aquf han regido en todas las materias y
puntos que directa o indirectamente no se opongan a esta Constitucién ni a los
decretos y las leyes que expidiere el Congreso”, no debe concluirse de ahi pre-
cipitadamente que los Estados Unidos Mexicanos hubieran establecido una so-
lucién de continuidad con el anterior orden juridico. Recuérdese lo que se dijo
en I1l.1 sobre la vigencia de las normas legislativas espafiolas después de la in-
dependencia de México.

80 Los enunciados que encabezan esas sccciones son casl literalmente los mismos: “det tiempo,
duracion y lugar de las sesiones del Congreso”, en Colombia, y: “‘del tiempo, duracién y lugar de
las sesiones del Congreso general”, en México.
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