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IV. EL FEDERALISMO NORTEAMERICANO

Es unénime e} consenso sobre el aprecio general de las clases criollas hispanoa-
mericanas hacia la obra politica llevada a cabo por los Estados Unidos de Nor-
teamérica desde el mismo momento de su independencia, que proporcionaba un
ejemplo ilustrativo sobre la viabilidad de asentar de modo firme una trayectoria
nacional no subordinada a intereses extranjeros, y se configuraba como modelo
idealizado de Arcadia republicana y federal, una vez sorteados los escollos que
amenazaron los primeros pasos después de la ruptura con la metrépoli. Como
asentarfa con exageracion Carlos Le Brun, en una obra de la que hicimos refe-
rencia en el anterior capitulo (cfr, 111.2), “fuera del de Estados Unidos se puede
asegurar que no hay en el globo aire respirable para la libertad™.!

El gjemplo de Estados Unidos parecia conjugar las ventajas de la tradicion
politica britinica —por decirlo con palabras de Luis Mauricio Figueroa, ‘‘la fuer-
za factica y el caracter de sus hombres”— y de la ideologia revolucionaria alum-
brada en Francia, por lo que su capacidad de atraccion resultéd notabilisima:?
sobre todo, en la medida en que los experimentos constitucionales norteameri-
canos proporcionaron definiciones concretas de los derechos naturales y atinaron
asf a presentarse en continuidad con la vieja y todavia robusta tradicion del de-
recho de gentes espafiol.

Henry George Ward, primer representante diplomitico de Gran Bretafia en
México, acerté a expresar esa caracteristica del legado norteamericano, que in-
corpord “nuestra propia experiencia [britdnica] en la ciencia del gobierno”, y
sustituy6 *las teorfas vagas y discusiones todavia mds vagas sobre derechos abs-
tractos” por ‘“‘s6lidas seguridades para la libertad de la persona”.4

1 Cit. en Morodo, Raiil, “Reformismo y regeneracionismo: el contexto ideolégico y politico
de la Constitucion de Bayona™, Revista de Estudios Politicos, nueva época, niim. 83, enero-marzo de
1994, pp. 29-76 (p. T1).

2 Cfr. Figueroa, Luis Mauricio, La Constitucidn inglesa. Historia. Documentos para su estudio,
México, Jus, 1991, p. 43,

3 Cfr. Motris, Richard; Vazquez, Josefina Zoraida, y Trabulse, Elfas, Las revoluciones de in-
dependencia en México y en los Estados Unidos. Un ensayo comparativo, 3 vols., México, Secretaria
de Educacion Publica, 1976, vol. I, p. 19

4 Ward, Henry George, México en 1827, México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1981, p. 202.
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I. LA REVOLUCION NORTEAMERICANA
Y SU IMPACTO EN EL NUEVO MUNDO

La Constitucion aprobada en 1787 por el Congreso de Filadelfia puso fin a
las incertidumbres e improvisaciones que habian acompafiado la vida politica
de las antiguas colonias britdnicas, a través de los once afios transcurridos desde
la firma de la Declaracién de Independencia, y a lo largo de los seis afios y
medio durante los cuales se mantuvieron vigentes los articulos de la Confedera-
cion: “el enlace delgado que unia en forma de alianza a estos estados soberanos,
cada uno celoso de su propia independencia, estaba por romperse”, cuando la
virtualidad de los principios del texto constitucional, que establecié una mds es-
trecha colaboracion entre los estados, acerté a cohesionar un pais que no tardaria
en ser propuesto para la emulacién de tantos otros.t

Particularisima importancia debe concederse a la redaccién del articulo VI del
cddigo fundamental estadounidense, conocido como definidor de la ““supremacia
de la Constitucidn”, que consagraba la “Constituci6n, y las leyes de los Estados
Unidos que se expidan con arreglo a ¢lla, y todos los tratados celebrados o que
se celebren bajo la autoridad de los Estados Unidos”, como “‘suprema ley del
pais’’ que debia ser observada por los jueces de cada estado, “a pesar de cual-
quier cosa en contrario que se encuentre en ta Constitucién o las leyes de cualquier
estado™.?

5 Smith, James Frank (coord.), Derecho constitucional comparado. México-Estados Unidos,
Meéxico, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1990,
vol. I, p. 72. Vid también Gonzélez Oropeza, Manuel, Ef Federalismo, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1995, pp. 67-69. La Confederacion na-
cida en 1776, observa Carlos Rangel, no ofrecfa ninguna garantia de perdurabilidad, y ningin hombre
de Estado europeo podia creer por entonces en €] porvenir de un proyecto politico tan extravagante
y 1an poco adecuado para asegurar un gobierno estable y eficaz, para mantener la paz o, al menos,
la cohesion ¢n el interior, y todavia menos para emprender la guerra en el exterior (c/r. Rangel,
Carlos, Du bon sauvage au bon révolutionnaire, Paris, Editions Robert Laffont, 1976, p. 41). Vid.
también Kelly, Alfred H., y Harbison, Winfred A., The American Constitution. lts Origins and De-
velopmeni, Nueva York, W. W. Norton and Company, 1963, pp. 100-107.

6 Javier Ocampo ha destacado la admiracién que el modo organizado en que se verifico la
independencia norteamericana, dirigida por fos hombres més habiles del pais, suscité en Dominique
de Pradt, un autor tan influyente entre los hispanoamericanos partidarios de la emancipacion: cfr.
Ocampo, Javier, Las ideas de un dia. El pueblo mexicano ante la consumacion de su Independencia,
México, El Colegio de México, 1969, p. 119.

7 Antes de la aprobacion de ese articulo, el Constituyente norteamericano habia deliberado
sobre la oportunidad de conceder a la legislatura nacional la posibilidad de rechazar las leyes esta-
tales que, a su juicio, contravinieran los articulos de la Unién y los tratados firmados bajo su auto-
ridad. Denegada esa propuesta, fue abandonada y sustituida ventajosamente por el articulo que
declaraba que la Constitucién, leyes y tratados de los Estades Unidos se configurarfan como la su-
prema ley del pais: ¢fr. Story, Joseph, Commentaries on the Constitution of the Uniled States, 2
vols., Boston, Little, Brown and Company, 1858, vol. 11, t. II, p. 258. Acerca del significado que ¢!
Constituyente norteamericano quiso otorgar a ¢sa primacia de la Constitucion, ¢fr. ibidem, vol. I,
pp. 236-238.
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A pesar de la dificil interpretacidn del caracter de “‘suprema ley del pais’ que
se otorgaba al texto constitucional,

fa Convencién Constituyente aprobé que dicha frase implicaba que la Constitucion
Federal no seria un tratado ni un acuerdo entre soberanos, entendiéndose por ello
a los estados ‘que aprobarian el texto constitucional, sino ley suprema de los mis-
mos, no aprobada sélo por sus respectivas legislaturas, sino por el legislador su-
premo de la nacion: el pucblo de los Estados Unidos.3

Ese articulo, que no encuentra parangén en el Acta Constitutiva ni en la Cons-
titucion mexicana de 1824,% aparecié asociado desde un principio a una de las
facultades que la seccion 8" del articulo I constitucional reconocia al Congreso:
“expedir todas las leyes que sean necesarias y convenientes para llevar a efecto
los poderes anteriores y todos los demds que esta Constitucion confiere al go-
biemo de los Estades Unidos o a cualquiera de sus departamentos o funcionarios™.

El Legislativo federal dejaba de estar condicionado por la clausula de las ““fa-
cultades expresas”, que habia limitado sensiblemente su tarea durante la época
de la Confederacion, y recibia facultades para legislar en todas ias materias com-
prendidas en aquel articulo, y en las que la Constitucion reservaba al gobierno
federal, siempre que no mediara una explicita disposicién en contra.!0

Las inquietudes de los antifederalistas aconsejaron a Madison la presentacién
de las enmiendas que quedarian incorporadas al texto constitucional como IX® y
X. La primera aclaraba que los derechos salvaguardados expresamente por la
Constitucién no eran los Gnicos —"“por el hecho de que la Constitucion enumere
ciertos derechos no ha de entenderse que niega o menosprecia otros que retiene
el pueblo”—, y la segunda —que reproducia casi textualmente el referido ar-
ticulo de la Confederacion sobre las “‘facultades expresas”— precisaba que “‘los
poderes que la Constitucién no delega a los Estados Unidos ni prohibe a los esta-
dos, quedan reservados a los estados respectivos o al pueblo”: una disposicién
que se corresponde casi literalmente con la que se incorporarfa al articulo 124
del codigo fundamental mexicano de 1917: “las facultades que no estin expre-
samente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entien-
den reservadas a los estados™.!1

8 Gonzélez Oropeza, Manuel, El Federalismo, p. 103. En paginas posteriores de ese mismo
libro se trata de |a polémica que suscitd este articulo entre federalistas y antifederalistas (ibidem, pp.
104-110). Vid. también: Morison, Samue] Eliot; Commager, Henry Steele, y Leuchtenburg, William
E., Breve historia de los Estados Unidos, México, Fondo de Cuitura Econémica, 1988, pp. 159-160.

9 Cfr. Gonzélez Oropeza, Manuel, £l Federalismo, p. 115.

10 Cfr. ibidem, p. 106.

11 Cfr. ibidem, p. 110; Morison, Samuel Elict; Commager, Henry Steele, y Leuchtenburg, Wi-
lliam E., Breve historia de los Estados Unidos, p. 160, y Kelly, Alfred H., y Harbison, Winfred A.,
The American Constitution, Its Origins and Development, p. 176.
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Esas y otras enmiendas que, paulatinamente, irfan perfilando y depurando el
texto constitucional norteamericano deben ser contempladas desde una perspec-
tiva que pasa inadvertida con excesiva frecuencia: aun después de que los estados
aceptaran la Constitucion federal, Estados Unides tardaria en formar una nacién,
al menos en el sentido mas exigente del término: “va estaban los materiales de
una nacién, mas faltaba fuerza cohesiva [...]. No habia una tradicién de unién,
y era dificil descubrir un interés comun sobre el que pudiese edificarse la
Unién™".12 Todavia estaba por demostrarse que el pueblo norteamericano tuviera
auténtica capacidad para gobernarse por si mismo; *‘su ‘liga de amistad’ parecia
estar convirtiéndose en una liga de disensiones. Su Congreso estaba cayendo en
un tremendo menosprecio. Las disputas entre los estados iban tornandose fran-
camente peligrosas”.!? Segin las apariencias, casi todo estaba ain en una com-
plicada fase de consolidacion,

Ese panorama, al mismo tiempo alentador y prefiado de amenazas, resultaba
familiar para los constituyentes mexicanos. Una persona del talento natural de
Carlos Maria de Bustamante no dejaria de apreciar aquellas sombras en el pro-
ceso de gestacion de Estados Unidos; y encontrarfa ahf razones para tranquilizar
a los impacientes que se desazonaban por las incertidumbres del panorama po-
litico de México a los tres afios de haber sido proclamada la independencia:

hé aqui los principios que he establecido para mi, como un acsiéma politico: que
la independencia nuestra se hizo de hecho en el afio de 21; pero que la verdadera
paz y tranguilidad 4 que s¢ encamina, no se conseguird, hasta el afio de 31, es
decir, 10 afios despues. As{ nos lo ensefia la prictica y aun lo ocurrido en los
Estados-Unidos; sin embargo de que las opiniones alli no eran tan divergentes
como las nuestras. 4

E! diputado Gonzalez Angulo se remiti6 al discurso de despedida de George
Washington, que leyo ante el Congreso, para mostrar que la existencia de parti-
dos y la proliferacién de escritos injuriosos contra las autoridades no bastaban
para legitimar las facultades extraordinarias de que se queria dotar al Ejecutivo
en abril de 1824, La gravedad de aquella situacion, equiparable a la que se habia
padecido en los primeros momentos de vida independiente en Estados Unidos,
no autorizaba la supresion del orden legal y constitucional: en palabras de aquel
ilustre presidente norteamericano, citadas por Gonzalez Angulo,

12 Morison, Samuel Eliot; Commager, Henry Steele, y Leuchtenburg, William E., Breve historia
de los Estados Unidos, p. 168.

13 Nevins, Allan; Commager, Henry Steele, y Morris, Jeffrey, Breve historia de los Estados
Unidos, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1994, p. 104. En las paginas 105-109 de este mismo
libro se trata de la “‘debilidad del gobiemo confederado™.

14 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), 10 vols., México, Universidad Nacional Au-
ténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1980 (edicidn facsimilar), vol. VIIL, p. 52
(6-1V-1824).
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si en la opinion del pueblo, la distribucion ¢ modificacion de las atribuciones en
los poderes constitucionales, no estuviese en todas sus partes bien arreglada, hagase
la correccion del modo que previene la constitucion; pero no se haga jamas cambio
alguno por usurpacion, porque esto aunque en ciertas ocasiones podria contribuir
al bien general, conmunmente sirve de instrumento para destruir los gobiemos libres. 15

El secretario del Despacho de Hacienda, admirador también del modo en que
Estados Unidos habia recorrido su camino hacia la consolidacion nacional, no
exento de dificultades, proponia dotar de la mayor energia el Poder Ejecutivo,
como recomendara en su momento Washington; pero también admiti6 el dife-
rente estado de madurez politica en Norteamérica v en México cuando accedie-
ron a la independencia:

nosotros no podiamos compararnos con los Estades-Unidos cuando hicieron su
independencia, porque estos 4 mas de estér educados en un sistema liberal, tuvieron
un heroé con la virtud, el tino, y el prestigio necesario para establecer y consolidar
las instituciones que adopté aquel pais.16

Por contraste, Jos¢ Mariano Marin crey6 descubrir hondas semejanzas entre
lo acaecido en Estados Unidos ‘“‘al comenzar 4 obrar el sistema de federacion™,
y lo que sucedia en México en la primavera de 1824; y aconsejo a sus colegas
del Congreso que dirigieran la mirada al pais vecino para extraer ensefianza de
las propias frustrantes tentativas:

hemos viste que [...] por mera debilidad del hombre, por equivoco, por conato de
ser mas de lo que es; los congresos y gobiernos de los estados han de propender
4 hacer nulos al gobierno y congreso general: no solo lo hemos visto en el espejo
que tenemos, sino que ya lo esperimentamos.!?

Consumada la ruptura con la metrdpoli y triunfante la Revolucién norteame-
ricana sobre sus propias contradicciones iniciales, no tardé en presentarse como
“la primera guerra de los tiempos modemos que daba un golpe al colonialismo™.
De esta manera, ““la renuncia del colonialismo se convirtié en una caracteristica
distintiva del republicanismo norteamericano™,!8 y se configuré como referencia
ineludible para los dirigentes politicos de pueblos que luchaban por su inde-
pendencia nacional, que volvieron sus ojos hacia el pais del norte, en el que

15 Ibidem, vol. VIII, p. 167 (13-1V-1824).

16  lbidem, vol. VIII, pp. 225-226 (20-1V-1824).

17 lhidem, vol. VI, p. 274 (23-1V-1824).

18 Morris, Richard; Vizquez, Joscfina Zoraida, y Trabulse, Elias, Las revoluciones de inde-
pendencia en México y en los Estados Unidos, vol. 11, p. 147. Vid también Knight, Alan, “‘Peasants
into Patriots: Thoughts on the Making of the Mexican Nation”, Mexican Studies/Estudios Mexicanos,
vol. 10, mim. 1, verano de 1994, pp. 135-161 (pp. 137 y 141).
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vefan su colaborador natural. Desgraciadamente, no hubo reciprocidad en esas
simpatias, y el interés de Estados Unidos por la causa independentista hispa-
noamericana fue bastante limitado, sobre todo, en las primeras etapas de su
lucha.1?

Desde esa perspectiva, no puede desdefiarse la coincidencia de que tanto los
colonos que a fines del siglo XVIII decidieron romper amarras con Inglaterra, como
los habitantes de los territorios sometidos a la Corona espafiola que, desde ia
segunda década de la siguiente centuria, empezaron a agitarse en pos de la in-
dependencia, se reconocieran a si mismos simplemente como ‘““americanos’ 20
Manuel Calvillo, siempre atento observador, se ha fijado en que la Repre-
Sentacion de la diputacion americana de 1 de agosto de 1811 dejaba de emplear
la usual expresion espaficles americanos, y hablaba llanamente de americanos.?!
También es elocuente a este propésito el titulo Cartas de un americano que
escogid fray Servando para refutar a Ef Espafiol de Blanco White.

Por lo demas, el constitucionalismo se conformé en seguida como la carac-
teristica mds innovadora de la revelucion americana, que difundié la persuasién
de que la autoridad de los gobiernos derivaba del asentimiento prestado’por los
gobernados:22 en consecuencia, puesto que los primeros idedlogos del Estado
mexicano rindieron tributo a esa fe constitucionalista, como se apuntd al comien-
zo de este libro —cfr. 1.1—, resultaba inevitable su aprecio por el quehacer po-
litico de los vecinos del norte, también por ese concepto.

El constitucionalismo norteamericanc poseia, ademds, una caracteristica pro-
pia, distintiva del europeo: mientras que los textos fundamentales de! Viejo Con-
tinente evidencian una preocupacion dominante por frenar el poder de los
monarcas, ¢l pueblo norteamericano —liberado ya de la obediencia a Su Majes-
tad britdnica— carecia de “ancestros y poderes reales a los cuales tuviera que
enfrentar”. Y resulta obvio que la situacién que se habia recreado en América
con la independencia de los paises antes sometidos a Espafia invitaba a fundar
un constitucionalismo animado de los mismos principios.23

19 Cfr. Vazquez, Josefina Zoraida, y Meyer, Lorenzo, México frente q Estados Unidos (Un en-
sayo histérico 1776-1988), México, Fondo de Cultura Econtmica, 1989, pp. 26-27.

20 Cfr. Momis, Richard; Vazquez, Josefina Zoraida, y Trabulse, Elias, Las revoluciones de in-
dependencia en México y en los Estados Unidos, vol. 1, p. 13.

21 Cfr. Teresa de Mier, Servando, Cartas de un americano 1811-1812, México, Secretaria de
Educacion Pablica, 1987, prologo de Manuel Calvillo, p. 26, y Representacion de la diputacion
americana 4 las Cértes de Espafa en I° de Agosto de 1811. Con Notas del Editor Inglés, Londres:
en la imprenta de Schulze y Dean, 13, Poland Street. México: reimpreso en la oficina de D. Ale-
xandro Vaidés. Afo de 1820 (Fondo Lafragua de Ja Biblioteca Nacional de México, 326).

22 Cfr. Morris, Richard B., “The American Revolution and the mexican war for independence:
Parallels and Divergences”, en VV. AA., Dos reveluciones. México y los Estados Unidos, México,
Jus, 1976, pp. 11-30 (p. 23).

23 Cfr. Mendoza Palomino, Alvaro, “Ubicacién historica de las constituciones”, Universidad
Libre, nueva época, afio 1, nim. 1, octubre-diciembre de 1993, pp. 89-100 (pp. 99-100).
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La historiografia reciente coincide de modo casi unanime en la opinion de
que el federalismo mexicano, tal como se plasmé en la Constitucion de 1824 y
se desarrolld posteriormente a lo largo de todo el siglo XIX, hundia sus raices
en el angjoamericano, tanto en lo referente al esquema juridico de su texto cons-
titucional como en lo concerniente a la doctrina politica contenida en Ef Fede-
ralista.2

Gustavo R. Velasco, autor del prélogo de una traduccion al castellano de esa
influyente obra,?’ sefiala la escasa incidencia de estos escritos en el primer cons-
titucionalismo de México, fundado en el argumento de que la primera version
espafiola no se imprimio hasta 1868 y 1887, v en la Argentina. Esa opinién es
rebatida con solidas razones por Reyes Heroles, que ha demostrado la existencia
de traducciones de articulos sueltos ya desde 182826

Hubo también quienes manejaron directamente la version original en inglés:
hemos podido constatar la presencia de una edicidén norteamericana de 1818,
realizada en Filadelfia por Benjamin Warner, en la biblioteca del diputado José
C. del Valle: y cabe pensar que no fue el dnico legislador que consulté el texto
en aquel idioma.2?

Era natural que Estados Unidos atrajera la mirada de los mexicanos, pues el
federalismo, otro de los mas innovadores y duraderos valores emergidos durante
la revolucién norteamericana,28 parecia ofrecer sofucién a uno de los més difi-

24  Algunas noticias sobre la gestacion de EI Federalista, en Morison, Samuel Eliot; Commager,
Henry Steele, ¥ Leuchtenburg, William E., Breve historia de los Estados Unidos, p. 164, y Kelly,
Alfred H., y Harbison, Winfred A., The American Constitution. lts Origins and Development, pp.
154-156.

25 Hamilton, Alexander; Madison, James, y Jay, John, Ef Federaiista, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1943. Un estudio reciente sobre EI Federalista es el de Diamond, Martin, ““El Federa-
lista”™, en Strauss, Leo, y Cropsey, Joseph (comps.), Historia de la filosafia politica, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1992.

26  Cfr. Reyes Heroles, Jesas, Ef liberalismo mexicano, 3 vols., México, Fonde de Cultura Eco-
némica, 1994, vol. NI, pp. 338-339 y 343-345, y México: historia y politica, Madrid, Tecnos, 1978,
pp. 163-164. :

27 Cfr. Lujan Mufioz, Jorge, “‘La biblioteca juridica de don José C. del Valle”, Memoria del X
Congreso del Instituto internacional de Historia del Derecho Indiano, vol. 1, México, Escuela Libre
de Derecho - Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Jurfdicas,
1995, pp. 783-806 (p. 798).

28  Cfr. Morris, Richard B., “The Ametican Revolution and the mexican war for independence”,
p. 24. Y, sin embargo, como atinadamente resalta José Luis Mirete, “el término federal no aparece
en ningun articulo de la mencionada Constitucién™ (Mirete Navarro, José Luis, “Federalismo y Re-
gionalismo”, Anales de Derecho, nim. 10, 1987-1990, pp. 251-256 —p. 251—): s6lo en dos oca-
siones sc emplea la palabra “Confederacion’ (articulo I, seccion 10, y artfcule VI). J. A. C. Grant
subraya la vertiente novedosa del esquema federal de Norteamérica: “la aplicacion del principio de
federalismo a un drea grande, que aumentaba rapidamente su tamafio y su poblacién. Hasta entonces,
se habia pensado que un sistema federal de gobierno seria s6lo adecvado para estados pequerios’”
Grant, J. A. C., “La Constitucion de los Estados Unidos™, en VV. AA., El constitucionalismo a
mediados del siglo XIX, 2 vols., México, Universidad Nacional Auténoma de México, Publicaciones
de la Facultad de Derecho, 1957, vol. I, pp. 691-734 (p. 692).
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ciles problemas a que debia hacer frente México: lograr que se compatibilizara
una estructura territorial politica constituida por ciudades-provincias con una na-
cidén concebida segin el modelo francés, homogénea ¢ integrada por ciudadanos
iguales ante la ley,

Si tomamos como referencia el caso de Argentina, pais que como México
registré virajes muy notables en su rumbo politico durante las primeras décadas
de vida nacional, y donde también arraigé con firmeza la fe en el constituciona-
listno, comprenderemos que el deslumbramiento por la doctrina del texto funda-
mental norteamericano no fue patrimonio exclusivo de los mexicanos: en efecto,
la Constitucién de 1857, orgullo y monumento politico de aquel pais, hasta tal
punto estaba calcada en la norteamericana, que los jueces argentinos acudian a
la jurisprudencia de Estados Unidos para clarificar aspectos controvertidos.2’

No obstante, conviene mantenerse en guardia ante la opinidn, iguaimente gene-
ralizada y demasiado simplista, que conceptila al primer cédigo fundamental de Mé-
Xico como mera copia y palido reflejo de la Constituciéon norteamericana de
1787.30 Ricaurte Soler ha contradicho con particular contundencia el supuesto
de que el federalismo de Iberoamérica —el mexicano, inclusive— fuera simple
importacién del modelo norteamericano, sin adecuacién ninguna a la realidad
social de cada pais; y ha explicado de modo relativamente satisfactorio por qué
el liberalismo acabd apostando en casi todas partes por la federacion.3!

Entre los testigos extranjeros que contemplaron directamente los primeros pa-
sos del constitucionalismo mexicano, tal vez fue George Ward quien contribuyd
de modo mas decisivo a forjar el mito de la imitacion servil de lo realizado en
Estados Unidos. Para probarlo, nada mas convincente que reproducir un pasaje
de México en 1827:

29 Cfr. Rangel, Carlos, Du bon sauvage au bon révolutionnaire, p. 71, y Sénchez Viamonte,
Carlos, “E! constitucionalismo a mediados del siglo XIX en la Argentina”, en VV. AA., E! consti-
tucionalismo a mediados del siglo XI1X, vol. 1, pp. 101-137 (pp. 107-109),

30 Cfr. Rodriguez O., Jaime E., “Intellectuals and the Mexican Constitution of 1824", en Camp,
Roderic A. (coord.), Los intelectuales y el poder en México, México, El Colegio de México, 1991,
pp. 63-74 (pp. 65-66 y 73-74). Como arquetipo de esa interpretacién, reproducimos unas palabras
de Francisco Pimentel: “nuestros hombres de Estado, de la independencia, trataron de amoldar nues-
tras instituciones 4 las de los Estados Unidos; pero ndtese que desgraciadamente se tratd de imitar
4 nuestros vecinos en lo que no deblamos, que es en su orden politico, ¥ se desprecié su ejemplo
en lo que convenfa seguirle, que es en el sistema econdmico”: Pimentel, Francisco, “La economia
politica aplicada a la propiedad territorial en México™, Obras completas, México, Tipografia Eco-
noémica, 1903, vol. III, pp. 151-320 (p. 165).

31  Segin Ricaurte Soler, *‘los poderes corporatives, de 1a iglesia y el ejército, eran los (nicos
que podfan ejercer su influencia en los limites en que se iban conformando los emergentes Estados
nacionales. Aquellos poderes, naturalmente, adhirieron a regimenes centralizadores puesto que eran
los que mejor aseguraban su supervivencia [...]. El centralismo politico corporativista, en Hispanoa-
mérica, dejaba intacta la desarticulacién econdmica afirmada en una sociedad sefiorial de peones-
siervos, gremios de artesanos, tierras vinculadas y amortizadas, aduanas internas, alcabalas, linajes
familiares, etc. Es €sta la razén por 1a cual en casi todas partes el liberalismo opt6 por 1a federacion™
(Soler, Ricaurte, /dea y cuestion nacional latinoamericanas, México, Siglo XXI, 1987, p. 147).
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la mayoria de los articulos de la ley Federal son transcripciones de articulos co-
rrespondientes en la Constitucién de los Estados Unidos. Hay, sin embargo, mezcla
ocasional de la antigua levadura espafiola, que se manifiesta mas particularmente
en el establecimiento de la fe catdlica, apostélica y romana [...], ¥ en las excesivas
precauciones que se ha considerado necesario tomar contra las posibilidades de
que el presidente abuse del poder.32

2. ESTADOS UNIDOS: (UN MODELO PARA MEXICO?

Sin embargo, a pesar de la imitacién formal del modelo norteamericano, la
légica del sistema politico mexicano —y de los otros que se asentaron en el
espacio hispanoamericano-— diferia de la de su vecino del norte: sobre todo,
porque carecia de un auténtico pacto fundador entre las ciudades-provincias {por
mas que se presentara el Plan de Casa Mata como un parteaguas, que establecia
una solucion de continuidad con la anterior situacion),3? mientras que el derecho
publico norteamericano —cuyo texto constitucional ni siquiera recoge la palabra
“nacién”— arrancaba del

hecho de existir Estados independientes cuyos delegados, un aito antes de la inde-
pendencia de aquellos, convinieron en confederarse con el nombre de Estados-Uni-
dos Americanos, conservando su soberania, libertad € independencia, jurisdiccion,
facultades y derechos que no se hubiesen delegado expresamente al Congreso de
los Estados-Unidos.34

Asi lo entendid durante un tiempo el ecuatoriano Vicente Rocafuerte que,
aunque no dudaba en presentar a Estados Unidos como ¢l pais que habia desa-
rrollado la mejor forma Je gobiemo, no estimaba, sin embargo, que ¢l federalismo
fuera recomendable para las nacientes repiblicas de Hispanoamérica: porque, en
su parecer, la organizacién de tipo federal sélo podfa funcionar en sociedades
bien cohesionadas y que disfrutaran de excelentes vias de comunicacién. Los
multirraciales estados hispanoamericanos, donde las distancias eran tan con-
siderables y tan defectuosas las comunicaciones, parecian necesitar mis bien re-
gimenes centralistas, aunque populares y representativos.3s

32 Ward, Henry Geotge, México en 1827, p. 202.

33 Hale interpreta los efectos del Plan de Casa Mata desde otra 6ptica, no del todo divergente:
“ante la inexistencia de un gobierno central, las provincias se dispusicron a creario. El resultado de
esto fue 1a Constitucion federalista de 1824 {..]. Al suprimirse la autoridad central [...], 1a accion
de la provincia mexicana fise semejante a la de las provincias peninsulares de 1308 a 1812. En ambos
casos fueron las provincias las que recrearon un gebierno central. Pero, una vez recreado [..], la
antoridad central comenzd a asumir de nuevo su tradicional supremacia sobre las provincias” (Hale,
Chartes A., El liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-1853, México, Siglo XX, 1972, p. 83).

34 Montiel y Duarte, Isidro Antonio, Derecho piiblico mexicano, 4 vols., México, Imprenta del
Gobiemno, 1871-1882, vol. I1, p. XVL

35 Cfr. Rodriguez Q., Jaime E., The Emergence of Spanish America. Vicente Rocafuerte and
Spanish Americanism 1808-1832, Berkeley - Los Anggles - Londres, University of California Press,
1975, pp. 52 y 67.
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Con el paso de los afios, Rocafuerte derivo hacia la opinién de quienes favo-
recian la implantacion de regimenes federales; y mudé ese parecer a raiz de un
debate que se suscité en 1824, cuando el Congreso chileno se ocupaba de definir
la naturaleza de los fundamentos constitucionales del pais. Como México era el
principal Estado iberoamericano de caréacter federal, algunos conservadores chi-
lenos dirigieron sus criticas al constitucionalismo mexicano, y Rocafuerte —que
ejercia de agente de México en Inglaterra— entendié que su obligacién era in-
tervenir en justificacion del régimen asentado en el pais que le habia confiado
su representacion diplomdtica.3¢

De modo congruente con esas nuevas convicciones federalistas, Rocafuerte
dirigié una extensa carta a Simén Bolivar, en 1826, tratando de persuadirlo para
que la Gran Colombia abandonara el centralismo: en favor del régimen federal
invocaba el estado prospero y pacifico de México y de Guatemala que, siguiendo
el ejemplo norteamericano, habian avanzado por la senda abierta por sus vecinos
del norte; y rememoraba su anterior trayectoria centralista, sustentada en posi-
ciones teéricas que, sin embargo, habfa corregido después de reflexionar sobre
la experiencia politica de aquellos paises centreamericanos.3?

Lorenzo de Zavala, siempre prevenido en contra del espiritu gregario de mu-
chos de sus contemporaneos mexicanos, ingenuos amantes de las novedades,
capt6 la distancia que mediaba entre la formal imitacion del constitucionalismo
norteamericano, perceptible en “‘las formulas, las frases, las palabras, los nom-
bres, los titulos, en suma todas las apariencias constitucionales”, y el estado real
de cosas, “la esencia del sistema™, que en poco se asemejaba ““a los principios
que se profesan”.38

3. LAS OPINIONES DE LOS PRIMEROS POLITICOS MEXICANOS

Acerca de la originalidad del Acta Constitutiva de los Estados Unidos Mexi-
canos no faltaron explicaciones, como la de Lorenzo de Zavala, que la pusieron
en entredicho y subrayaron su dependencia fordnea; segun el diputado yucateco,

36 Cfr. ibidem, pp. 184-185. Esos planteamientos quedaron recogidos en un libro, publicado en
Londres en 1826 con el titulo Cartas de un americano sobre las ventgjas de los gobiernos republi-
canos federativos. La edicién y publicacién corrié a cargo del espafiol Canga Argielles, gue reor-
ganizé €] material suministrado por Rocafuerte; ésic no quiso verse implicado personalmente en una
polémica que podia enfrentarle al agente diplomitico de Chile ante Inglaterra.

37 Cfr. ibidem, p. 186. Sobre la postura sostenida por Simén Bolivar en relacion con la viabi-
lidad del sistema federal para tas republicas americanas, cfr. Bolivar Meza, Rosendo, “Simén Boli-
var: su propuesta de gobiemo republicano centralista ¥ Ja utopia de la construccion de una Patria
Grande”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, afo XXXIX, nueva época, nim. 158,
octubre-diciembre de 1994, pp. 45-65 {pp. 53 y 57-60).

38 Cfr. Zavala, Lorenzo de, Ensayo histdrico de ias revoluciones de México desde 1808 hasta
1830, México, Porriia, 1969, p. 291.
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la redaccion de aquel documento se limité a reproducir articulos tomades de las
constituciones de Espafia y de Estados Unidos.

El mismo Zavala, al referirse al entusiasmo federal que habia calado en tantos
diputados del Congreso —un fervor que no excluia una pesada carga de igno-
rancia—,39 atribuia esas convicciones a la influencia de la Constitucion nortea-
mericana, ‘‘de la que corria una mala traduccién impresa en Puebla de los
Angeles”:# en realidad, como precisan varios prestigiosos historiadores, el texto
constitucional estadounidense estaba mas difundido, y su traduccion circulaba en
varios folletos y periddicos de ja €épaca y en un libro de Vicente Rocafuerte, ya
mencionado antes (nota 146 del capitulo I): Ideas necesarias a todo pueblo ame-
ricano independiente que quiera ser libre?! sin contar con la imposibilidad de

39  Aunque se trate de un juicio inclinado a la exageracion, muy probablemente no dejaba de
contener cierta dosis de verdad. Resulta indudable que la doctrina federal era todavia patrimonio
de unos pocos, como puede deducirse de las quejas formuladas por Juan Bautista Morales ante el
Congreso por €l desconocimiento de que hacian gala en esa materia los funcionarios publicos y los
altos mandos militares, incluso los que ocupaban posiciones relevantes que, en opinidn de aque!
diputado, careclan ‘‘de opinion en matetia de federalismo. Ninguno de ellos, ni de los principales
generales, estd empapado, por esplicarme asi, en el sistema federal™: Actas constitucionales mexi-
canas (1821-1824), vol. VIII, p. 258 (21-1V-1824). Emilio Rabasa, que rebatié ese punto de vista,
no sustenta su evaluacion en bases documentales ni historiograficas, si bien propone una sugerente
explicacidn del fervor federalista de los dirigentes provinciales: “la imposicidén del sistema federal
por las provincias, sobre un gobierno que lo repugnaba, no pudo ser obra ciega de la ignorancia,
como se asentd por escritores de la época. Las provincias confiaban més en sf mismas que en el
gobierno central, y el espiritu de independencia que en ellas habia dejade 1a guerra de separacién
las impulsaba a obtener 1a mayor suma de libertades posibles para atender a su propio desenvolvi-
miento politico; pero, por otra parte, no debit de influir poco en su actitud resuelta y amenazadora
el afan de sus grupos directores de tener la mayor suma de poder que fuera dable dentro de Ia unidad
de pobiemo que era temerario rechazar’” (Rabasa, Emilio, La Constitucion y la dictadura. Estudio
sobre la organizacion politica de México, México, Porria, 1956, pp. 6-7).

40 Cfr. Zavala, Lorenzo de, Ensayo historico de las revoluciones de México, pp. 197-198 y 189,
Emilio Rabasa atribuye una opinién semejante a Ignacio Ramirez, que censurd también a la Cons-
titucién de 1857 su apego excesivo al modelo norteamericano: ¢fr. Rabasa, Emilio, La Constitucion
y la dictadura, pp. 80-81.

41 Cfr. Yhmoff Cabrera, Jesus, “Dos publicaciones periddicas de interés para los estudiosos del
federalismo en México”, Revista de Investigaciones Juridicas, t. 11, afio VII1, nim. 8, 1984, pp.
979-1009 (p. 982); Reyes Heroles, Jesis, £ liberalismo mexicano, vol. 1, pp. 418419, y México:
historia y politica, p. 160; Gamas Torruco, José, El federalismo mexicano, México, Secretaria de
Educacion Pablica, Col. Sep / Setentas, niim. 195, 1975, pp. 47-48; Calvillo, Manuel, “La consu-
macién de la Independencia y la instauracién de la Republica federal, 1820-1824", en Heméndez,
Octavio {ed.), La Repiiblica Federal Mexicana. Gestacidn y nacimienfo, 8 vols., México, Departa-
mento del Distrito Federal, 1976, vol. i, pp. 391 y 483, y Roberston, William S., /iurbide of Mexico,
Durham, N.C., Duke University Press, 1952, p. 162. Un aviso que insertd Ef Federalista, 8-VIII-
1823, reproducido por Yhmoff Cabrera en su articulo citado, sugiere la existencia de otras versiones
en espafiol de la Constitucion norteamericana: “en la libreria de Galvan, portal de los Agustinos, se
vende al precio de 4 rs. la Constitucion Federal de los Estados-Unides con dos discursos del general
Washington”. Yhmoff menciona ademds el texto publicado por el Semanario Politico y Literario el
19 de diciembre de 1821, que pudo ser o no el mismo impreso en Puebla: ¢ff. Yhmoff Cabrera,
Jesus, “Dos publicaciones periddicas de interés para los estudiosos del federalismo en México™, pp.
982, 990-991 y 996-1,009.
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que se imitara a ciegas el federalismo, una institucion politica de enorme com-
plejidad, cuya comprension no podia agotarse “‘con una buena o mala traduccién
de la Constitucién de los Estados Unidos”, y que requiri6 del paso de los afios
para su efectiva consolidacion en suelo mexicano.42

Carlos Maria de Bustamante expreso su temor de que el clamor federalista
“no tuviese otro origen que el deseo de imitar 4 los Estados Unidos, sin consi-
deracion 4 la diferencia de circunstancias™, y de que el sistema resultase imprac-
ticable, “porque la miseria general no puede sostener 4 los muchos funcicnarios
piiblicos que se habian de crear inevitablemente’’;43 y Lucas Alaman remaché,
a proposito del Acta Constitutiva, que ‘‘venia & ser una traduccion de la consti-
tucion de los E. U. del N., con una aplicacion inversa de la que en aquellos habia
tenido, pues alli sirvi6 para ligar entre si partes distintas [...], y en Méjico tuvo
por objeto dividir lo que estaba unido’*.44

Alejandro Carpio y José Marfa Cabrera se congraciaron de que, después de
haber experimentado por muchos afios la federacion, Estados Unidos iniciara un
cambio de orientacion politica, empezara a centralizar su gobierno y suprimiera
de su Constitucién la nocién de soberania de los estados.45

41 Cfr. Gonzilez Oropeza, Manuel, El Federalismo, pp. 27-28 y 43.

43 Acta Constitutiva de la Federacion. Cronicas, México, Secretaria de Gobernacién, Camaras
de Diputados y de Senadores del Congreso de la Uni6n, Comision Nacional para la conmemora-
cién del Sesquicentenario de la Repiblica Federal y de! Centenaric de la Restauracién del Senado,
1974, p. 203 (3-XII-1823). Y, sin embargo, como ya recordé Javier Ocampo, La Abispa de Chipan-
{zingo, peti6dico que se publicd bajo la direccion de Bustamante, se incling siempre por recomendar
las excelencias del modele norteamericano: “no recurramos 4 Roma ni 4 Atenas por modelos de
imitacion [...] Washington, Franklin, Jefferson, Madison y Monroe, he aqui nuestros mas acabados
tipos” (La Abispa de Chipantzingo, nam, 1, cit. en Ocampo, Javier, Las ideas de un dia, p. 113).

44 Alamién, Lucas, Historia de Meéxico. Desde los primeros movimienlos que prepararon su in-
dependencia en el afie de 1808 hasta la época presente, 5 vols., México, Jus, 1942, vol. V, pp.
718-719. Nétese el parecido de estas palabras con otras que pronuncié Bustamante ante el Congreso,
durante la discusion del articulado del Acta Constitutiva, lamentando “la separacion que s¢ va 4
causar en las provincias, al contrario de lo que sucedi6 en los Estados-Unidos, que estando separados
se unieron’: Acta Constitutiva de la Federacién. Crénicas, p. 299 (13-X11-1823). Esas apreciaciones,
compartidas por muchos contempordncos de Alamén y de Bustamante, que se oponfan al régimen
federal, han sido rebatidas por la historiografia posterior. ¥id., por ejemplo, Benson, Nettie L., “La
aportacion de Espafia al federalismo mexicano”, Revisia de la Facultad de Derecho de México, t.
VIIL, ndm. 29, enero-marzo de 1958, pp. 139-153 (p. 139). Tal fuc precisamente la intencién que
guid un reciente trabajo de Manuel Gonzélez Oropeza, repetidamente citado en este capitulo: ¢fr.
Gonzalez Oropeza, Manuel, El Federalismo, p. 123.

45 Acta Constitutiva de la Federacién. Cronicas, pp. 298 y 361 (13 y 18-X11-1823). Por su-
puesto, esa interpretacion resuftaba discutible: Rejon, Ramos Arizpe y Becerra, para ilustrar la in-
conveniencia de repetir ¢n ¢l texto constitucional algunos articulos que ya figuraban en el Acta
Constitutiva, alegaron “‘el ejemplo de los Estados-Unidos del norte, que no pusieron en su constitu-
cion el articulo de la soberania de los estados ni algunos otros que estén en sus articulos de confe-
deracion™: Constitucion Federal de 1824. Cronicas, México, Secretaria de Gobemnacion, Cimaras de
Diputados y de Senadores del Congreso de la Unidn, Comisién Nacional para la conmemoracion
del Sesquicentenario de la Repiblica Federal y del Centenario de la Restauracion del Senado, 1974,
p. 688 (26-V1iI-1824).
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Teresa de Mier, por su parte, postulé un federalismo acomodado a las con-
veniencias del pafs, que no fuera imitacion acritica del instalado entre los vecinos
estados del norte, que tanto arrebataba la atencion de sus colegas:

ellos eran ya estados separados ¢ independientes unos de otros, y se federaron por
unirse contra la opresion de Inglaterra: federarnos nosotros, estando unidos, es di-
vidirnos y atracrnos los males que ellos procuraron remediar con esa federacion, ¢

Critico fray Servando la falta de sentido comiin de los que se empeiftaban en
ese afan imitador, sin sacar provecho de las experiencias acumuladas en Nortea-
mérica, de las que podia beneficiarse México:

ya que queremos imitar a los Estados Unidos en la federacion, imitémoslos en la
cordura con que suprimieron el articulo de Estados soberanos en su segunda cons-
titucion.4”

En otra ocasion, ya durante los debates en torno al texto constitucional, iro-
nizd: “se ha citado 4 los Estados-Unidos, como en todo se hace, porque se les
tiene por el regulador y la piedra de toque, y yo digo el disparador y la piedra
de amolar’” 48 Y unos meses después volvié a la carga, lamentando la “‘norte-
manfa, que tan mal ha probado 4 nuestros hermanos del sur™ .4

Parecidas quejas exteriorizaron Godoy y Juan Cayetano Portugal: el primero,
cuando —en mayo de 1824— se trataba de la calificacion de las elecciones, con
cardcter exclusivo, por cada una de las Cimaras: “‘no queramos amoldar preci-
samente ésta nacion 4 la de los Estados Unidos™;3% Portugal, en fechas muy
proximas a la intervencion de Godoy, al discutirse el proyecto de hacienda sobre
clasificacién de rentas de la Republica, que las agrupaba en generales de la Fe-
deracién y particulares de los estados: advirtié entonces sobre la inconveniencia de
seguir a ciegas el ejemplo de Estados Unidos —'‘si es que su sistema de hacienda
esta montado sobre las bases que propone el dictamen”—, porque “‘seriamos
unos necios aduladores, si creyeramos sin defectos su legislacion”.3!

Y José Maria Bocanegra achacd al texto fundamenta! mexicano el defecto de
haber *‘querido ciegamente imitar la constitucion de los Estados Unidos de Amé-

46 Acta Constitutiva de la Federacion. Crénicas, pp. 281-282 (11-X11-1823).

47 Ibidem, p. 289 (11-XII-1823). Remitimos a lo objetado en la nota 43,

48  Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VIII, pp. 27-28 (2-1V-1824). Dias des-
pués de la intervencién de Mier, el diputado Mariano Barbabosa -—que admiraba el modelo consti-
tucional torteamericano~— no teparaba en admitir su influencia, que estimaba muy beneficiosa: “la
piedra de toque, el modelo de nuestras instituciones, no ha sido otro que los Estados Unidos™: ibidem,
vol. VI, p. 145 (12-IV-1824).

49 JIbidem, vol. X, p. 10 (23-VII-1824),

50 Ibidem, vol. TX, p. 488 (12-V-1824).

51 Constitucion Federal de 1824, Cronicas, p. 351 (29-V-1824).
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rica, sin hacer las distinciones debidas, y las omisiones que eran necesarias re-
lativamente 2 esta repiblica; y sin haber tampoco considerado si estaba G no en
situacién de constituirse como se constituy6 aquel pais™;52 no obstante lo cual,
alab¢ las virtudes de esa ““planta que debia crecer para felicidad del continente”,
y que harfa temblar ““los soberbios y suntuosos palacios edificados sobre las rui-
nas de la libertad y con la sangre de los pueblos”. Y, para disipar los temores
de quienes auguraban un futuro inestable para el federalismo mexicano, recordd
que “‘cuando los Estados Unidos del Norte se constituian bajo el sistema moder-
no de federacion, pululaban las impugnaciones y las profecias politicas de in-
subsistencia” 33

Una valoracién radicalmente contraria a la de Teresa de Mier fue la del di-
putado José Mariano Marin que, inasequible a las mordaces criticas de fray Ser-
vando, no habia tenido reparo en declarar sin ambajes que, en el proyecto de
Constitucion que se ofrecia al debate de los legisladores, se habia imitado el
sistema norteamericano.> Antes que él, Manuel Crescencio Rején, sin negar que
“todo lo que nosotros ofrecemos 4 la deliberacion del congreso, es tomado de
€sa misma constitucion”, advirtié que se habian realizado las oportunas réformas
““segun las circunstancias de nuestros pueblos™ .55

Juan de Dios Cafiedo, mas modesto que Rején, consciente de que nada obli-
gaba a los constituyentes mexicanos a seguir la pauta de los vecinos del norte,
consideré que seria ‘‘mucha presuncion el meternos desdeluego & compositores,
cuando apenas sabemos los signos de la misica”.%¢ Y Valentin Gémez Farias, aun
reconociendo que “la comision ha seguido en muchas cosas ta constitucion de los
Estados-unidos del norte”, precisd que en determinados pasajes del texto constitu-
cional mexicano —como el referente al papel de las legislaturas de los estados en
las reformas de la Constitucién, debatido en septiembre de 1824— se habia alejado
del modelo norteamericano.5?

52 Bocanegra, Jos¢ Maria, Memorias para la historia de México independiente 1822-1846, 3
vols., México, Instituto Cultural Helénico - Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolu-
cion Mexicana - Fondo de Cultura Econdmica, 1986 (edicion facsimilar de la de México, Imprenta
del Gobierno Federal en el ex-Arzobispado, 1892), vol. I, p. 329.

53 Bocanegra, José Marfa, Disertacién apologética del sistema federal Su aulor, el ciudadano
Lic. José Maria Bocanegra, en Gonzdlez Oropeza, Manuel, £l Federalismo, pp. 163-178 (pp- 166-
167).

54 Tambi¢n es cierto que, después de ese reconocimiento, Marin expresé opiniones propias que
implicaban un alejamiento de la practica institucional de Estados Unidos: aun cuando manifesté su
veneracion por esas instituciones, que dijo conocer sélo parcialmente, decliné una imitacion ciega
y prefirié regirse por sus “principios de justicia natural: Actas constitucionales mexicanas (1821-
1824), vol. VIIL, pp. 349-350 (29-1V-1824).

55 Ibidem, vol. VIII, p. 13 (1-1V-1824), y Rejon, Manuel Crescencio, Discursos parlameniarios
(1822-1847), México, Ediciones de la Secretaria de Educacién Pablica, 1943, p. 81.

56 Constitucion Federal de 1824. Cronicas, p. 515 (9-VII-1824).

57 lbidem, p, 711 (3-1X-1824). Meses atrds, Gomez Farias habia reafirmado su convencimiento
de que la adopcion de los principios federalistas implicaba seguir et ejemplo del texto constitucional
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La organizacién del Poder Legislativo en el proyecto constitucional que se
present6 en el Congreso mexicano en abril de 1824, observé el diputado Llave,
copiaba la de los Estados Unidos, con ligeras variaciones, aunque con escaso
acierto:

alli aguellos sabios legisladores, penetrados de los principios que yo hago presentes
4 V. Sob.,, trataron de organizar el poder legislativo, comenzando por los cimientos
de la obra, esto es, por las elecciones y elementos de que debe formarse aquella;
pero nosotros hemos pervertido equivocadamente este drden: hemos comenzado
por las atribuciones que deben tener las dos salas, ¥ por las del poder ejecutivo.58

4. DISCREPANCIAS Y COINCIDENCIAS ENTRE LOS ESQUEMAS FEDERALES
NORTEAMERICANO Y MEXICANO

Los paralelismos del codigo constitucional mexicano de 1824 con la Consti-
tucién de los Estados Unidos de Norteamérica no deben ser exagerados.® Ambos
textos concuerdan en varios importantes aspectos, como la asuncién de un sistema
republicano y representativo, el federalismo, los tres poderes del organismoe cen-
tral, la bicameralidad, el régimen presidencial 50 el procedimiento de designacion
del vicepresidente, la atribucion de competencias al Poder Judicial.

La reproduccion de la forma republicana de gobierno y de la estructura federal
sirvio para la forja del mito de que el constitucionalismo mexicano no era sino
copia servil del norteamericano (c¢fr. 1V.1): quienes repiten ese toniquete, sin
pararse en mayores consideraciones, olvidan tal vez que “Mexico [...] became a
republic because the monarchy failed, not because its northern neighbor lacked
a king. It established a federal system because the country’s political reality
dictated it, not because it imitated the United States™ .5

El compromiso que Estados Unidos y México contrajeron con el caracter
representativo del sistema politico instaurado ne impidié que los legisladores
mexicanos introdujeran variantes respecto a las normas de la Constitucién nor-
teamericana. Cuando, en abril de 1824, el diputado Vélez propuso que se corri-

nortieamericano, Al expresar su aprobaci6n al texto de un articulo del borrador de Constitucién, so-
metido a debate, manifestd: “yo soy federalista y por lo mismo apruebo el articulo que se discute: él
es muy conforme 4 los principios que hemos adoptado, y en substancia es el mismo de la constitucion
de los Estados-Unidos que nos hemos propuesto por modelo™: Actas constitucionales mexicanas
(1821-1824), vol. IX, p. 492 (12-V-1824).

58  Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. ViIl, pp. 15-16 (1-1V-1824).

59  Alaman califico Ia Constitucion de 1824 como un “ingerto monstruoso de la de los Estados-
Unidos sobre la de Cadiz de 1812 (Alamdén, Lucas, Historia de México, vol. ¥V, p. 719).

60 Cfr. Lopez Villafafie, Victor, La formacion del sistema politico mexicano, México, Siglo XX1
Editores, 1993, p. 57.

61 Rodriguez 0., Jaime E., “Intellectuals and the Mexican Constitution of 1824, p. 67.
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giera la redaccién del texto introductorio del borrador constitucional, de modo
que, en lugar de “Nos el pueblo de los Estados unidos™, se afiadiese alguna
expresion indicativa de la forma de gobierno representativo que se habia adop-
tado, Rején considerd redundante ““ese modo de espresarse; /o mismo sucede en
el pueblo de los Estados-Unidos, donde su gobierno tambien es representativo,
y 4 quien debemos imitar en esta parte’ 62

Llave contradijo el punto de vista del yucateco, y seffalé algunas diferencias
entre las concepciones imperantes en uno y otro pais en torno a la soberanfa del
pueblo y de los estados y al alcance de la representacion por medio de diputados
en el Congreso: mientras que en Norteamérica se precisaba la ratificacion de los
estados para la validez del texto fundamental, en México era otra la situacion:
“la acta constitutiva no pidié el consentimiento espreso de todos los estados de
la republica federada”, y en ella se determind “‘que por medio de los repre-
sentantes de la nacion se deben establecer las leyes fundamentales™. Observé,
ademas, que la Constitucidn norteamericana contemplaba la participacién directa
del pueblo, que podia “reunirse en grandes masas y representar pacificamente al
gobierno reformas en drden 4 la ley”, en tanto que el Constituyente mexicano,
precavido ante el peligro de alborotos popuiares, no quiso conceder ese derecho
de reunidn, sino que prefirié que “los diputados vengan con amplisimas facul-
tades y que sus comitentes den todos sus poderes y que reunidos aqui en el
congreso general determinen lo que sea mas conveniente” 63

Rején criticd el pensamiento expresado por Llave y subrayé la virtualidad det
sisterna representativo popular federal sancionado por los pueblos. La Constitu-
cion, aunque redactada y discutida en el Congreso, era obra de los estados:

nosotros vamos 4 presentar ¢l proyecto 4 [a manera que los presentan las comisio-
nes al Congreso y aunque son obra de elias, pero la hace suya ef Congreso y éste
4 su nombre publica las leyes [...]. El Congreso general daré estas leyes y si los
Estados las aprobéren las recibirdn: si no, las desaprobarén y volvera 4 tomarlas
en consideracion el Congreso con arreglo al voto de los pueblos [...]. Se ha dicho
que los Estados Unidos usaron de nos ef pueblo porque verdaderamente los estados
hacian la constitucion, sancionaban las leyes 6 los decretos que daba el Congreso
general. El sr. preopinante se equivoca grandemente, 4 no ser que quiera decir que
la reunion de todas las legislaturas es el pueblo: porque ellas y no este, son las
que usan de ese derecho.64

Los primeros legisladores norteamericanos y mexicanos coincidieron en su
valoracién del federalismo como ‘‘una muralla defensiva contra la tirania”, capaz

62  Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VHI, p. 16 (1-1V-1824),
63 fhidem, vol. VHI, pp. 20-21 (2-1V-1824).
64 Ihidem, vol. VI, pp. 22-23 (2-1V-1824).
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de resistir la amenaza de despotismo implicita en el centralismo:%5 eso explica
la atraccion ejercida por el modelo norteamericano sobre México y los demas
pueblos de la América espafiola que, escarmentados del centralismo ejercido du-
rante siglos desde Madrid, contemplaban con aprensién “‘el nuevo centralismo
que se pretendia ejercer sobre los hombres y los pueblos desde las ciudades de
Meéxico o Buenos Aires™.56

Habiéndose establecido una identificacion entre el esquema politico nortea-
mericano y el mas genuino federalismo, se pensaba que, con s6lo atenerse al
modelo de Estados Unidos, quedaba asegurado el acierto en la preservacién de
las esencias federales. Asi lo testifica el modo de argumentar de G6mez Farias
ante el Congreso, cuando rebatia el dictamen de la comision de actas que excluyé
a Gomez Pedraza de la presidencia de la Repiblica (¢f. I11.1). El nucleo de su
razonamiento estribaba en que la misma naturaleza del sistema federal impedia
que una ley general pudiera determinar las cualidades exigidas para gozar de los
derechos de ciudadania, y las causas de suspensitn o pérdida de esos derechos:
“por eso los estados-unidos del norte no dejaron al Congreso general la facultad
de dar leyes de ciudadania, sino solo de naturalizacion, y lo mismo se ha hecho
en nuestra constitucion™ §7

Ahora bien, si los Estados Unidos de Norteamérica marcaron el camino hacia
una organizacion politica de tipo federal, los impetus para su acometida en Mé-
xico respondian a estimulos internos, entre los que figuraban las apetencias de
autogobiemo por parte de ayuntamientos y de provincias:58 “‘in Mexico, federa-
lism may well have been prompted by the example of the United States, but the
system responded fo the latent regionalism of Mexico and to the provincial dis-
trust of big government from Mexico City”.9?

En dltitno término, no puede pasarse por alte el reconocimiento del propio
Ramos Arizpe a la inspiracién que recibid, para la confeccion del borrador del
Acta Constitutiva, del proyecto de gobierno federal elaborado por Esteban Aus-
tin,’® ““en el que condensé y adopté la Constitucién de los Estados Unidos del

65 Cfr. Reagan, Michael D., The new federalism, Nueva York, Oxford University Press, 1972,
p. 4.

66 Cueva, Mario de la, “La Constitucién de 5 de febrero de 18577, en VV. AA,, El constitu-
cionalismo a mediados del siglo XIX, vol. 11, pp. 1,219-1,336 (p. 1,224).

67 Constitucién Federal de 1824. Cronicas, pp. 816-817 (1-X-1824).

68 Cfr. Smith, James Frank (coord.), Derecho constitucional comparado. México-Estados Uni-
dos, vol. I, pp. 220 y 234,

69 Morris, Richard B., “The American Revolution and the mexican war for independence”, p. 25.

70 El documento de Austin fue redactado en Monterrey, posiblemente en ¢i mes de junio de
1823, y vino precedido de varias conversaciones entre su autor y Ramos Arizpe, que bien pudo haber
aportado ideas que luego suscribié el propio Austin: las influencias parecen, pues, reciprocas, aunque
persista la incertidumbre acerca del grado en que Austin se propuso en su proyecto coincidir con
Arizpe: cfr. Calvilio, Manuel, “La consumacién de la Independencia y la instauracién de la Repi-
blica federal, 1820-1824”, vol. I, pp. 402 y 406-407.
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Norte”’71 y en el que se reflejaba también un profundo conocimiento de la Cons-
titucién espafiola, de la que incorporaba numerosos articulos, al tiempo que re-
velaba coincidencias doctrinales con la Declaracién de Virginia.”?

No obstante las coincidencias genéricas en el modo en que se hallaban orga-
nizados los poderes federales, importa llamar la atencién sobre un rasgo de la
Constitucion mexicana, que se aparta del esquema norteamericano. Nos referi-
mos a la disposicion recogida en el articulo 157 que, a propésito del gobiemo
de los estados, prohibe la unién de *‘dos o mas [poderes] en una corporacion o
persona’’, asi como que el Poder Legislativo pudiera depositarse en un solo in-
dividuo. Incluidas esas prevenciones en la Constitucion de Apatzingan (articulo
12), Isidro Montiel sugiere la posibilidad de una inspiracién mds remota: el ar-
ticulo 16 de ta Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano que
prologaba a la Constitucion francesa de 1791: *‘carece de constitucion toda so-
ciedad en la que no esta asegurada la garantia de los derechos, ni estd determi-
nada la separacion de poderes”.”?

La division del Legislativo en dos Camaras, tal como quedé disefiada por los
padres fundadores del Estado norteamericano, contrariaba las ideas de Rousseau
y de los primeros escritos de Sieyes, y obedecia a su desconfianza en la repre-
sentacion popular y a su temor ante las desviaciones y abusos que pudieran
derivarse del necesario predominio del cuerpo legislativo en un Estado republi-
cano.’™ Por tales motivos, Barragan rechaza la tesis de que el Senado mexicano
constituyera una pura ‘‘hipostacién del modelo norteamericano”; y sostiene que
la doctrina manejada por los constituyentes de México “‘puede parecernos [...]
un tanto confusa, si se quiere bastante compleja, pero sin conexion o vinculacién
temética con la doctrina y el modelo norteamericano”.7’

7t Yhmoff Cabrera, Jesis, “Dos publicaciones periédicas de interés para los estudiosos del fe-
deralismo en México™, p. 981. Las ideas més sobresalientes del extenso proyecto de Austin han sido
recogidas por Barragdn en VV. AA., El Senado Mexicano, México, Cdmara de Senadores de la
Repiblica. LI Legislatura, 1987, vol. 1, pp. 72-74. Del mismo autor procede el siguiente juicio
general sobre la doctrina contenida en ese texto: “‘no parece ser sino un término medio entre las
posiciones de los publicistas norteamericanos, franceses y espafioles, cuya Constitucidn de 1812 se
cita ampliamente, recomendando la adopcion literal de muchos de sus articulos™ (ibidem, p. 74). El
texto fntegro del proyccto puede leerse en Calvillo, Manuel, “La consumacién de la Independencia
y la instauracién de la Republica federal, 1820-1824", vol. II, pp. 107-128.

72 Cfr. Calvillo, Manuel, ‘La consumacion de la Independencia y ia instauracion de la Repd-
biica federal, 1820-1824", vol. 1, pp. 376-377; Morison, Samuel Efiot; Commager, Henry Steele, y
Leuchtenburg, William E., Breve historia de los Estados Unidos, p. 157, y Gonzélez Oropeza, Ma-
nuel, E! Federalismo, pp. 101-102.

73 Cfr. Montiel y Duarte, Isidro Antonio, Derecho priblico mexicano, vol. IL, p. XVIL

74 Cfr. Sieyés, Emmanuel-Joseph, “Opinion de Sieyes sobre varios articulos de los titulos IV
y V del proyecto de Constitucion™, en Pantoja Morén, David (comp.), Escritos politicos de Sieyes,
introduccion, estdio preliminar y compilacion de David Pantoja Morén, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1993, pp. 244-247, 249 y 255, y Restrepo Picdrahita, Carlos, Constituciones de la Pri-
mera Repiblica Liberal, Bogota, Universidad Extemado de Colombia, 1979, vol. 1, p. 26.

75 VV. AA,, El Senado Mexicano, vol. 1, pp. 187 y 199-202.
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Admitidas las semejanzas entre las constituciones de Estados Unidos y de
Meéxico, también es preciso seflalar que existen fuertes discrepancias entre uno
y otro texto: el norteamericano establece una igualdad en las tres funciones del
poder, en tanto que el mexicano otorga la primacia al Congreso v fija limites
relativamente estrechos al gjercicio del Poder Ejecutivo.’¢

No puede pasatse por aito la presencia del principio de intolerancia religiosa
recogido en el Acta Constitutiva y en la Constitucién de los Estados Unidos Me-
xicanos, en abierto contraste con las disposiciones del articulo VI del codigo
fundamental norteamericano: “nunca se exigira una declaracién religiosa como
condicion para ocupar ningin empieo o mandato publico de los Estados Unidos™.77

La intolerancia religiosa del texto constitucional de 1824, fogosamente com-
batida en el Congreso por Juan de Dios Cafiedo,’® ha sido interpretada por al-
gunos historiadores en clave de trueque: a cambio de esa transaccion, el grupo
conservador aceptd que se impusiera el régimen federal.” Pero seria quizd mas
atinado sopesar la importancia del precedente espafiol®® y la influencia ejercida

76 Cfr. Valadés, José C., Origenes de la republica mexicana. La awrora constitucional, México,
Universidad Nacional Autonoma de México, 1994, p. 31; Martinez Baez, Antonio, “‘El Derecho
Constitucional”, Obras, México, Universidad Nacional Autdnoma de México, 1994, vol. 1, pp. 41-57
{p. 43); Hernandez, Octavio A., “La lucha del pueblo mexicano por sus derechos constitucionales™,
en VV. AA., Los Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, México,
Céamara de Diputados del Congreso de la Union, LII Legislatura, 1985, Historia Constitucional, vol.
I, pp. 1-236 (p. 39), y Mormis, Richard; Vézquez, Josefina Zoraida, y Trabulse, EHas, Las revoluciones
de independencia en México y en los Estados Unidos. Un ensayo comparativo, 3 vols., México,
Secretaria de Educacion Pablica, 1976, vol. I1, p. 100. Esa preocupacién por recortar las atribuciones
del Ejecutivo no parece ajena a la experiencia vivida en México durante el iturbidismo, pero también
puede remontarse a un tiempo anterior. En efecto, el articulo 132 del Decreto Constitucional de
Apatzingan, que establecfa un supremo gobierno integrado por tres individuos, con iguales fagulta-
des, que se alternarian en la presidencia cada cuatro meses, debe interpretarse en la misma linea
previsora de abusos de poder de parte de los gobernantes.

77 Al tratarse de este punito en los debates en torno al Acta Constitutiva, Juan de Dios Cafledo
se pronuncid en favor de 1a tolerancia, pues otra actitud le parecia “hija del fanatismo y contraria 4
la religion”. Y “llamd la atencion & que en los paises tolerantes, como los Estados Unidos, se observa
con mas ecsactitud la moral que en los intolerantes™: Acta Constitutiva de la Federacion. Cronicas,
p. 254 (9-X11-1823). La ulterior réplica del diputado José Maria de fa Llave volvié a tomar en con-
sideracion a los vecinos del norte, para desmentir la injustificada creencia de que su prosperidad era
atribuible a la tolerancia religiosa, y para explicar que el secreto de su bienandanza residia en el
“celo y prontitud con que se castiga el hurto y el homicidio”, en 1a exceclente legislacién protectora
de ‘“la industria fabril, mercantil y agricultora™, y en “la reparticion del tetreno y [...] la libertad
civil, como tambien [en] los pocos gravamenes que facilitan la circulacion del comercio™: ibidem,
Pp. 255-256 (9-XI11-1823). Un extracto de ese discurso, en pp. 266-268.

78 Cfr. Reyes Heroles, Jests, El liberalismo mexicano, vol. |, pp. 344-345,

19 Cfr. Hemandez, Octavio A., “La lucha del pueblo mexicano por sus derechos constituciona-
les”, pp. 37-38. Vid también Reyes Heroles, Jesus, £/ liberalismo mexicano, vol. 1, pp. 336-345,
donde se analizan tas diversas posiciones de los diputados en lo tocante a la religion.

80 La Constitucién gaditana habfa establecido en su articulo 12: “la religion de la Nacién es-
pafiola es y serd perpetuamente la catdlica, apostélica romana, dnica verdadera. La Nacion la protege
por leyes sabias y justas, y prohibe el ejercicio de cualquier otra”. La aprobacién de ese articulo ha
sido interpretada en la misma clave de cesiones por parte de los diputados liberales, que prefirieron
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todavia por el sector de opinién que en 1821 habfa patrocinado la primera ga-
rantia det Plan de Iguala.

Resultaba poco menos que impensable que el Constituyente mexicano se
planteara imitar en esta faceta a su homoélogoe del norte, que habia sustentado la
libertad religiosa en su fundamento Gltimo y radical, la libertad de conciencia,
procedente a su vez del libre examen de los textos sagrados defendido por el
luteranismo. La Declaracion de los Derechos y de los Deberes del Hombre y
del Ciudadano que precedié a la Constitucién francesa de 1791 no habia llegado
al punto de intentar establecer la libertad de conciencia, sino que se conformé
con imponer la tolerancia, la simple admisién de la heterodoxia.®! “*Si los [...]
franceses —concluye Reyes Heroles— en plena efervescencia no se atrevieron
a lanzar el desafio que hubiera significado el establecimiento de la libertad de
conciencia, ;no era acaso una temeridad pretender tan siquiera la tolerancia en
México?" 82

Sentado el precedente de 1824, la intolerancia religiosa iba a impregnar la
mayoria de las constituciones mexicanas del siglo XIX, con la tnica ¢xcepcion
de la de 1857.8

5. ESTUDIO COMPARATIVQ SOBRE LAS CONSTITUCIONES
NORTEAMERICANA Y MEXICANA

Dejando aparte las concomitancias que genéricamente se han expuesto y el
caracter de paradigma que el texte constitucional norteamericano pudiera reves-
tir, parece oportuno sefialar ahora, con detalle, las determinaciones concretas de
esa Constitucién que se repitieron en el texto de la mexicana.

Si el Acta Constitutiva y la Constitucién de 1824 dejaron de recoger una
declaracién de derechos del hombre, tal omisién no respondia a una actitud desde-
fiosa sino que, como han apreciado Mario de la Cueva y Rodolfo Lara, se explica
por la influencia de la version original de la Constitucion norteamericana, antes
de que se introdujeran las diez primeras enmiendas, “tal vez por la creencia que

“dejar al tiempo™” la superacién del espiritu intolerante de amplios sectores del clero, que habia
prevalecido en la redaccion de aquel articulo: ¢fr. Ferrer Mufioz, Manuel, La Constitucién de Cddiz
v su aplicacidn en la Nueva Espafia (Pugna enire Antiguo y Nuevo Régimen en el virreinato, 1810-
1821), México, Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1993, p. 64.

81 El articulo 10 de esa Declaracién disponfa: “nadie debe ser inquietado por sus opiniones, ni
siquiera las religiosas, siempre que su manifestacion no altere el orden piblico establecido por la
Ley™.

82 Reyes Heroles, Jesiis, México: historia y politica, p. 12.

83 Cfr. Lara Ponte, Rodolfo, Los Derechos Humanos en el Constitucionalismo Mexicano, Mé-
Xico, Universidad Nacional Autdnoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, pp.
55-56.
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tuvo el constituyente norteamericano de que una Constitucién federal deberia
limitarse a fijar la estructura de los poderes federales, dejando a las Constitucio-
nes de las entidades federativas la emision de una declaracion de derechos™ .84
La unica referencia explicita a esta cuestion se halla en el articulo 30 del Acta
Constitutiva de 1824, impregnado de la clasica terminologia revolucionaria fran-
cesa, que alude al compromiso asumido por la nacién mexicana para la protec-
cion de “los derechos del hombre y del ciudadano”; una férmula que, como
observa Martinez Baez, “‘engloba todas las libertades individuales™.85

A. Poder Legislativo

En [o tocante al Poder Legislativo, debe advertirse que el Constituyente me-
xicano rehuyd un planteamiento similar al que se plasmo en el texto fundamental
norteamericano (ditimo pdrrafo de la seccion 8 del articulo I) y, en lugar de
adoptar un sistema de competencias libre, prefirié enumerar de forma limitativa
los poderes federales y estatales, de modo semejante al procedimiento que im-
puso en Estados Unidos la Confederacion, antes del Congreso de Filadelfia, y que
Jefferson quiso recuperar en lugar del que habia sancionado esa Convencion.8¢

Ambas constituciones preven una duracién de dos afios para la Cimara de
Diputados (articulo 8° de la de México, y articulo I, seccién 2* de la de Estados
Unidos); y, por lo que se refiere al Senade —institucién defendida con tanto
ahinco por Juan de Dios Cafledo—,%" determinan algunos requisitos comunes:

84 Cueva, Mario de la, “La Constitucién de § de febrero de 1857, p. 1,247, y Lara Ponte,
Rodolfo, Los Derechos Humanos en el Constitucionalismo Mexicarno, p. 72. Un estudio interesante
cuya consulta resulta casi obligada es: Carrillo Pricto, Ignacio, “Las declaraciones de derechos en
las primeras constituciones de las entidades federativas mexicanas™, en Amuaric Juridico 1111V,
1976-1977, pp. 9-38. ¥id. también Alloway, Clifford C., “Derecho Constitucional de los Estados Unidos
de Norteamérica”, en VV. AA., El constitucionalismo a mediados del siglo X1X, vol. 1, pp. 565-690
(pp. 614-625); Grant, J. A. C,, “E! sistema federal de los Estados Unidos de Norteamérica™, en VV.
AA., Los sistemas federales del Continente Americano, México, Fondo de Cultura Econémica - Uni-
versidad Nacional Autdnoma de México, Instihto de Investigaciones Juridicas, 1972, pp. 381-462
(pp. 442-445), y ‘‘La Constitucién de los Estados Unidos™, pp. 701-702; Nevins, Allan; Commager,
Henry Steele, y Morris, Jeffrey, Breve historia de los Estados Unidos, pp. 1253-127, y Gonzilez
Oropeza, Manuel, Ef Federalismo, p. 105.

85 Martinez Biez, Antonio, *‘Las ideas liberales en México™, Obras, vol. 1, pp. 30-39 (p. 32).

86 Cfr. Gonzdlez Oropeza, Manuel, El Federalismo, pp. 106-107.

87 “El Congreso peneral tiene influencia en los individuos de la nacion por medio de las con-
tribuciones que impone para los gastos generales y la tiene en los estados por medio de leyes, que
sepun sus facultades puede dictar 4 toda la confederacion, y asi es muy justo y prudente que una
parte del Congreso general tenga por base 4 los individuos que componen la nacion y la otra & los
estados confederados. Que estos ademas pueden tener intereses particulares contrarios entre si; y que
los que tienen mas diputados en el Congreso prevalezcan contra los que tienen menos, ya por el
mayor nimero de votos, ya por el mayor nimero de individuos que deducen ¢ inculcan los derechos
del estado que los nombré: cuya preponderancia, que no es ideal sino efectiva, se destruye en el
senado que hace justicia al que la tiene, como se ha esperimentado en los Estados Unidos™; 4cta
Constitutiva de la Federacion. Cronicas, p. 420 (30-XI1-1823).
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dos senadores por cada estado, elegidos por las respectivas legislaturas estatales,
que hubieran cumplido los treinta afios. Discrepan, en cambio, en lo referente al
periodo de permanencia en los escafios: en los Estados Unidos de Norteamérica,
la renovacion del Senade se verifica por terceras partes cada dos afios, en tanto
que la Constitucién de México estipula que los senadores se renueven por mitad
de dos en dos afios (articulo I, seccién 3* de la Constitucién de Estados Unidos,
y articulos 25 y 28 de la mexicana).’8

Al responsabilizarse separadamente a cada Camara, por el articulo 35 de la
Constitucion mexicana, de la calificacién de las elecciones de sus respectivos
miembros, se incluy6 lo recogido en el texto fundamental norteamericano, en la
seccidon 5° del articulo I, aunque en la valoracion de algunos diputados se estu-
viera cometiendo un error, pues juzgaban preferible que tal asunto fuera resuelto
por todo el cuerpo legislativo: de otro modo, al desligarse *“4 la segunda cdmara
de la primera mas de lo que [se] debiera y de lo que conviene”, se reforzaria
“la aristocracia contra el sistema popular que hemos adoptado”. Ademas, “si
los Estados-Unidos del norte insertaron en su constitucion un articulo como el
que se discute, fue porque aquella nacion ne destruy6 enteramente el gebiemo que
antes tenia y en que entraba la aristocracia” 89

Coinciden también las dos constituciones en la facultad que se confiere al
Congreso para promover la ilustracién, fomentar las ciencias y las artes y ase-
gurar los derechos de autor por tiempo limitado (articulo 50, fraccion 1° de la
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, vy articulo I, seccion 8
de la norteamericana);? s6lo que la mexicana agrega una referencia a “*la libertad

88 E! gran tedrico de la renovacién parcial de los 6rganos legislativos habia sido Sieyés, cuya
opinion prevalecié sobre la de Constant: ¢fr. Pantoja Morén, David (comp.), Escritos politicos de
Sieyés, p. 52, y Sieyés, Emmanuel-Joseph, *“‘Palabras del abate Sieyés sobre la cuestion del veto
real”, ibidem, p. 217.

89 Constitucion Federal de 1824. Cronicas, pp. 296-297 (12-V-1824), y Actas constitucionales
mexicanas (1821-1824}, vol. IX, pp. 482-488 (12-V-1824).

90 El texto que se incluyd en ese pasaje del texto constitucional procedia, por evolucién, del
correspondiente del Acta Constitutiva (articulo 13, fraccién 2%}, que coincidia en o sustancial, salvo
pequefas correccicnes de estilo, con el borrador entregado por la comisién: en €l Acta se reservaba
ai Congreso la responsabilidad legislativa en lo tocante a ““conservar la paz y ¢l orden piblico en
el interior de la federacién, y promover su ilustracién y prosperidad general”, mientras que el co-
rrespondiente apartado de Ja Constitucitn (articulo 50, 1) trataba de “‘promover la ilustracién, ase-
gurando por tiempo limitade derechos exclusivos a los autores por sus respeciivas obras,
estableciendo colegios de marina, artilieria e ingenieros; erigiendo uno 0 mas establecimientos en
que se ensefien las ciencias naturales y exactas, politicas y morales, nobles artes y lenguas; sin per-
judicar la libertad que tienen las legislaturas para el arreglo de la educacidn publica en sus respectivos
estados™. Si nos atenemos a lo sugeride por Cafedo el 30 de diciembre de 1823 —*que este articulo
se redujesc como en los Estados Unidos 4 que el Congreso asegure el derecho esclusivo de los
autores y artistas 4 sus invenfas por determinado tiempo”—, se observard que la propuesta fue
tenida en cuenta cuando, meses después de la promuigacion del Acta, entraba en vigor e} texto
constitucional; Acta Constitutiva de la Federacion. Cronicas, p. 422 (30-X11-1823).
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que tienen las legislaturas para el arreglo de la educacién piiblica en sus respec-
tivos estados™.

En relacién con este punto, resulta ilustrativo observar que, cuando se dis-
cutia esa atribucién del Congreso por el Constituyente mexicano, en mayo de
1824, un diputado replicd a las impugnaciones que formulaban algunos legis-
ladores, inclinados a un mayor protagonismo de los poderes federales en ma-
terias educativas, con la recomendacidn de que se imitara a Estados Unidos,
“‘cuya constitucion contiene un articulo casi literalmente identico al que se
discute™.#!

Las facultades concedidas al Congreso mexicano en lo relativo a la admision
de nuevos estados en la Federacion, y las condiciones requeridas para la union de
dos o mdas estados, o para la ereccion de estados dentro de los limites de los que
ya existicran, presentan semejanzas y discrepancias respecto a las reconocidas
en Estados Unidos, mucho menos detaliadas. En Norteamérica, para formar es-
tados nuevos en el interior de otros, o para reunir ““dos 0 mas estados o partes
de estados™ en uno solo, bastaba *‘el consentimiento de las legislaturas de los
estados en cuestion, asi como del Congreso’ (articulo 1V, seccién 3%). En México
se exigia para ello la aprebacion de las tres cuartas partes de los miembros pre-
sentes de las dos Cémaras del Congreso general, y la ratificacion por la misma
mayoria de las legislaturas de los demas estados de la Federacion (articulo 50,
fraccién 7%).

Tanto el Congreso general mexicano como su homdlogo norteamericano se
hallan capacitados por sus respectivas constituciones para “fijar los gastos ge-
nerales, establecer las contribuciones necesarias para cubrirlos, arreglar su recau-
dacion, determinar su inversién, y tomar anualmente cuentas al gobierno™
{Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 50, fraccion
8%, y “‘para establecer y recaudar contribuciones, impuestos, derechos y consu-
mos; para pagar las deudas y proveer a la defensa comun y bienestar general de
los Estados Unidos; pero todos los derechos, impuestos y consumos seran uni-
formes en todos los Estados Unidos™ (Constitucién de Estados Unidos, articulo
I, seccidn 8%,

Cuando el Congreso mexicano se ocupaba de este punto, en enero de 1824,
al tratar sobre la inclusion en el Acta Constitutiva de la fraccion 82 del articulo
13, que conservaria el mismo nimero en la version definitiva (“‘fijar cada afio
los gastos generales de la nacion, en vista de los presupuestos que le presentara
el poder ejecutivo™), el diputado Cafiedo, que apoyaba el texto propuesto, “llamo
la atencion # que esa facultad se concede 4 los representantes de la nacion, que

91 Palabras de Santos Vélez en la sesién del Congreso del 4 de mayo de 1824: Actas constitu-
cionales mexicanas (1821-1824), vol. IX, p. 391 (4-V-1824).
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tienen interes en que las contribuciones sean equitativas: y dijo por 0ltimo que esa
misma facultad tiene el Congreso de los Estados Unidos™.92

Las normas recogidas en el articulo 51 constitucional precisaban que sélo en
la Camara de Diputados podian originarse leyes y decretos ““que versaren sobre
contribuciones o impuestos™: lo mismo que habia side establecido en la seccion
7* del articulo I del texto constitucional norteamericano,® como se encargd de
poner de manifiesto Valentin Gomez Farias.?

Teresa de Mier se quejé por esa atribucion exclusiva a la Camara de Diputa-
dos de la iniciativa para imponer contribuciones, que “‘no tuvo mas motivo que
la imitacion de los Estados-unidos del Norte, quienes imitaron 4 Inglaterra, en
donde hay bastante razon para que asi se haga, y no la hay entre nosotros, porque
ni tenemos un monarca ni un Poder Ejecutive que influya en el cuerpo legisla-
tivo, ni nobleza privilegiada”.?5 En efecto, ¢l “resultado de la esperiencia en los
Estados-Unidos™ habia sido aducido con anterioridad por Manuel Crescencio
Rején como principal argumento en favor de la postura de la comision consti-
tucional, que habia reservado a la Camara de Diputados las leyes sobre contribu-
ciones e impuestos.”

Uno y otro texto constitucional habilitan al Congreso para conceder patentes
de corso y calificar las presas de mar y tierra (articulo 50, fraccion 17 de la
Constitucién mexicana, y articulo I, seccion 8 de la de Estados Unidos): el me-

" xicano, mas explicito, lo autoriza para *‘dar reglas™, mientras el de Norteamérica
se limita a facultarlo para ‘““otorgar patentes de corso”. Este ligero matiz dife-
rencial no aparecia en el proyecto original de la Constitucién de México, donde
—a imitacién del texto norteamericano— se trataba simplemente de la concesién
de patentes de corso.%’

92  Acta Constitutiva de lg Federacidn. Crénicas, p. 431 (1-1-1824).

93  “Todo proyecto de ley que tenga por objeto 1a obtencién de ingresos deberd proceder pri-
meramentc de la Camara de Representantes’™.

94 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vob. VIII, p. 184 (14-1V-1824).

95  Constitucion Federal de 1824. Cronicas, p. 433 (22-VI1-1824).

96 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VIII, p. 151 (13-IV-1824).

97 La inclusion de esa facultad fue propuesta por Juan de Dios Cafledo, que Jogrd que se incor-
porara al Acta Constitutiva en términos parecidos, aunque no idénticos, a la redaccién del texto que
¢l habia presentado: micntras fa adicién de Cafiedo decia textualmente: *‘para conceder patentes de
corso, y dar reglas para declarar buenas ¢ malas las presas de mar y tierra” —dcta Constitutiva de la
Federacion. Crénicas, p. 551 (23-1-1824)—, el Acta Constitutiva autorizaba al Congreso *‘para con-
ceder patentes de corso, y declarar buenas o malas las presas de mar y tierra”™ (Acta Constitutiva de
1a Federacidn, artfculo 13, fraccion XIV). En cambio, el texto constitucional recogio de modo més
literal que €l Acta la propuesta de Cafiedo: “dar reglas para conceder patentes de corso, y para
declarar buenas o malas las presas de mar y tierra” (Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 50, fraccién 17). En la discusion de este articulo por los diputados del Congreso
mexicano se encuentran varias referencias explicitas al correspondiente pasaje de la Constitucion
norteamericana: Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 1X, pp. 459-462 (10-V-1824).
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La iniciativa legislativa reconocida al presidente de los Estados Unidos Me-
Xicanos en el articulo 52 parecia una réplica de lo dispuesto en la Constitucion
norteamericana. Asi, el diputado Teresa de Mier, al criticar el planteamiento de
que fuera la Camara de Diputados, y no indistintamente cualquiera de las Ca-
maras, la encargada de recomendar aquellas proposiciones, aftadié que la tnica
razon para que el borrador de la comisién hubiera sugerido esa via era “el ejem-
plo de los Estados-Unidos, en donde se establecié por imitar 4 su antigua me-
trdpoli Inglaterra; pero que no es lo mismo una monarquia en que hay una
camara de hombres de ciertas clases, que una repiblica popular™.%8

Cafiedo habia dado pie a esa protesta de Mier, pues en la sesién del dia an-
terior desestimé como innecesaria la presentacion a la segunda Camara de los
proyectos de ley del Ejecutivo, con base en lo que se practicaba en Norteamérica:
“yo no tengo noticia de que 4 la segunda cAmara, vayan los ministros jamas, ni
he visto en los Estades Unidos que se presenten’.9?

Pese a las criticas de Jos¢é Maria Luis Mora, que echaba en falta en la Cimara
de Diputados del Congreso federai mexicano “‘el derecho de acusar a todos los
empleados”, que si poseia el Legislativo norteamericano,!® la realidad es que
esa carencia afectaba sélo a los funcionarios de inferior categoria,

Efectivamente, observamos que el texto constitucionat de Estados Unidos dis-
pone que la ‘““Camara de Representantes [...] serd la dnica facultada para declarar
que hay lugar a proceder en los casos de responsabilidades oficiales™ (articulo
I, seccién 2%), asi como que

¢l Senado poseerd derecho exclusivo de juzgar sobre todas las acusaciones por
responsabilidades oficiales [...] En los casos de responsabilidades oficiales, el al-
cance de la sentencia no ird mas alla de la destitucién del cargo y la inhabilitacién
para ocupar y disfrutar cualquier empleo honorifico, de confianza o remunerado,
de los Estados Unidos; pero el individuo condenado gquedara sujeto, no obstante,
a que se le acuse, enjuicie, juzgue y castigue con arreglo a derecho (articulo I,
seccion 3%).

Como complemento de esas prevenciones, en la seccién 4* del articulo II se
determina que ‘“‘el Presidente, el Vicepresidente y todos los funcionarios civiles
de los Estados Unidos seran separados de sus puestos al ser acusados y decla-
rados culpables de traicidn, cohecho u otros delitos y faltas graves”,

98 Constitucion Federal de 1824. Crénicas, p. 254 (30-1V-1824), y Actas constitucionales me-
xicanas (1821-1824), vol. VIII, pp. 361-362 (30-1V-1824).

99  Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VIIL, p. 358 (29-1V-1824).

100 Cfr. Mora, José Maria Luis, Méfico y sus revoluciones, 3 vols., México, Instituto Cultural
Helénico - Fondo de Cultura Econdmica, 1986 (edicion facsimilar de 1a de Paris, Libreria de Rosa,
1836), vol. I, pp. 331-332.
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Pero la Constitucion de México prevé en su articulo 38 que cualquiera de las
dos Camaras que componian el Legislativo podia constituirse como gran jurado
para presuntos delitos cometidos por altos funcionarios: presidente de la Fede-
racion, miembros de la Corte Suprema de Justicia, secretarios del Despacho, go-
bernadores de los estados; y, en el articulo 39, que la Cidmara de Representantes
“‘servird del mismo modo de gran jurado en los casos de acusacion contra el
vicepresidente, por cualquiera delitos cometidos durante el tiempo de su desti-
no”. En todos esos casos, si el voto de los dos tercios de los miembros presentes
—de la Camara de Diputados o del Senado— se inclinaba por la formacion de
causa, el acusado quedaba suspendido de su cargo, y puesto a disposicion del
tribunal competente (articulo 40),

Existia ademas otro procedimiento para el control de los funcionarios, pues
el presidente de la Repiiblica se hallaba autorizado por la fraccién 20 del articulo
110 de la Constitucién a “suspender de sus empleos hasta por tres meses, y
privar ain de la mitad de sus sueldos por el misme tiempo, a los empleados de
la federacion infractores de sus ordenes y decretos; y en los casos que crea deberse
formar causa a tales empleados, pasara los antecedentes de la materia al tribunal
respectivo’’.

B. Poder Ejecutivo

La planta del Poder Ejecutivo disefiada por ambas constituciones se corres-
ponde en varios importantes aspectos, por encima de notables diferencias de fon-
do, a las que se ha aludido con anterioridad (cf. IV.4). el cardcter unipersonal,
los cargos de presidente y de vicepresidente, de cuatro afios de duracién en los
dos codigos constitucionales (articulo 95 de la Constitucién mexicana, y articulo
I1, seccion 1° de la de Estados Unidos); la adopcidén de un sistema de eleccién
indirecta para nombrar a los titulares de la presidencia y de la vicepresidencia,!®!
y el criterio de designacion como vicepresidente de la persona que, en el cém-
puto efectuado por una comisién de la Camara de Diputados —en México (ar-
ticulo 82)—, o por las Camaras reunidas —en Estados Unidos (articulo II,
seccién 1*'}—, hubiera seguido en nimero de votos a quien le fuera adjudicada
la presidencia.

101 §i se aprecian algunas variaciones en €sos mecanismos electorales indirectos: mientras que
en Estados Unidos se verificaba i nombramiento de electores por las legislaturas estatales, en ni-
mero “‘igual al total de los senadores y representantes a que ei estado tenga derecho en el Congreso”,
y se estatuia 1a reunidn de esos electores en sus respectivos estados para votar en favor de dos
personas, “‘una de las cuales, cuando menos, no deberad ser habitantc del mismo estado que ellos™
(articulo II, seccién 1%), ta Constitucidn mexicana omitia cse paso y asignaba al Congreso de cada
estado la tarea de elegir *‘a mayoria absoluta de votos dos individuos, de los cuales uno por lo menos
no serd vecino del estado que elige” (articulo 79): concluida esa votacién, las legislaturas estatales
procedian a enviar al presidente del Consejo de Gobierno el acta de la eleccién (articulo 80).
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La naturaleza unipersonal del Ejecutivo mexicano fue objeto de largas discu-
siones en el Congreso que, al ocuparse de la cuestion en ¢l articulo 15 del Acta
Constitutiva,'%2 difirid el problema hasta que el texto constitucional determinase
si el gobiemo habria de ser Unico o muiltiple.103

El primer borrador de la Constitucién mexicana contemplaba la creacién de
un Supremo Podet Ejecutive, que se depositaba en tres miembros; pero las cri-
ticas recibidas —también por parte de algunos congresos constituyentes de los
estados— obligaron a rectificar el proyecto inicial: el 28 de junio de 1824 se
presenid un nuevo texto en que se contemplaba un Ejecutivo unitario.

En los primeros debates sistemdaticos que habia dedicado el Congreso a dilu-
cidar esa caracteristica del Ejecutivo, Juan de Dios Cafiedo intervino en favor
de una presidencia de un solo miembro, y recomendé ““la importancia de que
sigamos el ejemplo de los facultativos en materia de libertad, como lo son los
Estados Unidos, y no embaracemos la maquina del estado por asegurarla™.104

Cuando Ramos Arizpe traté de presionar, con ‘el ejemplo de los Estados
Unidos y las ventajas que lograren bajo la presidencia de un solo individuo que
fué Washington, ventajas que acaso no habria conseguido confiando su gobierno
4 tres 6 mas personas’’,105 el debate se recrudecid y afloraron posiciones contra-
puestas: Santos Vélez, que queria un Ejecutivo plural, arguy6 “que si los Estados
Unidos se salvaron bajo ¢l gobierno de Washington, nosotros no tenemos un
hombre del prestigio y virtudes que aquel’’;1% y José Ignacio Espinosa trastorné
habilmente ese razonamiento observando “‘que si no tenemos un Washington
como en los Estados-Unidos, resulta que tampoco tenemos un hombre capaz de
alucinar para entronizarse™ 107

Cafiedo, de modo muy inteligente, extrajo ulteriores consecuencias del dis-
curso de Espinosa: “si falta un Washington é un hombre de bien 4 quien escoja
la nacion, porque la nacion es la que lo ha de escoier, para confiarle el poder
Ejecutivo, menos habra tres hombres capaces de ese encargo”.19% En cambio,
Rejon —que admiraba el sistema politico norteamericano tanto como el diputado
de Jalisco— entendi6 que las peculiaridades de México avalaban mejor un Eje-
cutivo de varios miembros: “‘los Estados-unidos fiorecen bajo el gobierno de un

102 La redaccion de este articulo era [a siguiente: *'el supremo poder ejecutivo se depositard por
la Constitucién en el individuo o individuos que ésta seflale. Seran residentes y naturales de cual-
quiera de los estados o territorios de la federacion™.

103 Cfr. Herrera y Lasso, Manuel, “Centralismo y federalismo (1814-1843)", en VV. AA,, Los
Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, México, Porra, 1978, vol.
I, pp. 593-637 (pp. 607-608).

104 Acta Constitutiva de la Federacidn. Cronicas, p. 439 (2-1-1824).

105 [fbidem, p. 535 (20-1-1824).

106  Ihidem, p. 536 (20-1-1824).

107 Ihidem, p. 537 (20-1-1824).

108 Ihidem, p. 540 (21-i-1824).
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presidente, porque aquella nacion cuando hizo su independencia ya tenia forma-
do su espiritu publico por la libertad, el cual le falta a la nuestra”.10?

Meses después, en la discusion general del dictamen sobre providencias para
asegurar la tranquilidad piiblica, Mariano Barbabosa defendié la concentracién
de las tareas de gobierno en un supremo director:

la politica y la esperiencia estan de acuerdo en que el Poder Ejecutivo depositado
en una sola mano es mas util, que depositade en muchas, como lo ensefia la mayor
parte de los publicistas y el ejemplo de nuestros vecinos de Colombia y de los
Estados-Unidos del Norte.110

Entre los principales adversarios de un Ejecutivo plural se hallaba José Maria
Luis Mora que, €l 30 de junio de 1824, desarrollé extensamente su pensamiento
ante ¢l Congreso Constituyente del estado de México, y propuso que se trans-
mitieran instrucciones a los diputados de ese estado en el Congreso de la Fede-
racién, a fin de que contribuyeran a frenar una iniciativa “sumamente peligrosa
en politica™.

Adujo en favor de la concentracién de poderes del Ejecutivo en una sola per-
sona la conveniencia de no restar fuerzas al ejército, que se verfa perjudicado si
tres de sus mds caracterizados jefes se incorporaban al gobiemo: “;no es esto
privarnos de los servicios que pueden hacernos evitindonos muchos males gra-
visimos?”’. Y mostré que la creacion de un 6rgano colegiado era sostenida ex-
clusivamente por la opinién de quienes veian amenazada la Federacién por el
gobiemo de uno solo: eso explicaba que el estado de Guadalajara que, en un
principio, se habfa inclinado por un solo presidente, “‘ahora sin otro motivo se
ha empefiado en lo contrario™. 111

Al fin acabaria por imponerse el nuevo proyecto, presentado el 28 de junio
por la comisién de la Camara de Diputados que presidia Ramos Arizpe: se
opté por depositar el Ejecutivo en una sola persona, con la denominacién de
presidente de los Estados Unidos de México, y se promovié la figura del vicepre-
sidente.112

El temor, tal vez exagerado, a abusos de parte del Ejecutivo sugirié una adi-
cién al articulo 77 de la Constitucién (76 en el borrador), para asegurar que “‘el
vice-presidente cuando en defecto del presidente hubiese hecho sus veces por
mas de dos afios continuos, no podra ser elegido presidente en la eleccion ordi-

109 JThidem, p. 538 (20-1-1824).

116 Jhidem, p. 166 (12-1V-1824).

111 Cfr. Alba, Pedro, y Rangel, Nicolés (coords.), Primer Centenario de la Constitucion de 1824,
México, Camara de Senadores de los Estados Unidos Mexicanos, Talleres Graficos Soria, 1924, pp.
353-357.

112 Cfr. Martinez Béez, Antonio, “Historia juridica y politica del articulo 82 de la Constitucién®,
Obras, vol. 1, pp. 485-513 (pp. 436-487).
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naria inmediata”.1!3 Ramos Arizpe, partidario de que se afiadicra esa clausula
—que, en ultimo término, no se incorpord a la Constitucién—, reconocié que
existian razones validas tanto en favor como en contra de la reeleccion, como
ya se habia puesto de manifiesto durante las discusicnes del Congreso estadou-
nidense en torno a este punto, e informé de que

las segundas pesaron mas en el dnimo de la comision, y le parecié que la presi-
dencia de nuestra republica tiene muchos atractivos para que dejase de escitar la
ambicion 4 procurar la perpetuidad, de que resultaria la destruccion de la republica.114

Ese articulo 77 de la Constitucién mexicana contiene uno de los rasgos dis-
tintivos del Ejecutivo en México: a diferencia de Estados Unidos, prohibe que
el presidente sea reelecto para ese cargo hasta el “cuarto afio de haber cesado
en sus funciones”. Fue Teresa de Mier el primero en adelantar una propuesta
que limitara la reeleccion presidencial, inquieto por la lectura del relato que habia
dejado el general Wikilson acerca de las intrigas empleadas por el presidente en
Estados Unidos, “para que se reelija cuando concluya su tiempo”. Su recomenda-
cion, que apuntaba también a prevenir los inconvenientes que pudieran derivarse
de “la renovacion frecuente del supremo gobernante”, se concretaba en alargar
el mandato a cinco o seis afos e impedir 1a reeleccion.115

Con anterioridad, Prisciliano S4nchez habia combatido la reeleccion del Eje-
cutivo estatal jalisciense, acuciado del mismho temor a que los administradores
de ese poder se sirvieran de medios ilegales para “ser reelegidos por todo el
tiempo que la ley concediera, no por el bien del Estado, sino por sus miras par-
ticulares™.}16

En 1835, cuando el Congreso proyectaba la sustitucion del sistema federal,
sumido en honda crisis, por un régimen centralizado, Guadalupe Victoria, en-
tonces senador y contrario a la reforma ~—por entender que el Congreso carecia
de las facultades necesarias—, propuso el fortalecimiento de la presidencia me-
diante la ampliacién a seis aflos del mandato, con posibilidad de reeleccion, la
irresponsabilidad politica del presidente y la supresion de la vicepresidencia.!l?

113 Constitucion Federal de 1824, Crénicas, p. 758 (16-1X-1824).

114 Ibidem, p. 758 (16-1X-1824).

115 Ibidem, p. 536 (14-V11-1824). No falté tampoco 1a referencia a Estados Unidos durante la dis-
cusién, en el Congreso, de un dictamen que versaba sobre los requisitos que se exigirian para {a reno-
vacion del Constituyente. Juan de Dios Cafiedo que, como muchos otros diputados, rechazaba la
restriccion de que no pudieran ser reelegidos los que en aquel momento ocupaban escafios en el
Congreso, emple6 el consabido argumento de autoridad y remitid al habitual paradigma norteame-
ricano: “‘los publicistas no impugnan esa libertad [1a reeleccion de diputados), sino la precision de
conservar en el cuerpo legislativo una parte de los antiguos miembros; y asi en Inglaterra y en los
Estados-Unidos duran por muchos afios los individuos de las camaras en virtud de relecciones, y
aun suceden los hijos 4 los padres’: ibidem, pp. 610-611 (31-VII-1824).

116 Cit. en Gonzélez Oropeza, Manuel, E! Federalismo, pp. 56-57.

117 Cfr. ibidem, pp. 38-39.
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Los requisitos para acceder a los cargos de presidente o de vicepresidente son
muy parecidos en las dos regulaciones constitucionales, y coinciden en la exigencia
de que se tratara de ciudadanos por nacimiento (en el codigo estadounidense se
contempla la alternativa de que fueran ciudadanos al tiempo de adoptarse la
Constitucion), que hubieran alcanzado los treinta y cinco afios de edad, y residido
en el pais (durante catorce afios, en el caso de la Constitucion de Estados
Unidos).118

En el articulo 93 de la Constitucion mexicana se especifica una peculiaridad
de las votaciones que tuvieran que llevarse a cabo en {a Camara de Diputados
para calificar las elecciones celebradas con anterioridad por las legislaturas es-
tatales, con abjeto de designar al presidente y al vicepresidente de la Federacion:
la misma caracteristica que se asigna a las elecciones de la Camara de Diputados
para nombrar a las personas que hubieran de ocupar aquellos cargos. En uno y
otro caso se determina que esa votacion deberia hacerse por estados, “‘teniendo
la representacion de cada afio, un sole voto; y para que haya decision de la cé-
mara, debera concurrir la mayeria absoluta de sus votos™, Ese peculiar modo de
computar el voto de los diputados copia lo dispuesto para el mismo caso por el
articulo 11, seccion 1* de la Constitucion de Estados Unidos: “téngase presente
que al elegir al Presidente la votacion se hara por estados y que la representacién
de cada estado gozard de un voto™.

Manuel Crescencio Rejon tenia presente esas reglamentaciones ~—la de Mé-
Xico, ain en fase de proyecto— cuando apoyaba la redaccién de un articuto de
la ley donde se proponian medidas extraordinarias para salvaguardar el orden
pablico, que literalmente decfa que ““la eleccion [del presidente] se hara, dividi-
dos los diputados por estados formando los de cada uno, un voto’”. Con ese
propésito, Rejon “hizo mérito de ia costumbre de los Estados-Unidos y del pro-
yecto de constitucion que se ha formado nucvamente, en el que se previene que
la eleccion se haga en ciertos casos en los términos que ahora se propone™.119

En cuanto a la frecuencia de las elecciones para presidente y vicepresidente
de la Repiblica, vale la pena consignar que parecié excesiva a Lorenzo de Za-
vala, partidario de ampliar el periodo que mediaba entre unas y otras;

la inmediacion mantiene en continuo movimiento los 4nimos, y da pabulo a las
pasiones no s6lo de los candidatos sino de los partidarios [...]. Un presidente cuyo
mando sélo puede durar cuatro afios, no ofrece garantias de estabilidad social en
un pafs en que uno de los resortes més poderosos de accién en la direccidn de los
negocios es la facilidad de vivir por empleos publicos. Si en los Estados Unidos
del Norte [...] vemos empefiarse las elecciones de presidente hasta el punto de
producir discusiones amargas [...], ;/qué puede esperarse entre los mexicanos?120

118 Cfr. articulo 76 de la Constitucién mexicana, y articulo 11, seccién 1* de la norteamericana,
119 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VIIL, p. 349 (29-1V-1824).
120 Zavala, Lorenzo de, Ensayo histérico de las revoluciones de México, p. 223.
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En México se introdujo una especificacion, no incluida en el texto constitu-
cional norteamericano, en el sentido de que los secretarios del Despacho y los
oficiales de sus secretarias no podian ser nombrados diputados (Constitucion Fe-
deral de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 23, fraccién 4%): una incompa-
tibilidad que, en un debate anterior a la discusion del texto constitucional, habia
parecido poco practica a Teresa de Mier, que no veia inconveniente en que
miembros del Poder Ejecutivo pertenecieran al Congreso: “en los Estados Uni-
dos se toma el presidente de los mismos diputados del Congreso™. 12!

No obstante que la organizacién politica norteamericana no hubiera contem-
plado una restriccién de esa naturaleza, si se adoptaron algunas medidas precau-
torias en el proceso electoral para el nombramiento del presidente de la nacidn,
a fin de impedir que poderes legislativos o gubernativos de los estados tratasen
de manipular la eleccién en su propio beneficio: “cada estado nombrard, del
modo que su legislatura disponga, un niimero de electores igual al total de los
senadores y representantes a que el estado tenga derecho en el Congreso, pero
ningiin senador, ni representante, ni persona que ocupe un empleo honorifico o
remunerado de los Estados Unidos podra ser designado como elector” (articulo
I1, seccion 1* de la Constitucién norteamericana).

La capacidad que la Constitucién norteamericana (seccion 7* del articule 1)
concedia al presidente, para devolver a la Céamara de origen proyectos de ley
aprobados ya por la Cdmara de Representantes y por el Senado, llamo la atencién
de algunos diputados mexicanos, como José Maria Becerra, que se sirvié de esa
referencia para tratar de convencer al Congreso de que, a la vista de ese prece-
dente, no cabia poner en tela de juicio una de las propuestas que se debatfa en
abril de 1824, para reforzar temporalmente y con carcter extraordinario a! Eje-
cutivo, confiriendo al presidente la facultad de suspender alguna ley, previo aviso
al Congreso:

en los Estados-Unidos tiene el presidente la facultad de representar sobre ias leyes,
de que resulta que mientras vuelven 4 las cAmaras acaso pasa mas tiempo del que
durara la suspension en el caso de que se trata, pues las medidas que comprehende
¢l proyecto, duraran poco tiempo.122

A los tres dias de esa intervencién de Becerra, el Congreso mexicano aprobd,
sin apenas debate, el texto del que habria de ser el articulo 55 de la Constitucién,
donde se conferia al presidente de los Estados Unidos Mexicanos la prerrogativa

121 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. V, p. 108 (30-111-1823).

122 Constitucién Federal de 1824. Crénicas, p. 242 (27-1V-1824). En ¢l marco de ¢sa misma
discusion, también Rejon y Gomez Farfas se refirieron a la facultad del presidente norteamericano
para objetar proyectos de ley: Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VIII, pp. 328 y
330 (27-1V-1824).
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de devolver a la Camara de origen los proyectos de ley o decreto con los que
no estuviera conforme: tal facultad llevaba aneja la exigencia de que las obser-
vaciones que deseara formular el presidente debian ser trasladadas a la Camara
donde se originaron en el plazo maximo de diez dias ttiles.!23

El articulo 56, que regulaba la posterior tramitacion de esas propuestas dese-
chadas, establecla unos mecanismos muy semejantes a los que se habian previsto
con anterioridad en Estados Unidos: aquellos proyectos devueltos

seran segunda vez discutidos en las dos cdmaras. Si en cada una de éstas fueren
aprobados por las dos terceras partes de sus individuos presentes, se pasarin de
nuevo al presidente, quien sin excusa debera firmarlos y publicarlos; pero si no
fueren aprobados por ¢l voto de los dos tercios de ambas cdmaras, no se podrin
volver a proponer en ellas sino hasta el afio siguiente.

El parecido con las disposiciones del texto norteamericano, que se recogen a
continuacion, salta a la vista: la Camara de procedencia del proyecto desechado,
después de registrar las objeciones en su diario,

procedera a reconsiderarlo. Si después de dicho nuevo examen las dos terceras
partes de esa cdmara se pusieren de acuerdo en aprobar el proyecto, se remitira,
acompaiado de las objeciones, a la otra cdmara, por la cual serd estudiado también
nuevamente y, si lo aprobaren los dos tercios de dicha camara, se convertird en
ley. Pero en todos los casos de que se habla, la votacidn de ambas camaras sera
nominal y los nombres de las personas que voten en pro o en contra de! proyecto
se asentaran en el diario de la cimara que corresponda. Si algin proyecto no fuera
devuelto por el Presidente dentro de diez dias (descontados los domingos) des-
pués de haberle sido presentado, se convertird en ley, de la misma manera que si
lo hubiera firmado, a menos de que al suspender el Congreso sus sesiones impi-
diere su devolucién, en cuyo caso no sera ley (articulo I, seccién 7).

El texto del juramento que la Constitucién mexicana exigia, en su articulo
101, al presidente y al vicepresidente nuevamente electos, aunque guarde ciertas
analogias con el que se exigia a los altos cargos de la administracién indiana
—incluidos los virreyes— en la ley XXIV del titulo I, libro II de la Recopilacion
de Indias (cfr. 111.4), no dejaba de presentar notables concomitancias con la fér-
mula contemplada para esas mismas circunstancias por el articulo II, scccion 1°
del texto constitucional norteamericano.

En el enunciado de las competencias del presidente (articulo 110 de la Cons-
titucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, y articulo II, secciones 2°* y
3 de la norteamericana), se detectan las limitaciones impuestas por el Constitu-
yente mexicano al ejercicio del poder presidencial, mucho mas restringido que

123 Constitucién Federal de 1824. Cronicas, pp- 255-256 (30-1V-1824).
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en el cadigo constitucional de los vecinos del norte, que otorga al depositario de
la presidencia facultades que no se recogen en la Constitucion mexicana:124 ejer-
cer como comandante en jefe del ejérecito y la marina;!25 suspender la ejecucién
de sentencias y conceder indultos!?6 (“‘tratdndose de delitos contra los Estados
Unidos, excepto en los casos de acusacion por responsabilidades oficiales™), v,
en circunstancias extraordinarias, “‘convocar a ambas cdmaras 0 a cualquiera de
ellas, y en el supuesto de que discrepen en cuanto a la fecha en que deban entrar
en receso, podré suspender sus sesiones, fijandoles para que las reanuden la fecha
que considere conveniente’.127

Entre las maltiples modificaciones introducidas en el texto del que serfa el
articulo 38 de la Constitucién mexicana cabe destacar las referentes a la acusa-
cion, ante cualquiera de las dos Cémaras, del presidente de la Repiiblica que
delinquiese en determinadas materias. Pasando por alto detalles que no son re-

124 Para calibrar la novedad que entrafié 1a concesidn de tan amplios poderes al presidente de
Estados Unidos, vid. Morison, Samuel Eliot; Commager, Henry Steele, y Leuchtenburg, William E.,
Breve historia de los Estados Unidos, p. 162.

125 En la fraccion 1° del articulo 112 de la Constitucion de México se asentaba que “el presidente
no podrd mandar en persona las fuerzas de mar y tierra, sin previo consentimiento del Congreso
general, o acuerdo en sus recesos del consejo de gobierno por ¢l volo de dos terceras partes de sus
individuos presentes y cuando las mande con ¢l requisito anterior, ¢! vice-presidente se hara cargo
del-gobierno™. De todas formas, la Constitucién norteamericana era mas cuidadosa al defimitar las
circunstancias en que ¢l presidente actuaba como *‘comandante en jefe del ejéreito y la marina de
los Estados Unidos y de Ja milicia de los diversos estados”, al precisar; ““cuando se la Hame [a la
milicia] al servicio activo de los Estados Unidos™ (articulo I, seccién 2°): y en la seccion 8° del
articulo 1 quedaba claro que correspondia al Congreso “disponer cudndo debe convocarse a la milicia
nacional con el fin de hacer cumplir las leyes de la Unidn, sofocar las insurrecciones y rechazar las
invasiones”. En consecuencia, sostenfa Lorenzo de Zavala, “el presidente no tiene por si la facultad
arbitraria de vsar de las milicias como sucede en el gobiemno mexicano™; Zavala, Lorenzo de, Ensayo
histérico de las revoluciones de México, p. 283.

126 Cuando se plante6 la concesién de esta facuitad al Ejecutivo mexicano, en encro de 1824,
Ramos Arizpe se esforzé indtilmente por convencer al Congreso aludiendo a la préctica de las “na-
ciones libres, como lo son Inglaterra y los Estados Unidos, ¥ como antes lo era Espafia’, que habjan
concedido el poder de indultar al Ejecutivo: Acta Constitutiva de la Federacion. Cronicas, p. 475
(7-1-1824). En la siguiente sesidn, Juan de Dios Cafledo rebati6 el discurso de Ramos Arizpe, y
precisé el sentido de esa prerrogativa en manos del Ejecutivo norteamericano: “en los Estados-Uni-
dos no tiene el presidente facultad igual 4 la que se discute, aunque con equivoco se ha dicho aqui
que la tiene, y solo puede conforme 4 la constitucion suspender en ciertos casos la ejecucion del
castigo y perdonar las ofensas hechas 4 los estados unidos: y aun de estos se eceptuan los casos de
acusacion es decir, que puede conceder amnistias, Jo cual es muy distinto de indultar & todos los
reos de delitos comunes’™: ibidem, p. 480 (8-1-1824).

A diferencia de lo acordado por el Constituyente federal, en Jalisco se impusieron los argu-
mentos de Prisciliano Sanchez, favorable a la concesion de esa facultad al gobernador, con objeto
de remediar posibles injusticias de la ley en el caso de personas desprotegidas socialmente: off.
Gonzdlez Oropeza, Manuel, £l Federalismo, pp. 55-56.

127 Por contraste, las fracciones 16, 17 y 18 del articulo 110 de la Constitucion de México, que
se referian a algunas atribuciones y restricciones del presidente, lo facultaban para pedir al Congreso
general la prérroga de sus sesiones por un méximo de treinta dias hébiles, y lo autorizaban para
convocar al Congreso a sesiones extraordinarias, por iniciativa propia o del Consejo de Gobierno,
s6lo si concurria el acuerdo de las dos terceras partes de los miembros presentes de ese Consejo.
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levantes al caso —en el proyecto original se hablaba todavia de “los individuos
del Poder Ejecutivo”—, es notable la ampliacién de las posibles actuaciones de-
lictuosas: contempladas en la primera redaccion sélo las de traicion, se incluye-
ron luego las relacionadas con pricticas de cohecho y de soborno; y ese cambio
tuvo que ver con las observaciones gue hizo Cafiedo: “‘en los Estados-Unidos
del norte puede ser acusado el presidente por traicion, cohecho, concusion, y
todos los altos delitos, es decir, aquellos que producen accion popular’.128

C. Poder Judicial

Depositado el Poder Judicial en Estados Unidos en una Suprema Corte y en
los tribunales inferiores que el Congreso pudiera instalar en el futuro (articulo
111, seccién 1%),'2% aparece configurado en la Constitucion mexicana por una Cor-
te Suprema de Justicia, los tribunales de circuito y los juzgados de distrito (ar-
ticulo 123).

Con la tiinica excepcién de que no llegd a implantarse en México el sistema
de jurados, no se aprecian diferencias sustanciales entre los dos textos constitu-
cionales, que coindiden en lo fundamental en la determinacién de atribuciones
del Poder Judicial (articulo III, seccion 2* de la Constitucién norteamericana, y
articulos 137, 142 y 143 de la mexicana).

Difieren los dispositivos previstos en una y otra codificacion para el nombra-
miento de los mas altos magistrados: mientras que la Constitucién norteamericana
encomienda al presidente de Estados Unidos, con el consejo y consentimiento
del Senado, la designacién de los miembros de la Suprema Corte (articulo [1,
seccion 2%), la mexicana encarga a las legislaturas estatales la eleccion de los
miembros de la Corte Suprema de Justicia (articulos 127 a 133).

Esas diferencias permitian a Manuel Crescencio Rejon sostener la supuesta
originalidad extrerna del Constituyente mexicano en la delineacién del Poder Ju-
dicial, tal y como se contemplaba en el borrador del texto fundamental, donde
la intervencién de las legislaturas estatales en la designacién de los miembros
de la Corte Suprema de Justicia impedia una subordinacién del Poder Judicial
al Ejecutivo: “‘el poder judicial de la federacion no toma su origen inmediata-
mente del poder ejecutivo, sino inmediatamente del pueblo de quien tambien la
recibe el poder ejecutivo™. 130

128 Constitucion Federal de 1824. Cronicas, pp. 448-449 (21-VI-1824), y Actas constitucionales
mexicanas (1821-1824), vol. X, p. 6 (21-VI-1824). La seccion 4" del artfculo 11 de Ja Constitucién
norteamericana sefialaba textualmente: “el Presidente, el Vicepresidente y todos los funcionarios
civiles de los Estados Unidos seran separados de sus puestos al ser acusados y declarados culpables
de traicidn, cohecho u otros delitos y faltas graves’.

129 Con esa redaccién se traspasé al Congreso un probiema sobre el cual los constituyentes no
llegaron nunca a ponerse de acuerdo: ¢fr. Grant, J. A. C,, “'El sistema federal de los Estados Unidos
de Norteamérica™, p. 392.

130 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VIII, p. 115 (9-IV-1824).
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Sin embargo, a la vista de los paralelismos sefialados en parrafos anteriores
entre las dos constituciones, no cabe sino tachar de exageradas las afirmaciones
que hiciera Rejon en el Congreso el 9 de abril de 1824, acerca de la peculiaridad
organizativa del Poder Judicial en México. Lo Gnico que variaba esencialmente,
come se acaba de indicar, era el procedimiento de designacién de los jueces.!3!

Debe advertirse también que Ya Constitucién de Estados Unidos delimita una
esfera mds amplia para la accién del Poder Judicial:

la Constitucién americana hace mis amplia y exclusiva la esfera de accion de la
autoridad judicial de la Federacion, pues la inviste de jurisdiccion para decidir to-
dos los casos, es decir, todos los litigios cuya resolucion pueda fundarse en un
principie de estricto derecho 6 siguiera de equidad, emanados de la Constitucion
y leyes de la Federacion. ;Puede acaso decirse lo mismo del Poder Judicial de
nuestra Repiiblica federal de 1824? Evidentemente gue no, pues fuera de los casos
enumerados especialmente en el art. 137, solo tenia facultad general en materia
penal, para conocer de los casos de infraccion de la Constitucion y leyes generales;
y ni aun siquiera puede decirse que tuviera jurisdiccion privativa para conocer de
todo litigio cuya resolucion debiera fundarse en ley federal.132

En efecto, aunque la Constitucién norteamericana no estipula manifiestamente
el poder de la Suprema Corte para declarar inconstitucionales leyes emanadas
del Congreso, deja implicito ese poder de revision judicial. La seccidn 2* del
articulo 111 determina la competencia del Poder Judicial en todas las controver-
sias derivadas de la Constitucién, de las leyes de Estados Unidos y de los tra-
tados: y esta disposicién adquiere todo su sentido en correspondencia con el 2°
parrafo del articule VI, donde se declara que la Constituci6n, las leyes que se
expidan con arreglo a ella, y todos los tratados concertados bajo la autoridad de
los estados serdn la “‘suprema ley del pafs™.133

Otro era el criterio que hizo prevalecer en la Repiiblica mexicana su primera
Constitucion, que confirié al Congreso la vigilancia de la constitucionalidad y
el caracter de supremo intérprete del texto fundamental: *“solo el congreso ge-
nera! podra resolver las dudas que ocurran sobre inteligencia de los articulos de
esta constitucion y de la acta constitutiva” (articule 165). La practica legislativa
de los estados revalido esa faceta del Congreso federal e introdujo una vertiente
complementaria, al conferir a las entidades estatales un cierto control sobre las
autoridades federales.134

131 Cf*. Rejon, Manuel Crescencio, Discursos parlamentarios (1822-1847), pp. 103-106, y Actas
constitucionales mexicanas (1821-1324), vot. VIII, pp. 114-115 (9-IV-1824).

132 Montiel y Duarte, Isidro Antonio, Derecho puiblico mexicano, vol. 11, p. XXVIH. Acerca de
|a importancia creciente del papel de los tribunales en ef funcionamiento del sistema federal nortea-
mericano, ¢fr. Grant, J. A. C., “La Constitucién de los Estados Unidos™, pp. 692-693.

133 Cf. Morison, Samuel Eliot; Commager, Henry Steele, y Leuchtenburg, William E., Breve
historia de los Estados Unidos, p. 163.

134 Cfr. Gonzalez Oropeza, Manuel, £/ Federalismo, pp. 115-117.

DR © 1996. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/DNH2P6

140 MANUEL FERRER MUNOZ Y JUAN ROBERTO LUNA CARRASCO

D. Las formulas de reforma constitucional

Tanto la Constitucion estadounidense como la mexicana contemplan la posi-
bilidad de reformas y determinan limites temporales para su introducci6n: hasta
1808, en Estados Unidos (articulo V), y hasta 1830, en México (articulo 166).
Pero esta Ultima cercenaba la capacidad de las legislaturas estatales, limitada por
el articulo 166 a “hacer observaciones”, a diferencia del papel mucho mas re-
levante que el articulo V del cédigo norteamericano conferia a los congresos de
los estados: las enmiendas a la Constitucién podrian proponerse si asi lo acor-
daban “‘las legislaturas de los dos tercios de los distintos estados’. Gémez Farias
no se conformé con ese recorte, y asf lo manifesté ante ¢l Congreso:

estraid que la comision que ha seguido en muchas cosas la constitucion de los
Estados-unidos del norte, no lo hiciera en el punto de dar 4 las legislaturas parti-
culares mas importancia en cuanto 4 reformas de la constitucion; porque darles
solamente la facultad de hacer observacienes, es dejarlas al nivel de los simples
ciudadanos, que tienen la misma facultad 6 derecho.135

Juan de Dios Caficdo no compartié el sentir de Gomez Farfas y, buen cono-
cedor de los antecedentes constitucionales de Estados Unidos, recordé que

los Estados-unidos no tomaron la medida que se discute porque la esperiencia que
nosotros necesitamos ya la habian tenido ellos mayor, como que antes de dar su
constitucion tuvieron por el tiempo de once afios los que llamaron articulos de con-
federacion; y por lo mismo tampoco arriesgaron nada en dar influencia 4 los
congresos de los estados, pues ya no era de temer ligereza, 136

En contraste con la notable agilidad de que estin dotados los mecanismos de
reforma del texto fundamental norteamericano, el mexicano se presenta mucho
mas rigido, quizd por haber tomado en consideracién las complicadas formali-
dades previstas en el titulo X de la Constitucién espafiola, que configuran “uno
de los mas alambicados y barrocos procedimientos de reforma conocidos en la
era constitucionalista de la historia™.137

Ni en el codigo constitucional norteamericano, ni en ningtin otro de los que
sirvieron de inspiracion al Constituyente de México, aparece la peculiar norma-
tiva del texto fundamental mexicano, que conferfa cardcter irreformable a algu-
nas disposiciones consideradas primordiales:!38 una determinacién que, dicho sea

135 Constitucién Federal de 1824. Crénicas, p. T11 (3-1X-1824).

136 fhidem, p. 712 (3-1X-1824),

137 Labastida, Horacio, Las constituciones espafiolas, México, Universidad Nacional Auténoma
de México - Fondo de Cuitura Econémica, 1994, pp. 16-17.

138 ““Jamas se podran reformar los articulos de esta constituciéon y de la acta constitutiva que
establecen Ia libertad e independencia de la nacion mexicana, su religion, forma de gobierno, libertad
de imprenta, y divisién de los poderes supremos de la federacion, y de los estados™, rezaba el articulo
171 de la Constitucién mexicana.
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de paso, contrariaba una de las bases de la Declaracién de los Derechos y de los
Deberes del Hombre y del Ciudadano del Acta Constitucional francesa de junio
de 1793: “un pueblo siempre tiene el derecho de revisar, reformar y cambiar su
constitucion. No puede una generacién sujetar a sus leyes a las generaciones
futuras’.139

139 El fundamento doctrinal de ese articulo se encuentra en el siguiente pasaje de Sieyés: “se
dird que una nacién puede, por un primer acto de su voluntad, independiente de toda formula, com-
prometerse a no querer para el porvenir mas gue una manera de ser determinada? En primer lugar,
una nacién no puede ni enajenar ni prohibirse ¢l derecho de querer v, cualquiera que sea su voluntad,
no puede perder el derecho a cambiarla desde el momento en que su interés asi lo exija. En segundo
lugar, ;hacia quién se comprometeria esta nacion? Yo concibo que ella puede obligar a sus miem-
bros, & sus mandatarios y a todos 10s que le pertenecen, pero ;puede en ningun sentido imponerse
deberes hacia ella misma? ;Qué es un contrato consigo mismo? Siendo los dos términos depen-
dientes de la misma voluntad, ésta puede siempre desentenderse del pretendido compromiso” (Sie-
yé¢s, Emmanuel-Joseph, ““;Qué es el Tercer Estado?”, en Pantoja Morén, David (comp.), Escritos
politicos de Sieyes, p. 158).

Con el tiempo evoluciond el pensamiento de Sieyés, influido por su temor a los problemas
sociales, que le aconsejé establecer épocas fijas para la revision dei texto constitucional, y encomen-
dar esta tarca a una Jurie constitutionnaire, que habria de funcionar como tribunal de casacién en
el orden constitucional; Sieyés, Emmanuel-Joseph, *Preliminar de la Constitucién. Reconocimiento
y exposicién razonada de los Derechos del Hombre y del Ciudadano”, en Pantoja Morén, David
(comp.}, Escritos politices de Sieyés, p. 189; “Opinion de Sieyes sobre varios articulos de los titulos
IV y V del proyecto de Constitucion™, ibidem, pp. 247 y 255-256, y “Opinion de Sieyés sobre las
atribuciones y la organizacién de la ‘jury Constitutionnaire’ propuesta el 2 de Termidor™, ibidem,
pp. 257-258.
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